kulmia Johanneksen evankeliumin
ajatteluun, mutta kdytdnnossa han
viittaa niihin erittdin harvoin. Erityi-
sesti tdma patee heprealaiseen Raa-
mattuun, jonka han mainitsee vain
satunnaisesti (esim. s. 63-65). Yksi
hanen tulkintansa herdttamista kes-
keisistd ongelmista kuitenkin ratke-
aisi ndhdakseni tasta viitekehykses-
ta kasin. Engberg-Pedersen koros-
taa (mielestani oikein), etta Johan-
neksen evankeliumissa henki lahjoi-
tetaan joillekin kertomushahmoille
— myos Jeesukselle itselleen — eikd
sita ole muilla. Tama eksklusiivinen
nakemys ei sovi ongelmitta yhteen
stoalaisen, inklusiivisemman kasi-
tyksen kanssa, jonka mukaan ihmi-
sillé on ainakin jossain maarin henki
ja siihen perustuva potentiaali ym-
martaa logosta. Sen sijaan Johan-
neksen evankeliumin ajatus hen-
gen lahjoittamisesta sopii hyvin
heprealaisen Raamatun kuvauksiin
Jumalan hengen vuodattamisesta
aikojen lopulla. Taltd osin Engberg-
Pedersenin monissa kohdissa kriti-
soima ajatus "toteutuneesta eska-
tologiasta” Johanneksen evanke-
liumissa ndyttéisi pitdvan paikkan-
sa. (Engberg-Pedersen kuvaa sivulla
274, kuinka stoalaisuudenkin mu-
kaan henkivoidaan "puhaltaa ihmis-
ten ruumiisiin’, mutta ei anna viitet-
ta lahdetekstiin.)

Engberg-Pedersen pyrkii avaa-
maan Johanneksen evankeliumin
tekstin filosofisesta ndkokulmasta
niin selkedsti ja viemdan stoalais-
varitteisen luennan niin  pitkalle
kuin vain on mahdollista. Tulkinta
on kauttaaltaan huolellisesti ajatel-
tu ja ilmaistu, ja tekstianalyysit nos-
tavat esiin monia terdvid havainto-
ja siitd, miten Johanneksen evanke-
liumi toimii kertomuksena ja mihin
tama kertomus tdhtda. Nama ha-
vainnot ovat arvokkaita niillekin, jot-
ka eivat kaikin osin yhdy Engberg-
Pedersenin tulkintoihin.
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Jonathan Grossmanin Abram to Ab-
raham: A Literary Analysis of the Abra-
ham Narrative on kirjallisuustieteel-
linen analyysi Abrahamin tarinasta
Genesiksessa. Grossman on aiem-
min tutkinut kirjallisuustieteellisil-
l& metodeilla muun muassa Ruu-
tin ja Esterin kirjoja. Kirjallisuustie-
teellinen lahestymistapa tarkoittaa
Grossmanille sita, ettd han keskit-
tyy Vanhan testamentin kertomuk-
sen viimeiseen muotoon ja olet-
taa, ettd viimeinen tai viimeiset re-
daktorit ovat luoneet tarinasta loo-
gisen ja ymmadrrettdvan kokonai-
suuden. Kirjan johdannossa han kady
keskustelua historiallisen tutkimuk-
sen kanssa ja hahmottaa analyysin-
sa suhdetta siihen. Grossman sijoit-
taa Abraham-tarinat 16yhaan histo-
rialliseen kontekstiin, mutta paapai-
no on kirjallisessa analyysissa. ltse
han puhuu nakokulmastaan synk-
ronisena vastakohtana diakronisel-
le. Vaikka analyysissadn han esitte-
lee myos historiallisen tutkimuksen
selitysmalleja, ndyttaa siltd, etta his-
toriallisen tutkimuksen tarjoamal-
la tiedolla on Grossmanin analyy-
sille merkitysta 1ahinna silloin, kun
Abraham-tarinan juonen ymmarta-
minen vaatii sita. Grossman ei erit-
tele kirjallisuustieteellisid teorioita
tai viitekehyksid, joita han soveltai-
si analyysissaan; kirjallisuustieteelli-
syys on hanelle enemman lahesty-
mistapa kuin tarkkarajainen metodi.

Grossmanin monografiasta nou-
see esiin kaksi laajempaa teemaa,
joiden varaan teos rakentuu. Ensim-
mainen teema on paralleelisuus.
Valtaosa Grossmanin kirjallisuustie-
teellisesta analyysista on tarinan ki-
astisen rakenteen analyysia. Abra-
hamin tarinan kiastisuus on yleinen
huomio tutkijoiden keskuudessa,

mutta Grossmanille kiastisuus mer-
kitsee tarinan kahden puolikkaan la-
hes tdydellistd vastaavuutta. Gross-
manin mukaan tarinan keskidssa on
episodi, jossa Jumala tekee ympa-
rileikkauksen liiton Abramin kans-
sa ja Abram saa uuden nimen Ab-
raham ja Sarai uuden nimen Saa-
ra (Gen. 17:1-27). Taman kohtauk-
sen ympadrille rakentuu tarina, jonka
molemmissa puolikkaissa on seitse-
man episodia, jotka vastaavat toisi-
aan. Monet kohtauksista muistutta-
vatkin toisiaan, ja niiden paralleeli-
suuden ovat huomanneet muutkin
tutkijat. Esimerkiksi Abram ja Sarai
Egyptissa (Gen. 12:10-20) muistut-
taa hyvin paljon kohtausta Abraham
ja Saara Gerarissa (Gen. 20:1-18).
Kaikki Grossmanin esittamat kiasti-
sen rakenteen vastaavuudet eivat
kuitenkaan muodosta yhta uskotta-
via vastinpareja. Paralleelisuutta on
vaikea nahda esimerkiksi Abramin
vaelluksen (Gen. 12:1-5) ja Abraha-
min ja Abimelekin liiton valilla (Gen.
21:22-34). Grossmanin mukaan tari-
nan alussa Abram ensin vaeltaa sen
maan halki, jonka Jumala lupaa ha-
nelle antaa, ja tarinan loppupuolella
tehdessadn Abimelekin kanssa liiton
Abraham saa tdman maan omistuk-
seensa. Molempien episodien lo-
puksi Abraham huutaa avukseen
Herran nimed (Gen. 12:8; 21:33).
Vaikka tallaisen kirjallisen tulkinnan
voisi tarinasta perustellusti tehda,
se ei silti mielestani todista kohta-
usten vastaavuudesta osana kiastis-
ta rakennetta.

Toinen teoksen laajempi teema
on nationalismin ja moraalin suhde
Abrahamin tarinassa. Grossmanin ta-
voite ei ole osoittaa tutkimuksellaan
ainoastaan Abraham-tarinan raken-
ne kiastiseksi rakenteeksi, jonka kes-
kiossa on ympadrileikkauksen liitto,
vaan myos tuoda esiin, etta kiastisen
rakenteen vastinpareilla on erilainen
mutta toisiaan tdydentdva tehtava.
Kertomuksen ensimmaisen puolik-
kaan kohtaukset ovat nationalistises-
ti motivoituja, kun taas ndiden pei-
likuvakohtauksilla on moraalinen si-
saltd. Grossmanin mukaan peiliku-
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vat kertovat saman kohtauksen eri
perspektiiveistd. Ensimmadisen puo-
likkaan episodit osoittavat, ettd Ab-
rahamista polveutuva Israelin kan-
sa perustui Jumalan valinnalle ja lu-
pauksille, ja toisen osan kohtaukset,
ettd Jumala synnytti kansan kerto-
muksen hahmojen moraalisen toi-
minnan vuoksi. Tarinan hahmojen
toiminnan moraalin ja Jumalan va-
linnan suhde on Abraham-tarinassa
hyvin monisyinen ja vaihteleva. Sik-
si mielestani onkin vaikea ndhdg, et-
td kertomuksen ensimmaisen puo-
len kohtaukset liittyisivdt enemman
Jumalan suvereeniin valintaan ja jal-
kimmadisen puolen kohtaukset hah-
mojen moraalista seuraavaan siuna-
ukseen. Esimerkiksi Lootin kaksi pe-
lastumista (Gen. 14:1-24: 19:1-37)
ovat Grossmanin mukaan paralleeli-
sia: niista ensimmadinen on nationa-
listisesti motivoitu, koska Abram pe-
lastaa veljenpoikansa, ja jalkimmai-
nen moraalisesti, koska Loot pelas-
tetaan moraalittomasta Sodomasta
Abrahamin hurskauden vuoksi. Kui-
tenkin molemmissa episodeissa on
mahdollista ndhda sekd nationalis-
tisia ettd moraalisia vaikuttimia. Mo-
lemmissa Abraham haluaa Lootin
pelastuvan, koska Loot on hanen su-
kulaisensa; ensimmadisessad Abraham
itse pelastaa Lootin, jalkimmadisessa
Jumala pelastaa Lootin Abrahamin
pyynnosta. Molemmissa episodeissa
on myos mahdollista tulkita, etté ta-
rina etenee Abrahamin toiveen mu-
kaisesti, joko siksi, ettd Abraham oli
Jumalan valitsema, tai koska han oli
moraalisesti esimerkillinen henkil.
Yksi kirjallisuustieteellisen l&hes-
tymistavan vahvuuksia on se, ettd
se voi tuoda vanhoihin kysymyk-
senasetteluihin uusia nakokulmia.
Mielenkiintoinen havainto kirjassa
on esimerkiksi se, ettd kun saman
kohtauksen sisalla ihmishahmoihin
viitataan vaihtelevin termein — esi-
merkiksi Saraihin viitataan joko héa-
nen erisnimelldén tai vaimona (Gen.
12) ja Ismaeliin Abrahamin poikana,
orjattaren poikana, poikana ja lap-
sena (Gen. 21) - vaihtelua pidetdan
perinteisesti kirjallisena piirteend,
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mutta kun Jumalan nimi vaihtelee,
se nahdaan merkkind eri lahteista ja
traditiokerrostumista. Kirjallisuustie-
teen nakokulmasta Jumalaan viit-
taavan termin vaihtelu on mahdol-
lista ndhda samalla tavalla kirjallise-
na piirteend kuin muidenkin hah-
mojen nimitysten vaihtelu eika valt-
tdmatta indikaattorina eri lahteista.

Kirjallisuustiede tai sen teoriat ei-
vat voi kuitenkaan ohjata tutkimus-
tuloksia ennalta, eikd niitd tule Iu-
kea sisdlle tekstiin, jos tekstin sisdi-
nen logiikka ei ndyta toimivan teo-
rian esittamalla tavalla. Erés tallainen
kdsitepari on fabula (tarina) ja syuzhet
(juoni), joita Grossman soveltaa Ab-
rahamin tarinaan mielestani tari-
nan luonnollisen luennan vastaises-
ti. Narratologiassa fabula on tarina ja
tarinan materiaali, ja syuzhet on tapa,
jolla tarina kerrotaan ja jasennetdan.
Syuzhet on siis myds se jarjestys, jossa
kohtaukset esitetdan; tarina voi esi-
merkiksi alkaa nykyhetkestd, mutta
jatkua takaumalla ja taas vélilla palata
nykyaikaan. Varsinainen tarina (fabu-
la) on kuitenkin kronologinen, vaik-
kei sen esitysjarjestys (syuzhet) olisi-
kaan. Olen Grossmanin kanssa sa-
maa mielta siitd, etta Abrahamin tari-
nankin kohdalla on tarkedé pohtia si-
td, mikd on varsinainen tarina ja miké
sen esitysjarjestys ja -tapa. Grossman
kuitenkin nakee kdsiteparin ratkaise-
van joitakin tekstinsisaisia ongelmia,
jotka eivat mielestani selity kirjallisel-
la tekniikalla.

Esimerkiksi Abramin ja Terahin
muuttojen suhde toisiinsa on teks-
tissa ristiriitainen. Genesiksen luvus-
sa 11 kerrotaan, etta Abramin isa Te-
rah oli 70-vuotias kun Abram syn-
tyi (11:26) ja ettd han muutti Abra-
min, Sarain ja Lootin kanssa Kaldean
Urista Harraniin (11:31) ja kuoli siella
205-vuotiaana (11:32). Taman jalkeen
luvussa 12 Jumala kutsuu Abramin
jattdmaan maansa, sukunsa ja isan-
sa kodin ja lahtemaan maahan, jon-
ka Jumala osoittaa (12:1). Grossma-
nin mukaan tama on tarinan syuzhet.
Han ndkee tarinan fabulan kuitenkin
toisenlaisena. Koska Abramin mat-
kan alkupisteend toisinaan kuvataan

Kaldean Ur eika Harran (15:7) ja Tera-
hin alkuperdiseksi muuttokohteeksi
kuvataan Kanaanin maa (11:31), vaik-
ka han asettuukin Harraniin, Gross-
man katsoo, ettd asioilla on yhteys.
Hanen mukaansa tarinassa (fabula)
Abram saa kutsun Kaldean Urissa,
ja Abramin saama kutsu saa aikaan
Terahin muuton. Tarinan esitysta-
pa (syuzhet) kuitenkin poikkeaa tas-
td tarinan kronologisesta materiaalis-
ta, koska Abramin muutto on haluttu
esittaa jumalallisena ja vastakohtana
Terahin muutolle: isan ja pojan muu-
toista kerrotaan perdkkdisind asioina,
vaikka ne olivat samanaikaisia, ja Te-
rahin kuolemasta kerrotaan ennen
Abramin kutsua, vaikka Abram saa-
puu Kanaanin maahan vield Terahin
eldessd. Grossmanin tulkinta tarinan
kronologian ja esitystavan suhteesta
on mielenkiintoinen, mutta mielesta-
ni liian monimutkainen selittdmaan
kerronnan ristiriitaisuuksia. Grossma-
nin analysoimat kertomuksen tasot
kuvaavat pikemminkin kahden eri
kertomustradition yhteensovittami-
sen prosessia kuin kirjoittajan tietoi-
sesti tuottamia yhtendisen kirjallisen
tuotoksen tasoja, jollaisina kasitepari
yleensé kirjallisuustieteessd nahdaan.

Joka tapauksessa Grossmanin te-
os on mielenkiintoinen ikkuna Van-
han testamentin kirjallisuustieteel-
liseen tutkimukseen. Kirjan parasta
antia ovat metodin avaamat uudet
nakokulmat perinteisiin historialli-
siin kysymyksiin. Abraham-tarinan
lukeminen kirjallisena kokonaisuu-
tena siirtdd tutkimuksen fokuksen
yksittdisista historiallisista kysymyk-
sistd laajempiin kysymyksiin tari-
nan luonteesta ja sanomasta. Ge-
nesiksen Abraham-tarinan narrato-
loginen ymmartdminen ei anna uu-
sia tyokaluja ainoastaan Genesiksen
tutkimukseen vaan myds esimer-
kiksi toisen temppelin ajan juutalai-
suudessa seka varhaiskristillisyydes-
sé esitettyjen Abraham-tarinoiden
vertailuun.
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