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Vanhoillislestadiolaisesta
ruumiillisuudesta verkossa

EHKAISYKYSYMYS JA
HOMOSEKSUAALISUUS HAASTAVAT
USKON JA RUUMIIN KYTKOKSEN

Vanhoillislestadiolainen ruumis on sekulaarien ja
uskonnollisten odotusten polttopiste. Liikkeeseen
kuuluvien ihmisten kokemukset arjestaan ovat olleet
keskustelujen ja katseiden kohteina viime vuosina ja
vuosikymmenind monin eri tavoin. Liikkeessd ela-
vien kokemukset, julkinen keskustelu, elokuvat ja
kaunokirjallisuus ovat muovanneet kuvaa lestadio-
laisuudesta. Naiden lisdksi naisten kokemukset ja
ruumiillisuus ovat olleet keskustelujen aiheena ver-
kossa. Suomen suurimman herétysliikkeen, vanhoil-
lislestadiolaisuuden, opetus ehkaisystd syntind néyt-
tdd tasa-arvoistuvassa suomalaisessa yhteiskunnassa
vahintdankin omaleimaiselta. Ruumiillisuudesta
kayty keskustelu on verkkokeskustelujen nakokul-
masta jannitteistd paitsi yhteiskunnallisena myos
liikkkeen vaikutuspiirissd eldvien ihmisten arjen
kysymykseni. Naisten, lasten tai seksuaalivihem-
mistojen asema on arjen olosuhteista nouseva ky-
symys, johon vaikuttavat paitsi ympar6iva maailma,
myos liikkeen opetus ja sosiaalinen ympéristo seké

yksilon oma kokemus omasta ruumiillisuudestaan.
Tdama monimuotoinen arjen uskonnollisuuden ni-
kokulma onkin akateemisessa keskustelussa jadnyt
jokseenkin varjoon, vaikka se on ollut laajasti esilla
liikkeen piirissd eldvien ihmisten kokemuspuheen
kautta julkisessa tilassa.

Teologian ja ruumiillisuuden valilld on van-
hoillislestadiolaisuudessa kytkos ja jannite. Tutki-
muksessani Taivasta varten luotu: Usko ja ruumis
vanhoillislestadiolaisuutta koskevissa verkkokeskus-
teluissa kysyin, miten usko ruumiillistuu vanhoillis-
lestadiolaisuutta kisittelevissd verkkokeskusteluissa.
Toiseksi kysyin, miten ruumiillisesta tulee teologista.
Tutkimusaineistoni koostui 380 verkkonarraatiosta,
jotka olivat omaeldmékerrallisia verkkokirjoituksia
vuodelta 2011. Kerdsin tutkimusaineistoni avoimilta
verkkokeskustelufoorumeilta, joissa vanhoillislesta-
diolaisuudesta kéyty keskustelu oli tuolloin aktiivista
ja runsasta. Keskittymiseni kirjoittajien omaeldma-
kerrallisiin teksteihin fokusoi tarkasteluni sukupuo-
len, seksuaalisuuden ja uskonnon liittymakohtiin
silld perusteella, miten ne kertojien omassa eliméssa
nayttdytyivat. Kdytdnnossd aineistossani oli kaksi
osaa, joista toinen kasitteli kerrontaa ehkiisysta.
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Kertojina olivat naiset ja miehet, didit ja isat. Toinen
kokonaisuus koostui vanhoillislestadiolaisuuden
piirissa eldvien ja elineiden homoseksuaalien koke-
muskerronnasta.

Usko siis ruumillistui ensinnékin ehkéisykaytan-
noissd eli siind, millaisin edellytyksin nainen ja mies
olivat valmiita sitoutumaan liikkeen opetukseen
ehkiisemittomyydestd ja siten suuresta perheesta.
Toiseksi usko ruumiillistui seksuaalivihemmistojen
arjen kysymyksissi liittyvissd pohdinnoissa eli siind,
valitseeko yksilo erddnlaisen askeesin ja kieltayty-
misen seksuaalisuuden toteuttamisesta, jotta voisi
sdilyttda yhteyden vanhoillislestadiolaiseen sukuun,
perheeseen ja sosiaaliseen kontekstiin. Perhe ja ldhi-
suku néyttelivdt suurinta uskonnollisen auktoritee-
tin roolia yksilon eldméssd. Valinnat parisuhteesta
samaa sukupuolta olevan kanssa kytkeytyivit tiiviis-
ti kokemukseen hyvaksytyksi tulemisesta perheen
eli uskonyhteison keskuudessa. Verkkokeskusteluilla
oli talloin tarked rooli vaihtoehtojen harkitsemisen
paikkana, salaisuuksina sdilytettyjen identiteetti-
pohdintojen avaamisen paikkoina sekd vertaistuelli-
sena jakamisena. Perhe-elaméin liittyvit pohdinnat
ja seksuaalivihemmistojen kokemukset kertoivat
uskosta, joka ruumiillistui yksilon hyvinvointina
ja pahoinvointina. Kasvokkaisen sosiaalisen kon-
tekstin ohittavat verkkokeskustelut avasivat myos
ndkymén uskonnollisen ja yksilollisen itsemadrad-
misoikeuden kysymyksiin: kuka saa sanoa olevansa
vanhoillislestadiolainen tai mitd toisen uskosta
voidaan ulkopuolelta sanoa. Timi on toimijuuden
laajentamista yksilon omista lahtokohdistaan kasin.

Tutkimukseni tulosten perusteella liikkeen ruu-
miillinen teologia tulee voimakkaasti lapieletyksi ja
koetelluksi arjen haasteissa kuten terveyden ja sai-
rauden kysymyksissd. Uskonnontutkimuksessa on
Emile Durkheimista ldhtien kisitelty pyhad arjesta
erotettuna. Vanhoillislestadiolaisuudessa pyha kie-
toutuu kuitenkin vahvasti arkeen, silld koko ihmis-
elima asettuu liikkeen ihmiskisityksessd syntymén
ja kuoleman vililld olevaksi viliaikaiseksi olotilaksi
Jumalan tarkoittamassa suuremmassa suunnitel-
massa. Padtokset omaa ruumista koskien nahddin
ikuisuuskysymyksind, jolloin ruumis on osa juma-
lasuhdetta. Thminen eldd vanhoillislestadiolaisen
opetuksen mukaan eliméinsa taivasta varten. Pyhd
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nédkyy perheiden lapsilukumaarassa, yksiléiden ul-
konddssd ja kdyttaytymisessd. Pyha konkretisoituu
luomistapahtuman kunnioittamisena, mika kay-
tdnnossd tarkoittaa ehkdisemattomyyttd. Ruumiilla
on tdssd uskossa arjen tasolla erityinen rooli: naisen
ruumis mahdollistaa pyhén, uuden eldimén syntymi-
sen. Raskaana, imettévdna ja synnyttavana lestadio-
lainen nainen on koko ajan arjessaan pyhén aarelld.
Thmisen keho ja idea pyhdstd muotoutuu naisen el-
massd yhdeksi ruumiillistuneeksi kokonaisuudeksi.

JOUSTAVA, OMAEHTOINEN
USKONNOLLINEN TOIMIJUUS

Tutkimukseni mukaan vanhoillislestadiolainen
arki on kuitenkin huomattavasti joustavampaa
kuin pelkkd opin tasolla tehty arvio antaisi olettaa.
Verkko on tuonut esiin monia vaihtoehtoisia tapo-
ja asemoitua suhteessa vanhoillislestadiolaiseen
uskoon. Uskonnollista toimijuutta ilmensi vanhoil-
lislestadiolaiseen opetukseen sitoutuvien joukko,
joille vanhoillislestadiolainen usko oli sisdisesti rikas
ja mahdollistavana, vastakulttuurinen valinta. Us-
konnollisen auktoriteetin alla tapahtuva kuuliainen
toimijuus voi siis olla koeteltu naisen oma péitos,
jota puolustettiin verkossa. Kivulla, kdrsimykselld
ja vasymykselld on tilloin uskonnollinen merkitys
ristin kantamisena, oman uskonnollisen identiteetin
todeksi osoittamisena. Kdrsimys ei silloin ole vain
toiminnan seurausta vaan uskonnollista toimijuutta.
Ruumiillinen kérsimys voi tdssd mielessé vieda la-
hemmas Jumalaa. Téllainen uskon kultivoituminen
kiinnittdd vanhoillislestadiolaisen hengellisyyden
mystiikan perinteeseen, jossa ruumiilla on merkitys
Kristuksen kirsimystien seuraajana, ristin kantami-
sesta osallisena. Arjen ldhtokohdista tehty kirsimyk-
sen merkityksen pohdinta uskonnollisessa viiteke-
hyksessd synnyttdd erityistd vanhoillislestadiolaista
kivun, tuskan ja kuorman teologiaa. Siind kédrsimys
ei ole tirkedd kirsimyksen, vaan uskonnollisuuden
vuoksi.

Toisaalta uskonnollinen toimijuus oli opetuksen
vastustamista ja sithen varautuneesti suhtautumista.
Visymys ja sairaudet haastavat kdsitysta pyhasté - ja
myds muuttavat sitd. Jos valittavana on yksilon kan-
nalta vain huonoja vaihtoehtoja eli joko oman us-
konnollisen tradition kyseenalaistaminen tai oman



terveyden hinnalla eldminen, ihminen joutuu arvi-
oimaan uudelleen oman eldménsé perusteita. Kun
perusteet eldmadlle on haettu teologisesta tydsken-
telystd liikkeessd annetun opin ja opetuksen darelld,
on syntyneiden rakennelmien purkaminenkin ensi-
sijaisesti teologinen kysymys. Vanhoillislestadiolai-
nen teologia muovaa suhdetta ruumiiseen ja sddtelee
sitd, miten vanhoillislestadiolainen eldd. Néin usko
ruumiillistuu. Uskon ja ruumiin vuorovaikutuksessa
on kuitenkin toinenkin suunta: ruumis rakentaa teo-
logiaa siten, ettd siitdi muodostuu yksilon eliméssé
uudelleentulkittu voimavara joko liikkeen sisdlla tai
ulkona siita.

Kolmas toimijoiden joukko hahmottui siitd
kipupisteestd kdsin, johon vanhoillislestadiolainen
joutuu sekulaarin yhteiskunnan ja oman liikkeensa
uskonnollisen tradition ristiriitaisessa kohtaus-
pisteessd. Sekulaari yhteiskunta odottaa naiselta ja
perheelté toimijuutta, johon vanhoillislestadiolainen
malli ei itsestddnselvisti sovi. Esimerkiksi naisten
haaveet tyGurasta ja yhtdaikaisesta perhe-elamistd
ovat mahdollisia mutta kdytdnndssd arjen haastei-
den tasolla vaikeita. Oman ruumiin riittimattomyys
kuuliaiseen uskonnollisuuteen ja terveyden yllapi-
tdmiseen tai lapsiperheestd huolehtimiseen ajavat
monet ristiriitaan, jota puretaan verkossa. Ristiriita
néyttdd kuitenkin muodostuvan verkossa hedelmal-
liseksi oman elaman uudelleenarvioinnin paikaksi,
jossa saa apua ja jossa uskonnolliselle toimijuudelle
16ytyy joustamisen mahdollisuuksia vertaiskeskus-
teluissa. Kun kyseessd on vertaiskeskustelut, toimi-
juus joustaa ensi sijassa ihmisen oman uskonnolli-
suuden vuoksi. Tdamé mahdollistaa tradition siséiset
monimuotoiset siirtymat.

Usko siis tulee haastetuksi ensi sijassa tervey-
dellisten ongelmien vuoksi, ja arkiset ruumiilliset
haasteet muovaavat uskon opillisia sisalt6ja. Talloin
uskon sisalloistd tulee joustavia, yksilollisid ja vali-
koituja. Vanhoillislestadiolaisuudessa tapahtuu sita,
mitéd uskonnollisuudessa on todettu laajemminkin
tapahtuneen sekularisaatiokehityksen myota: us-
konto yksilollistyy ja monimuotoistuu. Vanhoillis-
lestadiolaisesta uskon uudelleentulkinnan verkosta
tekee omaleimaiseksi se teologinen pieteetti, jolla
maallikot arvioivat ja tulkitsevat omaa uskonnollis-
ta traditiotaan. Lestadiolaisuus on maallikkoliike,

jossa akateemiselle teologialle ei ole annettu jirin
suurta painoarvoa. Kuitenkin arjessa eletty ja tehty
teologia sivuaa kristillisen uskon perusteita sellai-
sella tarkkuudella, jota voi hyvin kutsua vanhoillis-
lestadiolaiseksi maallikkoteologiaksi. Uskonnosta ei
irtauduta siksi, ettd se vain olisi helpompaa niin. Jos
uskonnosta tdssa viitekehyksessd irtaannutaan, se
tehdadn esimerkiksi siitd nakokulmasta, onko teoilla
merkitystd ihmisen pelastumisen kannalta. Tdma on
keskustelua vanhurskauttamisesta.

ELETTY USKO

Parhaimmillaan tutkimukseni anti on seka akatee-
minen ettd kdytdnnollinen. Akateeminen anti on
katsoakseni yhtddltd metodologinen ja toisaalta teo-
reettinen. Metodologinen anti nousee siitd tavasta,
jolla omaeldmakerrallista verkkoaineistoa katso-
taan ja tutkitaan autoetnografisesti. Tutkijan oman
position eli aseman reflektoiva médrittely on ollut
tutkimustyoni kannalta valttdmétonta. Positioni
suhteessa tutkimuskohteeseen on vaihdellut tutki-
muksen teon aikana omista ldhtokohdistani. Lisdksi
asemoitumiseni on vaihdellut muista kuin minusta
itsestdni johtuvista syistd, silld tutkimuskohde maa-
rittelee my0s aina tutkijaa. Tallaisessa kaksisuun-
taisessa vuorovaikutuksessa erityisen keskeiseksi
positiota madrittdvaksi seikaksi hahmottui suhde
vanhoillislestadiolaiseen uskoon.
Kulttuurintutkimuksessa on tapana positioida
tutkija intersektionaalisten erojen perusteella. Silloin
katsotaan niité tekijoitd, jotka rakentavat valta-ase-
telmia tutkimusasetelmassa. Position mairittelyssa
tulisi herkasti arvioida juuri niita valta-asetelmia
tuottavia intersektionaalisia eroja, joita kyseinen
konteksti tuottaa. Intersektionaalisessa analyysissé
paljon kiytettyjd eroja ovat olleet ikd, sukupuoli,
seksuaalisuus, luokka, kansallisuus tai rotu. Akate-
miaprofessori Elina Vuola on todennut, ettd uskonto
j4 liian usein pois niisti erojen luetteloista.' Tutki-
muksessani huomasin, ettd suhde vanhoillislesta-
diolaiseen uskoon on tdssd tutkimuskontekstissa
erityisen painavalla tavalla valta-asetelmia tuottava
ero. Kun alun perin ldhdin tutkimaan sukupuolta
verkkokeskusteluissa, huomasin pian, ettd en voi
verkkokirjoitusten perusteella tietdd, mitd sukupuol-
ta kertoja edustaa. Verkkokeskustelut anonyymiu-
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dessaan hiivyttavit joitakin eroja keskustelijoiden
valilld: sukupuoli, ikd tai yhteiskunnallinen asema
eivit verkossa erottele ihmisid. Sen sijaan keskeiseksi
polemiikin ldhteeksi nousi suhde vanhoillislestadio-
laiseen uskoon ja opetukseen: miten tulisi suhtautua
opetukseen ehkdiseméttomyydesta tai seksuaalisesta
pidattaytymisestd sellaisissa ihmisten arkisissa tilan-
teissa, joissa ruumis haastaa opetusta ja nayttda sen
mielettomyyden.

Tamin tutkimuksen teoreettinen anti liittyy ele-
tyn uskonnon (englanniksi lived religion) késitteen
uudelleenarviointiin. Eletyn uskonnon tutkimuspe-
rinteessd selvitetddn, miten uskonnollisuutta eletdan
ja tehddin, koetaan ja ilmaistaan jokapdivdisessa
elimassd. Eletyn uskonnon tutkimuksessa uskon
ruumiilliset ja materiaaliset ulottuvuudet ovat saa-
neet jokseenkin paljon tilaa. Professori Nancy Am-
mermanin mukaan eletyn uskonnon tutkimuksen
piirissd on tarkasteltu mieluummin maallikoita kuin
papistoa, uskonnollisia kéytanteitd uskonnollisten
instituutioiden ulkopuolella kuin sisdpuolella ja
mieluummin yksiléiden toimijuutta kuin uskonnol-
lisia traditioita.” Lisiksi Ammermanin mukaan us-
kontojen oppisisallot ovat jadneet vdhille huomiolle
siitdkin huolimatta, ettd eletyn uskonnon tutkimuk-
seen on haluttu sisallyttda sekd kdytanteet ettd oppi,
sekd maallikot ettd papisto, sekd yksilo ettd yhteiso.

Verkkokeskusteluissa vanhoillislestadiolaisuus
kay kiinnostavaa vuoropuhelua eletyn uskonnon
tutkimusperinteen kanssa. Verkkokeskusteluissa
keskiossa ovat maallikot, mutta uskoa eletdén uskon-
nollisen viitekehyksen sisdpuolella tai sen vahvassa
vaikutuspiirissd. Vanhoillislestadiolaisuus verkossa
néytti eletyn uskonnon kisitteen heikkouden siini,
ettd se ei ota riittavasti huomioon arkisen elimén
kéytantojen teologisia ja opillisia perusteita ruu-
miillisuutta koskevassa tarkastelussa. Tutkimukseni
toi eletyn uskonnon tutkimukseen uuden kdsitteen,
eletty usko (lived faith), joka tulosteni perusteella
kuvaa paremmin kytkostd uskon perusteiden eli teo-
logisen muotoilun ja arkisen elimén kdytanteiden
vililld. Eletyn uskon kisitteen on tarkoitus korostaa
uskon tiedollista, kognitiivista puolta uskonnon
ruumiillisten kdyténteiden pohjana. Kun puhutaan
uskonnon ruumiillisuudesta, ei olla tekemisissé vain
kansanuskon tai marginaaliuskontojen kanssa, vaan
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kristinuskon opillinen traditio sditelee paikoin hy-
vinkin paljon ihmisten kdytinnon elamaa.

Sanakeskeinen pohjoismainen luterilainen kon-
teksti on my0s omalta osaltaan héivyttinyt uskon
ruumiillisten ulottuvuuksien keskeisyyden nikemis-
ta ihmisten arjessa. My6s tédhén tutkimukseni tulok-
set voivat tuoda uuden nakokulman: varsin voimak-
kaasti ruumiillinen ja arjessa nakyvi lestadiolainen
uskonnollisuus on osa suomalaista luterilaista kult-
tuuriperintodamme. Erityisesti naisen ruumiin kes-
keisyys vanhoillislestadiolaisessa ihmiskuvassa tuo
esille kulttuurien kohtaamisen peruskysymyksen:
miten osaamme asettua toisen asemaan ja katsoa
maailmaa hinen silmin, mahdollisesti hyvin eri
lahtokohdista kuin mitd itse katsomme maailmaa.
Kun arki on pyhid, kaikkein mielettomin saattaa
olla kaikkein mielekkéintd. Verkkokeskusteluissa
tdma vanhoillislestadiolaisen opetuksen erikoisuus
paljastuu juuri sen valtavan kritiikin kautta, joka ta-
hén opetukseen kohdistuu. Kritiikin voima paljastaa
paitsi ruumiin keskeisyyden uskossa, myds jasenten
sitoutumisen ruumiillaan tuohon opetukseen. Kun
arjen pyhyys on kadonnut ja jéljelld on vain kuris-
tava ymparoivéstd yhteisostd nouseva odotus ope-
tuksen mukaan elimisestd, verkkokeskustelut ovat
tarjonneet tilan kiydd arjesta nousevaa teologista
arviointia, haastaa liikkeen johtoa ja saarnaajia sekd
laajentaa omaa elintilaa kanssakeskustelijoiden kan-
nustuksella.

USKONNOLLINEN TOIMIJUUS VERKOSSA

Verkkokeskustelut ovat tutkimusten mukaan laajen-
taneet uskonnollisten ihmisten toimijuutta lukemat-
tomin eri tavoin, ja sithen my6s oma tutkimukseni
liittyy. Vanhoillislestadiolaisuudesta kdydyt verk-
kokeskustelut tuovat ensinnékin nakyviin ihmisten
monenlaiset arkiset tilanteet, joissa uskonkdsitysta
koetellaan ja eletddn todeksi. Verkossa keskustelu
tarjoaa kanavan, jota liikkeen paikallisessa yhteisol-
lisyydessi ei ole helposti tarjolla: liikkkeessd opetusta
haastavat ovat voineet joutua hengellisen vékival-
lan kohteiksi ja sanktioiduiksi. Verkkokeskustelut
ovat siksi olleet tirkeitd turvallisen keskustelutilan
luomisessa, kun keskustelijoita ei voida tunnistaa
eikd sen vuoksi sanktioida. Téma nousi voimak-
kaasti esille niissd kertomuksissa, joissa reflektoitiin



verkkokeskustelun syitd ja motiiveja. Hengellisen
vakivallan kokemukset ovat oma kokonaisuutensa
ja niistd onkin tehty jonkin verran tarpeellista tut-
kimusta.” Uskonnollista uskoa ja toimijuutta ei voi
katsoa irrallaan valta-asetelmista ja uskonnollisen
yhteisollisyyden sosiaalisesta rakentuneisuudesta.
Tutkimukseni osoittaa, ettd uskonnollista toimijuut-
ta ei kuitenkaan pitéisi katsoa myoskadn pelkastdan
naistd ndkokulmista. Tama onkin juuri monitietei-
syyden etu: kuva samasta ilmiosté tdydentyy, laajen-
tuu ja tulee ymmarrettdvaimmaksi. Ilmiselvad on,
ettd vanhoillislestadiolaisuuden kohdalla kokemuk-
set liikkeen opetukseen sitoutumisesta ja sen haas-
tamisesta nousevat erilaisista vallan alla olemisen
kokemubksista, joista molemmille on tutkimuksissa
hyvi olla paikka.

Verkkokeskustelut tarjoavat vanhoillis-
lestadiolaisuuden kontekstissa naisille ja miehille
tasaveroiset teologisen tulkinnan ldhtékohdat, mika
on poikkeavaa vanhoillislestadiolaiseen paikalliseen
yhteisollisyyteen verrattuna. Vanhoillislestadiolai-
suudessa vain mies voi selittad ja tulkita sanaa. Arki-
sen eletyn uskon nikokulmasta my6s nainen selittaa
ja tulkitsee sanaa. Téstd syystd vanhoillislestadiolai-
nen sukupuolijirjestelmd ilmenee monimuotoisem-
pana kuin liikkeen opetusta tarkasteltaessa voitaisiin
olettaa. Erityisesti kun kyseessd on naisen ruumis,
hyvinvointi ja jaksaminen, verkko tarjoaa otollisen
alustan vaikutukselliselle teologian tekemiselle
naisen ja perheen arjen ldhtokohdista. Tama pitee
my0s seksuaalivihemmistdjen teologian tekemi-
seen. Samansuuntaisesti on todettu muissakin tutki-
muksissa, joissa on tarkasteltu naisten uskonnollista
toimijuutta patriarkaalisen uskonnon vaikutuspii-
rissd esimerkiksi ortodoksijuutalaisten tai islamin
parissa. Se, miten téllaiset teologian tekemisen
olosuhteet vaikuttavat koko uskonnolliseen yhtei-
s00n, jaa kuitenkin néhtaviksi. Tulosteni valossa
voi sanoa, ettd yksiloiden arjen ldhtokohdista tehty
teologinen uudelleentulkinta parantaa ihmisen hy-
vinvointia ja lisdé edellytyksid muovata juuri itselle
sopivaa uskonnollisen toimijan roolia kulloisissakin
olosuhteissa.

Meri-Anna Hintsala, teol. tri
meri-anna.hintsala@helsinki.fi
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