vasta kattomaalauksesta, jonka 153
paneelista yksi sisaltdad kuvauksen
savilintujen herattamisesta.
Teoksensa analyysiosan alussa (s.
49) Davis itse herdttaa kysymyksen,
milld tavoin hanen metodinsa poik-
keaa perinteisemmastd sosiaalihis-
toriallisesta analyysista. Hdnen mu-
kaansa ero on siing, miten han pai-
nottaa muinaisten lukijoiden tapaa
tyodstdd menneisyyttd kayttden hei-
ddn oman aikansa "'muistin paikkoja”
tulkinnan valineina. Vaikka Davisin
kuvailu on sindnsé eldvaa ja vaikut-
tavaa, tydon metodisessa tarkaste-
lussa olisi ollut selkiyttdmisen varaa.
Teoksen "muistin paikkoina” toimi-
vat toisaalta oletettujen lukijoiden
kokemukset omasta sosiaalisesta
kontekstistaan esimerkiksi leikkivina
lapsina. Téssé tapauksessa olemassa
oleva kulttuurinen kdytantd resonoi
tekstin sisallon kanssa ja tekee sen
kuulijoille tutuksi. Teoreettiselta kan-
nalta tdssa on vaikea ndhda suurta
eroa siihen, etta tekstin sisaltoa va-
lotetaan sosiaalihistoriallisen tiedon
valossa — vaikka onkin selvaa, et-
td Davisin tarkka analyysi onnistuu
tuomaan tekstin tulkintaan sellaista
sosiaali- ja kulttuurihistoriallista va-
rid, joka ei ole aiemmissa tutkimuk-
sissa tullut esiin. Teksti ja sen kuvaa-
ma historia eivat kuitenkaan johda
siihen, ettd luotaisiin uusia muistin
paikkoja tukemaan tekstin sisaltoa
ja muistamista. Teksti itsessaan voi-
daan toki ymmartaa yhdenlaiseksi
muistin paikaksi, mutta Davis ei kiin-
nitd huomiota tahdn vaan olemassa
oleviin sosio-kulttuurisiin kayténtei-
siin, jotka ilmenevat tekstissa.
Toisenlaista muistin paikkaa puo-
lestaan edustaa kirjan litteena (Liite
C) oleva kuvaus Sveitsin Zillisissa si-
jaitsevan Pyhdn Martinuksen kirkon
kattomaalauksista, jonka yhteen
maalaukseen on tallennettu kuvaus
siitd, kuinka Jeesus herattaa savilin-
nut henkiin. Tassa tapauksessa kirk-
ko ja siind oleva maalaus muodosta-
vat tilan, jossa, muiden kohtausten
ohessa, muisto yhdesta Jeesuksen
lapsuuden teosta tehdaan eldvaksi.
Edelld kuvattujen erilaisten muista-

misen tapojen tarkempi erittely olisi
tuonut lisda kasitteellista jantevyyttd
teoksen kuvauksiin.

Davis aloittaa kirjansa toisen
osan tarkastelut henkilokohtaisilla
muisteluilla, jotka liittyvat tarkastel-
tavaan teemaan kuvaten ensimmai-
send isdnsd tapaa tarkkailla lintuja.
Taman inspiroimana jaan lukijoiden
kanssa seuraavan muiston:

Ensimmadinen muistikuvani Jee-
suksesta, joka herdttdd savilinnut
henkiin, on kuusi- ja seitsemankym-
mentalukujen taitteesta, kansakou-
lun uskontotunnilta. Kulttuurisena
muistin paikkana on siis suomalai-
sen kansakoululaitoksen uskonnon-
opetus, jossa tuolloin oli sijaa myds
apokryfisten evankeliumien kerto-
muksille Jeesuksesta. Tarinan medi-
asta en ole enda aivan varma. Ker-
tomus saattoi olla uskonnon oppi-
kirjassa tai tunnilla kdytetyssa luke-
mistossa. Mahdollista on my6s, et-
td tuon ajan teknisid opetusvdlineita
innokkaasti kayttanyt Korson kansa-
koulun johtajaopettaja esitti tarinan
rainan avulla (nuoremmat googlat-
koot, mika raina on!). Olipa niin tai
nain, pidin kertomusta tuolloin aito-
na Jeesus-traditiona. lImeisesti joku
tuon ajan uskontopedagogi oli aja-
tellut, ettd lapsia varmaan kiinnos-
tavat tarinat Jeesuksesta lapsena.
Tama pedagoginen idea vastaa it-
se asiassa Reidar Aasgaardin ajatus-
ta Lapsuuden tekojen alkuperdises-
td tarkoituksesta, jonka han tuo esiin
teoksessa The Childhood of Jesus: De-
coding the Apocryphal Infancy Gospel
of Thomas.

Kun muutamaa vuotta mydhem-
min aloin itse kiinnostua Raamatun
lukemisesta, yritin pitkdan etsid ta-
rinaa Uuden testamentin evanke-
liumeista. Olin aika pettynyt, kun si-
ta ei sieltd 16ytynyt. Kertomus seka
siihen liittyvat muistin paikat ovat
kuitenkin painuneet mieleeni eldvi-
na ja liittyvat ndin yhdeksi pienek-
si lenkiksi Lapsuuden tekojen vai-
kutushistoriassa. Ehka tuolloin mie-
leen jai uinumaan myos uteliaisuu-
den siemen, joka on mydhemmin
johtanut tutkimaan evankeliumitra-

ditioita vield tarkemmin. Teologiseen
Aikakauskirjaan kirjattuna tdma pie-
ni muisteloni puolestaan ehka len-
nahtelee joskus jonkun Lapsuuden
teoista kiinnostuvan tulevan tutki-
jan bittivirrassa.

PETRI LUOMANEN, PROF.

MARCUS J. BORG

Kristinuskon sydan:
Uudelleen 16ydetty usko.
Helsinki: TvM 2016. 279 s.

Vuonna 2015 edesmennyt yhdys-
valtalainen Marcus J. Borg kuului
nakyvimpien historian Jeesus -tut-
kijoiden joukkoon. Han jai eldkkeelle
Oregonin yliopistosta vuonna 2007,
mutta jatkoi toimintaansa aktiivises-
ti sen jalkeenkin. Varsinaisesta histo-
rian Jeesus -tutkimuksesta Borg siir-
tyi véhitellen teologisempiin aihei-
siin.

Tasta on esimerkkind myds Kris-
tinuskon syddn, jonka alkuteos il-
mestyi vuonna 2003. Tomas von
Martens julkaisi kirjan ruotsinnoksen
vuonna 2015 ja seuraavana vuonna
Kari Kuulan suomennoksen. Von
Martens on siis tehnyt kulttuuriteon
omalla kustannuksellaan.

Tutkijana Borg kannatti niin sa-
nottua yhteiskuntakriittista Jeesus-
kuvaa. Sen mukaan historian Jeesus
naki Jumalan valtakunnan toteutu-
van, kun uskovat kyseenalaistavat
sortavat yhteiskuntarakenteet. Borg
suhtautuu varauksellisesti Jeesus-
tutkimuksen toiseen paduomaan,
jossa Jeesus ndhdaan eskatologisis-
sa kehyksissa. Tassa kuvassa Juma-
lan valtakunta saapuu lopunajallise-
na mullistuksena ja Jumalan tekona.

Jeesus-tutkimuksella on Yhdys-
valloissa poliittiset konnotaatiot.
Lopunajallinen Jeesus-kuva yhdis-
tetddn konservatiiviseen teologiaan
ja politiikkaan. Yhteiskuntakriittinen
Jeesus puolestaan liittyy progressii-
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viseen teologiaan ja vasemmistoli-
beraaliin politiikkaan. Tama on kar-
kea jako, joka ei tietenkdan sovi jo-
kaiseen tutkijaan. Esimerkiksi lopun-
ajallista Jeesusta kannattava E. P.
Sanders edustaa pikemminkin teo-
logisesti ja poliittisesti liberaalia sii-
ped. Borg sen sijaan sopii erinomai-
sesti tahan jaotteluun.

Kristinuskon syddn on progressii-
visen teologian kansanversio. Kir-
jassaan Borg asemoi itsensa nouse-
vaan, progressiiviseen paradigmaan
ja vertaa sita varhaisempaan, kon-
servatiivisempaan paradigmaan.
Vertailu on dualistinen, mutta ei
hyokkaava. Borg valttaa varhaisem-
man paradigman poleemista lei-
maamista, mutta tekee selvaksi, mi-
ta heikkouksia han nékee siina.

Borgin kirjaa voi pitéa apologeet-
tisena. Han katsoo, ettd ldnsimaissa
tapahtuva irtautuminen kristinus-
kosta johtuu pitkdlti siita, ettd ihmi-
set eivat voi endd uskoa varhaisem-
man paradigman opettamalla taval-
la. Borg uskoo, ettd nouseva para-
digma voisi taas tehda kristinuskon
mielekkaaksi sekularisoituneiden ar-
vostelijoiden silmissa.

Borg on vakuuttunut, ettd us-
kolle ei ole alyllisia esteitd, ja halu-
aa intohimoisesti levittdd omaa vi-
siotaan. Raamattu on Borgille meta-
forinen kertomus, jota ei tule lukea
raporttina historiasta. Ihmisen ei tar-
vitse ajatella, ettd maailma on luotu
kuudessa paivassa. Ylipdansa usko
ei ole tiettyjen ajatusten totena pi-
tamistd, vaan luottamusta. Raama-
tun teksti on sakramentaalista niin,
ettd se valittdd Jumalan todellisuu-
den meille.

Borg arvostelee myos varhai-
semman paradigman yksilokeskeis-
ta ja tuonpuoleista pelastuskasitys-
td. Borg korostaa, ettd pelastus ta-
pahtuu jo nyt ja nakyy yhteiskun-
nallisen  oikeudenmukaisuuden
vaatimuksena. Jumala ei tee inter-
ventioita maailmaan muuttaakseen
sitd, vaan se on uskovien tehtava.
Nakemykset ovat ilmiselvésti yhtey-
dessa Borgin varhaisempien histori-
an Jeesus -tutkimusten kanssa.
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Yhdessa kohdassa Borg aiheutta-
nee varsin ristiriitaisen reaktion. Han
katsoo, ettd kaikki uskonnot johta-
vat samaan paamaarddn, kuten eri
puolilta vuorta nousevat polut vie-
vat samalle huipulle. Heraa kysymys,
onko Borg ajatellut asiaa aivan lop-
puun asti. Ku Klux Klanin uskonnolli-
suuden han kuitenkin hylkaa vaara-
na. Jotkin polut eivat siis sittenkdan
vie huipulle.

Ajatus kaikkien uskontojen vie-
misestd samaan pddmaddrdan lyo
korvalle myos Borgin apologeettis-
ta tendenssia. Jos jokainen voi 10y-
taa huipulle omaa tietaan, miksi se-
kularisoitunutta amerikkalaistakaan
pitdisi kutsua kristinuskon piiriin?

Borgin nousevaa paradigmaa on
turha syyttaa siitd, ettd se ohittai-
si teologian ja keskittyisi vain etiik-
kaan. Borg ei ole luopumassa uskos-
ta, Raamatusta, Jeesuksesta tai mis-
tddn muustakaan. Kyse on uudesta
tulkinnasta. Borgin visio on syvasti
hengellinen. Sita ei voi kieltaa, olipa
hdnen yksittdisista ndkemyksistddn
mitd tahansa mielta.

NIKO HUTTUNEN, DOS.

JUSSI JUNNI (TOIM.)

Pyha Henki varhaiskris-
tillisessa teologiassa.
Studia Patristica Fennica 3.
Helsinki: Suomen patristi-
nen seura 2015. 147 s.

Nuoren Suomen patristisen seuran
vuosikirja on lajissaan kolmas. Se
pureutuu muutaman artikkelin voi-
min laajaan ja kompleksiseen Pyhda
Henked koskevaan teologiaan myo-
haisantiikissa. Kaikkiaan erityisaihei-
siin keskittyvia artikkeleita on viisi,
johdannon liséksi. Kokoelman pai-
nopiste on varsin itdainen, ja tayte-
l&ista latinalaista pneumatologiaa
kirjasta on turha etsia.
Varhaiskristillisen pneumatologi-
an yksityiskohtia edeltdd Juha Pih-

kalan laatima lyhyt johdantoartikke-
li, jonka pohjakertomuksena on Py-
hdn Hengen trinitaarisen aseman
tdydentyva evoluutio. Primitiivisis-
td ja "hadlyvistd” juurista paddytaan
neljannen vuosisadan lopulla vih-
doin Pyhdn Hengen koko kuvaan.
Pihkala nimittaa varhaisinta kristil-
listd pneumatologiaa "epdsymmet-
riseksi” ja Konstantinopolin (381)
teologiaa kolmannesta persoonasta
"symmetriseksi” Ndiden vélivaiheek-
si Pihkala piirtdd Apostolisten isien
ja Lactantiuksen edustaman henki-
kristologian, jossa jumalallinen hen-
ki ndhddan ennen muuta Kristuksen
tayttavana henkend ja jumaluutena.
Johdantoartikkeli padttyy Konstanti-
nopolin muotoiluihin ikdén kuin val-
miiseen ja kypsddn lopputulokseen:
ortodoksinen, symmetrinen kolmi-
naisuus on saatu valmiiksi. Pihkalan
johdanto tarjoaa tarpeellisen, joskin
ymmarrettavan suppean taustan si-
td seuraaville detaljiartikkeleille. Lu-
kijan paateltavaksi jatetdan, miksi
Konstantinopolin jalkeista ja lantis-
td pneumatologiaa kasitelldan joh-
dannossa ja koko kokoelmassa niin
vahan.

Pihkalan avausta seuraa siro an-
tologia eli kukkakimppu sievasti eri
suuntiin  taittuvia pneumatologi-
sia erillistutkimuksia. Niiden aiheet
ulottuvat itdsyyrialaisesta mystiikas-
ta reliikkien teologiaan. Lukija saa
niiden kautta esoteerisia pilkahduk-
sia myohdisantiikin pneumatologi-
aan, mutta kuten monesti on tie-
teellisten artikkelikokoelmien vaiva-
na, koherentin kokonaismaiseman
havainnointi on niiden pohjalta var-
sin tyolasta.

Serafim Seppaéld kuvaa itdsyyria-
laista pneumatologiaa (mm. lisak
Niniveldinen, Johannes Viinikdyn-
nos, Simeon Armorikas) selkedn ja-
sennyksen avulla neljasta eri nako-
kulmasta. Pneumatologia ilmenee
Seppalan lahteissa kielifilosofisena,
antropologisena, dogmaattisena ja
eldménkokemuksellisena. Seppa-
|a siteeraa lyyrisid askeettisia teks-
tejd, joiden analysointi eksaktein k-
sittein vaikuttaa haastavalta. Pyhdn



