TIMO NISULA

Kuka kertoisi hdnen syntymansa tavan?

Augustinuksen joulusaarnat — apofaattista teologiaa vai

sakramentaalista jumalapuhetta?

AUGUSTINUKSEN
JOULUPAIVAN SAARNAT

Augustinuksen sdilyneiden saarnojen korpuksessa
on joukko kirkkovuoden liturgisiin juhliin liittyvia
saarnoja (sermones ad populum). Yksi juhlista on
joulupdivin juhla, jota Hippossa vietettiin joulu-
kuun 25. pdivini.' Séilyneitd joulupdivin saarnoja
ovat saarnat 184-196, 369 ja 370, yhteensa viisitoista
saarnaa.’ Joulupiivin saarnat ovat siis suhteellisen
hyvin edustettuina koko sdilyneessé saarnakorpuk-
sessa, joka kattaa kymmenisen prosenttia kaikista
Augustinuksen pitdmista saarnoista. Téssd artik-
kelissa tarkastelen joulusaarnojen fundamentaali-
teologiaa: miten Augustinus hahmottaa joulusaar-
noissaan Jumalasta puhumisen rajoja ja perusteita
ja miten han ohjaa kuulijansa suhtautumaan joulun
salaisuuden nakyvédn todellisuuteen, Kristuksen
ihmisyyteen ja inhimilliseen kieleen.

Joulusaarnat ovat erityislaatuisia Augustinuk-
sen saarnojen joukossa erityisesti siksi, ettd ne ovat
varsin lyhyitd, tekstind keskimaérin 700-800 sanan
mittaisia. Joulupdivdn saarnan lyhyyteen viittaa
Augustinus kerran itsekin: “Koska tdnddn on suuri
juhlapiivi, ja valoisaa aikaa on niin vdhin, riitta-
7* Jotkut tutkijat katsovat,
ettd joulupdivdn saarnojen lyhyys saattaa johtua

koot ndma lyhyet sanat

tekstitraditiosta: sdilyneet saarnatekstit olisivat siis
vain typistettyjd tiivistelmia alun perin laveammista
joulupdivin puheista.* Toisaalta siilyneissi joulu-

pdivan saarnateksteissd on uusimmissa tutkimuk-
sissa osoitettu olevan varsin selvé ja koherentti ra-
kenne, miki puolestaan viittaisi siihen, ettd saarnat
ovat olennaisesti sanamuodoltaan sellaisia kuin ne
400-luvun taitteessa on kuultu.’

1 Augustinus pitdd selvin, ettd kristikunta kaikkialla juh-
lii Herran syntyman péivaa samoin kuin loppiaista, ja
hén arvostelee donatolaisia siit3, etteivat nama juhli lop-
piaista lainkaan. Saarna 202, 2. Lisdksi Augustinus tun-
tuu ajattelevan, ettd Kristuksen syntymién juhlan sijoittu-
minen joulukuun loppuun talvipivin seisauksen aikaan
ei ole vain kirkollinen konventio tai edes apologeettinen
vastine Voittamattoman Auringon juhlalle (dies solis in-
victi), vaan ettd Jeesus on todella syntynyt Betlehemissa
vuoden lyhimpana paivina. Drobner 2009; Klockener
2012, 153-154.

2 Jotkut tutkijat pitavit myos saarnaa 196A joulupdivin

saarnana, ks. Margoni-Kogler 2010, 49-52; vrt. Drobner

2003, 40. Augustinuksen saarnakorpuksessa on sdilynyt

my0s kaksi my6hempai epéaitoa saarnaa (saarnat 371 ja

372), joita ei tarkastella tdssé artikkelissa.

Saarna 196A.3.

4 Drobner 2012, 101-102. Ks. kuitenkin van Neerin ana-
lyysit joulusaarnojen harkitusta dispositiosta ja kielesta
(esim. 2014a, 97: the structure and argument of these
sermons are clearly formulated and well considered”).
Niiden pohjalta on vaikea kuvitella, ettd joulusaarnat ny-
kyisessd asussaan olisivat voimakkaasti editoituja lyhen-
nelmid. Valtakunnan itdisestd osasta tunnetaan suurin
piirtein Augustinuksen aikalainen Kyros Panopolislai-
nen, jonka ainoa tunnettu joulusaarna on vain kolmen
rivin mittainen, apofaattista joulumystiikkaa aidoim-
millaan. Kyroksesta ks. van der Horst 2012, 200-201 ja
Baldwin 1982. Kiitén viitteestd Maijastina Kahlosta.

5  Van Neer 2013; 2014a; 2014b.
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Saarnojen lyhyyteen liittyy myos kysymys nii-
den kuulijakunnasta. On arveltu, ettd joulupdivana
pidettyjen saarnojen lyhyys johtuu siit4, ettd kuuli-
joiden joukossa oli normaalia enemman sellaisia ih-
misid, jotka eivit olleet tottuneet kuulemaan Augus-
tinuksen pitkid saarnoja. Augustinus itse mainitsee
erddssd joulusaarnassaan, miten jumalanpalveluk-
seen on kokoontunut (tavallista enemman?) osan-
ottajia: "Huomaan, ettd tdilld on juhlapyhén takia

paljon viked™

Pierre-Marie Hombert on kuitenkin
huomauttanut, ettid lyhyydestadn huolimatta jou-
lusaarnat eivit ole tyyliltddn tai sisalloltdan yksin-
kertaisia eivatka aliarvioi kuulijoiden ymmarrysta
ja raamatuntuntemusta.” Pdinvastoin joulupdivin
saarnoissa Augustinus tietoisesti pyrkii tiiviiseen ja
rikkaaseen kielelliseen ilmaisuun, jonka avulla hin
johdattaa kuulijakuntansa seikkaperiiseen kristolo-
giseen ja trinitaariseen teologiaan.® Augustinuksen
joulusaarnoista ei 16ydy herttaisen arkisia sovelluk-
sia joulukiireiden vilttdmisestd ja lepddmisen tir-
keydestd, vaan ne edellyttavit kuulijoiltaan astetta
syvillisempéda Raamatun tekstin ja kristillisen dog-
man tuntemusta.

Kolmas viime aikoina joulusaarnojen tutkimuk-
sessa esiin nostettu kysymys liittyy Augustinuksen
kdyttamadn raamattuaineistoon. Oliko 400-luvun
Hippossa jo vakiintunut joulupdivdn lektionaari?
Nayttad siltd, ettd jo Augustinuksen aikana jouluisin
luettiin jumalanpalveluksessa samoja evankeliumi-
teksteja kuin nykydan. Michael Margoni-Koglerin
mukaan joulupdivan lukukappaleita Hippossa oli-
vat ainakin seuraavat tekstit:” Vanhan testamentin
tekstind Jesaja 7:14, epistolatekstind Filippilaiskir-
jeen jakeet 2:6-8 (ehkd myo6s Roomalaiskirjeen
kohdat 5:1-5ja 13:12-23), psalmitekstini Psalmi 85
(todennékoisesti myos psalmit 95 ja 19) sekd evan-
keliumiteksteind Luukas 2, Matteus 1:18-25, ehkd
myds Johannes 1:1-18.

Margoni-Koglerin metodi on varsin tiukka,
silld hian hyvédksyy jumalanpalveluksen aidoiksi
lektioiksi vain tekstit, joihin Augustinus saarnassa
viittaa sanomalla, ettd ne on luettu kuulijoille en-
nen saarnaa. Augustinus kuitenkin kayttaa runsasta
raamatunkohtien valikoimaa eik tietenkéin ole si-
dottu saarnaamaan vain lektorin lukemista jakeista.
Niinpa esimerkiksi psalmiteksti “aurinko nousee
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kuin sulhanen héateltastaan, kuin sankari riemuk-
kaana juoksemaan rataansa” (Ps. 19:6-7) ja Johan-
neksen evankeliumin prologi ovat Augustinukselle
ratkaisevan tarkeitd inkarnaatiota kuvaavia raama-
tunkohtia, vaikka ei olekaan tiyttd varmuutta siité,
olivatko ne varsinaisesti joulupdivdn jumalanpalve-
luksen lukukappaleita. Ei myoskéan tiedetd, vietet-
tiinko joulupiivind jo Augustinuksen aikana useita
jumalanpalveluksia. Ilmeisesti ainakin jouluyon
messun viettiminen on myohéisempdé perinnetti.

Siind missd joulupdivin liturgisen tekstiainek-
sen madrittdminen on vield mahdollista, saarnojen
ajoitukseen liittyvissd kysymyksissd on viime vuosi-
na ajauduttu umpikujaan. Joulusaarnoissa ei yksin-
kertaisesti ole ulkoisia ajoitusperusteita, ellei sellai-
seksi lasketa saarnan 196 poikkeuksellista lopetusta,
jossa piispa korostaa virkansa auktoriteettia — mistd
voidaan péitelld, ettd saarna on pidetty Augustinuk-
sen piispanvihkimyksen (396/7) jalkeen. Pidén tis-
sd suhteessa Hubertus Drobnerin kriittistd metodia
saarnojen ajoittamisesta yleensa ja joulusaarnoista
erityisesti varsin vakuuttavana.' Joulusaarnoista ei
siis ole kronologisen tutkimuksen tai Augustinuk-
sen inkarnaatioteologian kehityksen tutkimuksen
materiaaliksi."

VOIKO JUMALAN SYNTYMASTA PUHUA?

Paul van Geestin tutkimus The Incomprehensibility
of God: Augustine as a Negative Theologian (2011)
kuvaa Augustinuksen teologian ylldttavéssa valos-
sa. Van Geestin mukaan Augustinuksen teologisen
ajattelun ytimessd ei olisikaan halu pdasta ym-
martdimédn ja nakemain Jumalan olemusta vaan
péinvastoin pyrkimys varjella Jumalan olemuksen
lopullinen kasittamattomyys (incomprehensibili-
ty). Van Geestin projektin keskeisend tavoitteena
on siis osoittaa, miten Augustinuksen teologisessa
ajattelussa on katafaattisen jumalapuheen rinnalla,
ja kenties jopa sitd tairkedmpénd, erddnlainen apo-
faattinen ydin, jossa Jumala voidaan kylld mieltda
laheiseksi mutta silti tdysin kédsittamattomaksi.
Monisanaiset puheet Jumalasta osoittavat van
Geestin mukaan, ettd Augustinuksen on vaikea tai
mahdoton puhua Jumalasta. Teoksensa johdan-
nossa van Geest haastaa lukijaa sijoittamaan Au-
gustinuksen jdlkimodernin skepsiksen kanssakul-



kijaksi.'” Teoksensa paitteeksi Van Geest summaa
tuloksensa:

On totta, ettd apofasis on Augustinuksen teologian’ [sic!]
sydan. Hinen teologiansa olennainen sivy katoaa, jos
unohdetaan, ettd aina kun Augustinus kisittelee suuria
teologisia teemoja, niiden mukana kulkee varoituksia til-
laisen diskurssin suhteellisuudesta. Jokainen yritys puhua
Jumalasta temaattisesti oli todellisuudessa vain yritys py-
sy4 hdnestd vaiti. Augustinus ei antanut lopullisia vastauk-
sia siihen, kuka Jumala on. - — Myds hédnen teoksissaan

apofasis pysyy ldsnd teologian sydémesséi.13

Van Geestin tutkimus on tavoitteiltaan kunnianhi-
moinen ja kysymyksenasettelussaan kokonaisval-
tainen. Yhdessi artikkelissa ei ole mielekisté eikd
mahdollista analysoida ja kritisoida sitd yksityis-
kohtaisesti." Sen sijaan haluan testata van Geestin
yleisluontoista viitettd Augustinuksen teologian
apofaattisesta ytimestd joulusaarnojen avulla. Van
Geest pitdd my0s nditd tekstejd evidenssind Augus-
tinuksen negatiivisesta teologiasta, jonka mukaan
inkarnaatio on yhté kdsittimaton kuin Jumalan
olemus ja toiminta kaikkinensa."” Van Geestin laaja
hanke toimii siis erddnlaisena stimuluksena tarkas-
tella seuraavia kysymyksid: Miten Hippon piispa
puhuu yhtdiltd inkarnaatiosta ja toisaalta Isdn ja
Pojan ikuisesta suhteesta ("synnyttdd’, generare -
“syntyy’, gignere)? Esiintyyko joulusaarnoissa vahva
apofaattinen “ydin”, joka suhteellistaisi Augusti-
nuksen kuvauksia ja teologiaa Jumalan syntymais-
ta? Onko inkarnaatio luonteeltaan viime kadessa
kasittimiton tapahtuma? Onko inkarnaatiolla ja
inhimilliselld kielelld jokin suhde?

On kiistimétontd, ettd van Geestin kirjan teo-
logista kieltd koskevilla kohdilla on jonkinlainen
pohja Augustinuksen ajattelussa. Kielen merkit
ja inhimillinen puhe ovat sisdiseen ja muuttumat-
tomaan jumalalliseen todellisuuteen verrattuna
ontologisesti alempiarvoisia; parhaimmillaan ym-
marrykseen johtavia ja asioihin (res) riittdvasti viit-
tavia merkkejé (signa), pahimmillaan totuutta véa-
ristavai ja pimentavad valhetta tai joutavaa danten
kohinaa. Ei tarvitse pitkdan tutustua Augustinuksen
kieliteoriaan ja platonistisesti virittyneeseen teolo-
giaan havaitakseen, etté kielen ja merkityksen teori-

assa Augustinus — ainakin varsin usein - suhtautuu
skeptisesti puheen, kielen ja retoriikan asemaan
Jumalan totuuksien avaajana ja jakajana.'® Nikemys
muuttuu kuitenkin ratkaisevasti, kun seuraa Augus-
tinuksen kéytdntod puhua Jumalan olemuksesta ja
totuudesta. Teologiaa ja totuutta ei "tehdd” (veri-
tatem facere) vaikenemalla ja mykistymalld, vaan
piinvastoin puhumalla - ja saarnaamalla.”

Esitdn seuraavassa, ettd vastoin van Geestin
keskeista viditettd Augustinuksen joulusaarnat 1)
perustavat tarkan ja ymmaérrettavan jumalapuheen
Kristuksen inkarnaatioon, 2) liittavat toisiinsa inhi-
millisen kielen ja Jumalan syntyméan ihmiseksi, 3)
ohjaavat kuulijat tarttumaan lihassa asuvaan Juma-

6  Saarna 196.4.
7 Lyhyydesti esimerkiksi Dupont 2012, 359 ja Hombert

2012, 326. Hombert ehdottaa, ettéd joulun tavallista run-
saampi kuulijakunta oli syyna siihen, ettd Augustinus
latasi joulusaarnat tdyteen tiivistd kristologista ja trini-
taarista dogmaattista katekeesia.

8  Klockener 2012, 156.
9  Margoni-Kégler 2010, 70.

10 Drobner 2003, 42-45; 2004.

11 Ks. Dupont 2012, 371.

12 Van Geest 2011, 7-19. Vrt. Caryn jako kahteen apo-
faattisen teologian versioon, joista edellinen on ”itdistd”
ja ”vahvaa’, jalkimmaiinen augustinolaista ja "heikkoa”
Cary 2008, 188-191.

13 Van Geest 2011, 227.

14 Ks. Caryn (2012) ansiokas ja kriittinen arvio van Geestin
analyysin puutteista.

15 Van Geest 2011, 143-144: "not only God’s essence and
activity are incomprehensible, but also his incarnation.”

16 Tadssdkin suhteessa tutkimus on tehnyt tervetulleita kor-
jausliikkeitd: monissa tuoreissa esityksissa valotetaan
hienosti aistittavan ja ajallisen estetiikan ja kauneuden
keskeisté roolia Augustinuksen teologiassa. Se, miten
totuus puetaan sanoiksi, on sittenkin tarkeaa platonisti-
selle intellektualistille. Ks. esimerkiksi Harrison 2013 ja
Clavier 2014.

17 Burton 2007, 11-14. Oivaltavimpia tuoreita analyyseja
Augustinuksen suhteesta puhumiseen ja kieleen lienee
Burtonin katsaus (2007, 20) Tunnustusten tapaan kuvata
ihmistd ja Jumalaa viime kddessd puhuvina ja kielté tuot-
tavina persoonina: “"Humans use language through the
gift of God. This is not only because God is the creator
but also because he is the ultimate truth; and so, if the
goal of language is to express truth, then the existence
of God is the precondition of its existence also. Belief
in God is the supreme reason for language; twice in the
Confessions Augustine quotes Paul’s dictum, ’I believe,
and therefore I speak’ (credo, propter quod et loquor — -)
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laan ja 4) siséltavat lopulta vihjeita siitd, ettd saarno-
jen sanat ovat aistittavassa ja ajallisessa muodossaan
sakramentaalisia, toisin sanoen kuulemalla ja usko-
malla piispansa taidokkaita ja kauniita inkarnaation
kuvia seurakunta tulee osalliseksi niiden vélittdmas-
téd pelastuksesta.

INKARNAATIOSTA
PUHUMISEN PERUSTEET

Monen joulusaarnan perusvire on ensindkemaltd
apofaattinen eli kriittinen kielen ja ajattelun mah-
dollisuuksista tavoittaa Jumalaa ja lausua hénestd
varmoja véitteitd. Useammin kuin kerran Augus-
tinus kysyy retorisesti kuulijoiltaan, miten voisi
puhua ollenkaan Pojan syntymasti, silld niin ih-
meellisté ja késittdmatonta on Jumalan syntyminen
Jumalasta ja ihmisestd. Erddssd saarnassa (Saarna
196) keskeisend raamatunjakeena toistuu kuin ker-
tosdkeen tavoin Jesajan kirjan jae Augustinuksen
latinankielisen raamatunkiinnéksen muodossa:
generationem eius quis enarrabit? "Kuka kertoisi
hinen syntyminsi tavan?” (Jes. 53:8b.)'® Seuraava
luonnehdinta kielen ja puheen riittimattdmyydesté
Jumalan mysteerin dérelld on tyypillinen:

Ei ole ihme, ettd kaikki ihmisen sanat ja ajatukset tuntuvat
riittdmattomiltd, kun yritimme ylistdd Jumalan Poikaa,
joka on Isdn luona, Isdn vertainen ja yhtd ikuinen kuin Isd;
Poikaa, jossa on luotu kaikki, mitd on taivaassa ja maan
pailld, nakyvit ja ndkyméattdmat; Poikaa, joka on Jumalan
Sana ja Jumala, ihmisten eldimi ja ihmisten valo. Ja miten
kielemme voisikaan oikein ylistad Hantd, jota edes syda-
memme ei vield kykene katsomaan? - - Ei siis ole ihme,
ettd en l6ydé sanoja lausua tuota yhtd Sanaa, jonka puhe
on saanut minut olemaan, jotta sitten voisin hinesta jo-

. 19
takin sanoa.

Tarkempi luenta auttaa kuitenkin ymmartimaéan,
ettd kielen rajojen puntarointi itse asiassa vain joh-
taa Augustinuksen kertomaan kuulijoilleen, miksi
Jumalasta ja hdnen syntyméstdén sittenkin voidaan
Hippon joulukirkossakin puhua. Lisdksi Augusti-
nus kayttad Kristuksen kahden luonnon kuvauksis-
sa hyvikseen kehittelemainsi kielifilosofiaa, jossa
inhimillinen kieli ja puhe toimivat analogiana ikui-
sen Sanan tulemisesta lihaksi.
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Sanan kahtalainen syntyminen

Saarna 188 alkaa suoraan Augustinuksen toteamuk-
sella, ettd sekd sanat (sermo) ettd ajatukset (cogita-
tio) ovat riittimattomat ylistdimaan Jumalan toista
persoonaa sellaisena kuin hén on Isdn luona (apud
patrem). Inhimillinen kieli ei kykene tdhén, silla
ihmisen sisdinen “sydan” (cor) ei synnin ja heikkou-
den tdhden kykene vield katselemaan Jumalan pal-
jasta ja ikuista olemusta.*® Augustinuksen apofaatti-
nen lahtokohta on retorinen, silld hin kuvaa Isén ja
Pojan vilistd ikuisen synnyttdmisen ja syntymisen
suhdetta nikaialaisin negaatioin ja affirmaatioin.”
Ainosyntyinen Sana on luomaton, ja sen kautta on
luotu koko luomakunta.

Mikiin, miki on luotuy, ei ole saanut aikaan itsedin. Sa-
naa, jonka kautta kaikki on voinut tulla olevaksi, ei ole ku-
kaan tehnyt. Ei ole siis ihme, ettd ihminen kaikkien mui-
den luotujen joukossa ei kykene sanoineen selittdmaan

Sanaa, jonka kautta kaikki on saanut syntynsﬁ.22

Kuvattuaan ndin Sanan asumassa ajattomana ja luo-
mattomana valona, “ikuisena pdivind” Isdn luona
Augustinus luopuu Johanneksen evankeliumin en-
simmadisen jakeen (“alussa oli Sana”) selittamisesté
ja tahtoo kuulijoidensa korvien ja mielen kiinnit-
tyvan mieluummin Sanaan, joka tuli lihaksi. Juuri
inkarnaatio mahdollistaa saarnaajalle Jumalasta
puhumisen ihmiskielen sanoin.

Puhun Sanasta, joka tuli lihaksi. Jospa mind osaisin sanoa
jotakin siitd, miten tuo Sana asui meidén keskellimme
(Joh. 1:14). Jospa hin sellaisena olisi jotenkin sanojen
sanottavissa (dicibilis), koska tahtoi kerran tulla tuolla

tavalla nakyvéksi.

Latinankielisen Jesajan (53:8) apofaattisen kysy-
myksen Pojan generation kuvaamisen mahdotto-
muudesta Augustinus liittdd nimenomaan ikuisen
Sanan syntymiseen kolminaisuuden sisdisessd
elimissi.” Toisin on lihaksitulevan Sanan laita:
joulupdivand Augustinuksen kuulijat juhlivat het-
ke, jolloin Sana “liittyy ihmisen lihaan” ja tulee
sanojen lausuttavaksi (dicibilis).** Sanan astuminen
sanottavaksi on Augustinuksen mukaan Jumalan



laskeutumista alas, néyryyden opettamista (doctri-
na humilitatis).” Puhutellessaan langennutta ihmis-
kuntaa Augustinuksen mielessd on nimenomaan
ikuisen Sanan laskeutuminen puhuttavaksi, jopa
niin alas, ettd hdnestd tulee puhumaton vastasynty-
nyt (infans).”® Sanoista tyhjentyvia Sanaa verrataan
kielevadn ihmiseen, joka on alusta alkaen tuntenut
tarvetta nimetd asioita.

Naetko, ihminen, millaiseksi Jumala tuli sinun tahtesi?
Ymmirré, millaista huikean néyryyden opetusta antaa
tuo pieni opettaja, vaikka ei vield osaa puhua (nondum
loquente doctore). Sind olit kerran Paratiisissa niin taitava
puhuja (tam facundus), ettd annoit nimen (nomina im-
poneres) kaikelle, missd on elimén henkdys. Ja nyt sinun
Luojasi makaa vastasyntyneend osaamatta kutsua edes
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aitidan nimelta.

Mutta johdonmukainen ei Augustinus Pojan kah-
talaisen syntymisen ddrelld ole. Kahdessa muussa
saarnassa Hippon piispa ndyttdi heittdytyvén apo-
faattiseen ihmettelyyn myos Sanan lihaksitulon
edessd. Etenkin neitseestdsyntyminen ja Marian
ainainen koskemattomuus kirvoittavat saarnaajas-
ta jélleen Jesajan kysymyksen Sanan syntymisesta
(quis enarrabit?). Saarnassa 195 Jumalan syntyman
kasittaméttomyys koskee sekd ajatonta generaatiota
ettd inkarnaatiota:

Miten voimme puhua ikddn kuin menneesti ajasta, ettid
Poika on syntynyt, vaikka tuossa syntymissi ei ajalla ole
mitadn tekemisté eiké ole puhe menneisti ajoista, ei myos
jostain, joka olisi vasta tulossa, eiki sellaisesta, joka juuri
nyt tapahtuu ikdén kuin se tapahtuisi télla hetkell4 ja olisi
vield kesken? Kuka voisi kertoa tdstd syntymasta? Silld se,
mistd kerrottaisiin, pysyisi ajan yldpuolella ja kertojan pu-
he taas virtaisi ajassa.

Ja kukapa kertoisi tuostakaan syntymastd, joka on ta-
pahtunut neitsyestd? Lapsi on siinnyt lihassa eiké kuiten-
kaan ole saanut alkuaan lihallisesti. Lapsen ruumiillinen
syntymé on nostanut maidon didin rintoihin, mutta ei ole
vienyt didin koskemattomuutta. Kuka siis kertoisi hanen
kummankaan syntyménsi tavoista? (Jes. 53:8.)28
Viela vahvemmin sanakdintein saarnaaja puhuu
Jumalan syntymén kuvaamisen mahdottomuudesta

saarnassa 196. Augustinus johdattaa seurakunnan
ensin lyhyin ja iskevin kysymyslausein aporiaan
siitd, miten ajattomassa tilassa voi mikdin syntyd
ikuisesti.

Nyt sanoo joku: ”Miten hén on syntynyt, jos ei hinelld ole
alkua? Syntyneelld on aina alku. Jos ei alkua ole, miten han
on syntynyt?” Mista tietdisin, miten! Kysytko ihmiseltd,

miten Jumala syntyy! Kysymyksesi ajavat minut nurk-

18 Suomalaiselle lukijalle tutumpia saattavat olla Tunnus-
tusten samankaltaiset pohdinnat Sanasta, Confessiones
11.10-11.

19 Saarna 188.1.

20 Juuri tihén varsin yksinkertaiseen seikkaan kiinnittdd
huomiota Cary (2012, 319) arvioidessaan van Geestin
perusteesia.

21 Ks. Drobner 2003, 46-53.

22 Saarna 188.1.

23 Augustinus puhuu kahdesta Jumalan syntymasté (duae
natiuitates), mutta vasta myéhemmin Logoksen syntymi
ikuisesti Isdssd, ruumiillisesti neitsyt Mariasta ja hengel-
lisesti kristityn syddmessé systematisoitiin Jumalan kol-
meksi syntyman tavaksi (triplex natiuitas). Ks. Rahner
1964, 65-80.

24 On epédvarmaa, muistuuko vanha kielenfilosofinen termi
(lat. dicibile, kr. lekton) tissi kohtaa muuten kuin kurio-
siteetin vuoksi saarnaajan mieleen vai tahtooko Augus-
tinus todella vihjata kuulijakunnalleen, ettd lihaksitullut
Kristus on ulkoisista d4nteisté erillain oleva mielensi-
sdinen tarkoite, “sanottava merkitys”, erotuksena sithen
liitetystd konventionaalisesta ja ulkoisesta merkisti. Ks.
Cary 2008, 70-72; King 2014, 298-299. Sana dicibilis, -e
on Augustinuksen korpuksessa harvinainen ja esiintyy
kisilld olevan saarnan lisiksi vain varhaisteoksessa De
dialectica (387) tekniseni kielenfilosofisena termini,
substantivoituna adjektiivina. Dial. 5 “quidquid autem
ex uerbo non aures sed animus sentit et ipso animo te-
netur inclusum, dicibile uocatur”. Termin alkuperdisestd
stoalaisesta merkityksestd, ks. Frede 1994. Termin adap-
taatiosta Augustinuksen kielenfilosofiaan ks. Cesalli &
Germann 2008, 131-137, erityisesti 133n32.

25 Sama ndyrtyminen koskee Augustinuksen mukaan my6s
koko Raamattua, Enarrationes in psalmos 103.4.1. Came-
ron 2007, 63.

26 Tamad puheeseen ja kielenkéyttoon liittyvd noyrtymisen
paradoksi kiehtoo Augustinusta joulusaarnoissa usein.
Ks. esim. implet angelos, fatur in sinu patris, tacet in
sinu matris”, Saarna 196.3; “ineffabiliter sapiens, sapien-
ter infans”, Saarna 187.1; “quem peperit, et infans et uer-
bum est’, Saarna 369.1; “quis est iste infans? infans enim
dicitur, quod non possit fari, id est loqui. ergo et infans,
et uerbum est. per carnem tacet, per angelos docet’, Saar-
na 190.3.

27 Saarna 188.3.

28 Saarna 195.1.
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kaan, joten vetoan profeettaan: Kuka voisi kertoa hinen

syntymansa tavan (Jes. 53:8).29

Nurkastaan kédsin Augustinus taluttaa kuulijakun-
tansa seuraavaksi Jumalan Pojan inkarnaation aa-
relle:

Tule kanssani nyt hanen inhimillisen syntymansa dareen.
Tule sen syntymién 4areen, jolla hdn tyhjensi itsensé ja
otti orjan muodon. Jospa osaisimme ymmért4d edes sen.
Jospa osaisin edes siitd sanoa jotakin. Mutta kuka voi
kasittaa tatd: ”Vaikka hinelld oli Jumalan muoto, hin ei
pitanyt kiinni oikeudestaan olla Jumalan vertainen” (Fil.
2:6). Kuka voi kisittdd timén? Kuka voisi ymmartaa ta-
min oikein? Kenen mieli uskaltaisi tillaista tutkia? Kenen
kieli tohtisi tallaista julistaa? Kenen ély riittdd tdmén ta-
juamiseen? Tdssd vaiheessa on luovutettava, liian paljon

130
meille.

Niinkin vahvoilla negatiivisilla ilmauksilla on paa-
asiassa retorinen luonne. Saarnaaja ei suinkaan luo-
vuta eikd lopeta saarnaansa mykkéan ihmettelyyn,
vaan jo kuvatessaan Jumalan syntyman ihmeellistd
ja kdsittdmatonta todellisuutta Augustinus kayttaa
uskon sdannon (regula fidei) mukaisia nikaialaisia
fraaseja ja termej: Jumala Jumalasta, valo valosta,
syntynyt, luomaton, aluton.” Vaikka jopa inkarnaa-
tiossa tapahtuva jumalallinen alaslaskeutuminen
(kondeskenssi) esiintyy saarnojen 195 ja 196 aloi-
tuskappaleissa Augustinuksen puheen ja ajattelun
ylittavana todellisuutena, niitd seuraa valtaisa ad-
versatiivinen mutta, joka nojautuu Filippildiskirjeen
kenosis-kuvaan:

Ja kuitenkin (ut autem): jotta hén ei olisi ollut liian paljon
meille, han “tyhjensi itsensd, otti orjan muodon ja tuli
ihmisten kaltaiseksi” (Fil. 2:7). Missd? Neitsyt Mariassa!

e S 32
Puhun siis jotain siitd, jos vain voin.

Vahvimmin apofaattisissa joulusaarnateksteissikin
siis Sanan inkarnaatio neitsyt Mariasta on kiintopis-
te, josta kdsin saarnaajalla on lupa sanoittaa Juma-
lan syntymaa.

Joulusaarnojen kolmas variaatio puhua Pojan
kahtalaisesta syntymasti l6ytyy saarnasta 369. Siind
saarnaaja johdattaa kuulijansa yllattden tutkimaan
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ajatonta ja luomatonta Sanaa, joka on Jumalan luo-
na. Saarna etenee asteittaisena kohoamisena ylos
ja ulos ajallisesta ja paikallisesta todellisuudesta.
Kuulijoiden uudistuvan ja sisdisen Jumalan kuvan
on kuljettava “pois kaikista ajan ja paikan eroista,
kaikista tilassa vallitsevista valimatkoista, joihin
olemme ruumiillisessa ja péivid kuluttavassa eld-
massdmme tottuneet” ja “astuttava ulos lihasta” ja
kaikesta “ruumiillisesta, ajallisesta ja muuttuvasta”
nikemdin ja katsomaan ikuista Sanaa. Saarnaaja
laatii ndin melko pitkdn mystagogisen harjoitteen,
jonka kautta kuulijat johdetaan "ulkoa sisddn ja si-
siltd ylos”. Mutta sitten rajat tulevat vastaan. Jumala
ei ole olemukseltaan kisittimaton eiké tutkimaton,
mutta hinen valonsa ja ikuisuutensa on litkaa uu-
distuneenkin mielen silmateralle (mentis acies non-
dum capit), joka vield kirsii heikkoudesta (infirmus
aspectus).

Astukoon siis hanen luokseen hinen kuvansa, jonka hin
teki meihin ja uudisti meissd. Viela ei tuo kuva ole tullut
valmiiksi ja taydelliseksi. Sen heikko katse réapyttelee. Se
ei voi vield katsoa suoraan piin ikuisen valon sanoma-
tonta valkeutta. Kun mielen silméteri ei voi ndin késittda
Jumalan kirkkautta, miten kukaan voisi kertoa hinen
syntymansa tavan? Ja silti: Sana tuli lihaksi ja asui meidéan
keskellimme (Joh. 1:14).33

Koska heikkous (humana fragilitas) ei salli ihmisen
kasittad ikuisen Sanan syntymad, on kohdistettava
puhe, ylistys ja palvonta lihaksi tulleeseen Sanaan.
Sen ihminen kykenee (capax) ottamaan vastaan.

Heikko ihminen ei voi késittad syntymad, jossa Poika
pysyy ilman aikaa ja on vailla &itid kaiken ylapuolella.
Sen sijaan meidén tulee ylistd4, rakastaa ja palvoa hinen
syntymaansd, jossa hin tulee aikaan, vailla isd4 kaikkien
keskelle. Hantd meidéin tulee ylistad, rakastaa ja palvoa:

neitsyen poikaa ja neitsyiden sulhasta. — - 3

Inhimillinen kieli

Sanan inkarnaation analogiana
Joulusaarnojen katafaattisin tapa puhua Jumalan
syntymdstd rakentuu Augustinuksen kielenfilo-
sofisen ajattelun ja Sanan inkarnaation viliselle



analogialle. Ikuisen Sanan syntyminen ajalliseen ja
muuttuvaan aineelliseen todellisuuteen ei yllattaen
olekaan sen ihmeellisempdd kuin ihmisten tapa
kommunikoida puheen avulla sisdisid ajatuksiaan.
Saarnassa 187 Augustinus kayttdd jo varhaisissa
teoksissa esiintyvaa kielenfilosofiansa perusmallia
valottamaan, miten Sana voi olla samaan aikaan
syntymadssa ikuisesti Isan luona ja elad partikulaaria
juutalaisen miehen elamdd Marian poikana. Jakso
alkaa retorisella kysymykselld, jonka sévy on tdysin
péinvastainen kuin edelld kuvatut ndenndisen apo-
faattiset ihmettelyt: "Miksi meiddn tulisi kummas-
tella Jumalan Sanaa?”®

Ennen kuin Augustinus kuvaa inhimillisen
kielen ja Sanan inkarnaation varsinaista analogi-
aa, hin tahtoo painottaa, ettd ihmisen kielellisen
kommunikaation yksi keskeinen piirre on puheen
ja sen viittaaman tiedon yhteisyys. Puhutun kielen
(sermo) luonteeseen kuuluu, ettei sitd voi omia pri-
vaatiksi, suljetuksi ja salatuksi nautinnoksi, vaan
piispan saarnan sanat ja tieto ovat esilld kaikille yhta
aikaa.’® Tdmin jilkeen Augustinus siirtyy varsinai-
sesti Sanan kahtalaiseen syntyméin ja ihmiskielen
analogiaan.

Tietenkin téllainen ndin mahtava Sana saattoi pukeutua
ihmisruumiin hahmoon ja tulla ditinsad kohtuun ja silti
pysy4 alati Isansa helmassa! T44lld han syntyy ihmisten
silmien eteen, sielld hédn valaisee enkelten mielet. T4alld
hén vaeltaa maita ja mantuja, sielld hidn nostaa korke-
uksiin taivaat. T44lld han tulee ihmiseksi, sielld hin luo
ihmiset. - -

Samaan tapaan sana, jonka me syddémessimme syn-
nytdmme, syntyy lausutuksi sanaksi, kun se tulee ulos
huuliltamme. Ei tuo syddmen ajateltu sana muutu danek-
si, vaan pysyy samana ja ottaa silti omakseen sen dannih-
dyksen, jonka muodossa se tulee esiin. niin etti sisdisesti
se pysyy ymmirrettyné sanana, ulkoisesti se soi kuultuna
aanend. Silti se on tuo sama sana, joka tulee ulos danend,
ja oli vield dsken sisallési soiva hiljaisuus. Kun sana syntyy
aaneksi, se ei vaihda olemustaan pelkéksi d4neksi, vaan se
pysyy alallaan mielen valossa, ottaa omakseen ruumiilli-
sen ddnen ja astuu kuulijan kuultavaksi, hylkddmatti sitd,
joka ajatteli sanan. Ja kun tuota sanaa ajatellaan hiljai-
suudessa, se ei vield ole kreikkaa eika latinaa eikd mitdan

muutakaan kieltd, vaan kaikkea taté kielten kirjoa ennen

on syddmen kammiossa vain pelkkd sanottava asia, aivan
kuin paljaana ymmairrykselle. Sielta se tulee esiin ja pu-
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keutuu puhujaan déneen.

29
30
31
32

33
34
35
36

37

Saarna 196.1.

Saarna 196.1.

Drobner 2003, 51.

Saarna 196.1. Lisdksi Augustinus néyttdd ajattelevan, ettd
silkalla uskolla padstdan pidemmille kuin tutkivalla jar-
jelld. Néin Saarna 190.2: ”Kuka voisi késittdd tuon synty-
man, joka on uutukaisen uusi, tavaton ja ainutkertainen
maailmassa, uskomattoman uskottava tosiasia: neitsyt
tulee raskaaksi, neitsyt synnyttéa, ja pysyy aitinakin neit-
syend. Mitd ihmisen jérki ei voi kasittdd, sen usko ottaa
vastaan. Missd ihmisen jarki kompastuu, siind usko as-
tuu eteenpdin.”

Saarna 369.2.

Saarna. 369.3.

Saarna 187.2: "quid hoc miramur de uerbo dei?”.

Saarna 187.2. Burton 2007, 30-31 on hyvi tiivistelma
kielen “katolisesta” luonteesta. Kielen ja puheen ei tule
synnyttdd suljettuja ja yksityisen tiedon varaan raken-
tuvia esoteerisia ryhmid. ”Since truth is a common pro-
perty, any special claims to private knowledge are likely
to be false” Fuhrer (2008) pitad kommunikatiivisuutta
Augustinuksen kielenfilosofian tarkeimpéni ja parhaana
piirteend, mutta katsoo sen johtuvan nimenomaan kielen
konventionaalisesta ja ambivalentista luonteesta. Ndin
sanojen “heikkoudesta” eli ambivalenssista ja avoimuu-
desta tulee my6s niiden voima. Fuhrer tulkitsee Augusti-
nusta eradnlaisena esi-saussurelaisena kielen plastisitee-
tin ja rikkinéisyyden edustajana. *The arbitrary charac-
ter of human language does not exclude the possibility
of very specific readings of - for instance- Genesis 1:1f.:
the openness or, one might say, frailty, of every single
word in these two verses allows one to extract several
differently true meanings — - this very same arbitrari-
ness of human language makes room for the process of
endowing words with specific meanings. — - The use and
meaning of words may be standardized for practical or
ideological reasons.” Fuhrer 2008, 382-383.

Saarna 187.2-3: "quanto magis hoc tantum et tale uer-
bum potuit matris uterum assumpto corpore fecundare,
et de sinu patris non emigrare? hinc ad oculos humanos
exire, inde mentes angelicas illustrare? hinc ad terras
procedere, inde caelos extendere? hinc homo fieri, inde
homines facere? — - sicut uerbum quod corde gesta-
mus, fit uox cum id ore proferimus, non tamen illud in
hanc commutatur, sed illo integro ista in qua procedat
assumitur, ut et intus maneat quod intellegatur, et foris
sonet quod audiatur: hoc idem tamen profertur in sono,
quod ante sonuerat in silentio; atque ita uerbum cum fit
uox, non mutatur in uocem; sed manens in mentis luce,
et assumpta carnis uoce procedit ad audientem, et non
deserit cogitantem. non cum ipsa uox in silentio cogita-
tur, quae uel Graecae est, uel Latinae, uel linguae alterius
cuiuslibet: sed cum ante omnem linguarum diuersitatem
res ipsa quae dicenda est, adhuc in cubili cordis quodam
modo nuda est intellegenti, quae ut inde procedat lo-
quentis uoce uestitur.”
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Malli mielen sisédisestd sanasta ja sen "pukeutumi-
sesta” ulkoisiin konventionaalisiin ja satunnaisiin
danteisiin sekd timan mallin soveltaminen ikuisen
Sanan inkarnaatioon esiintyy kattavasti Augusti-
nuksen kieliteoriassa ja kristologiassa jo varhaisista
teoksista lahtien.”® On hieman yllattivaa, ettd Au-
gustinus hyodyntaa lyhyessa liturgisessa saarnassa
teoreettiselta kalskahtavaa ajatteluaan varsin lave-
asti: ainakaan tdssd saarnaaja ei kaihda “vaikeiden”
teemojen opettamista oletetun heterogeeniselle
kuulijakunnalle.

Joulusaarnassa analogian funktio on kuitenkin
riittdvin selva: piispa haluaa selittdd kuulijoilleen
ymmirrettavalld tavalla, miten mielensisdinen, ja
ei-aistittava sana ottaa aistittavan ja temporaalisen
muodon siirtydkseen puhujasta kuulijaan ja kuiten-
kin samaan aikaan sailyttad olemuksensa sisdisesti
pysyvanad ja ymmarrettdvand sanana (intus maneat
quod intellegatur). Analogian kautta kuulijoiden on
mahdollista ymmartéa jotain siitd, miten Sana py-
syy Isdn luona ja tulee silti samalla lihaksi. Augusti-
nolaiseen tapaan analogia on ehdollinen ja silld on
rajansa: tietenkin Sana on mielensisdiseen sanaan
verrattuna ikuisesti pysyvé ja muuttumaton.”

LIHAAN PUKEUTUNUT JUMALA:
KRISTUKSEN RUUMIILLISUUS (CARO)
JOULUSAARNOISSA

Yll4 viittasin Augustinuksen tekeméin erotteluun
merkin (signum) ja asian (res) valilla. Merkit ovat
konventionaalisia, ambivalentteja viittoja, jotka
auttavat ymmartamaan ja tietdmain asioita. Saman-
tyyppinen, joskaan ei identtinen, on dsken kisitelty
distinktio sisdisen ja ulkonaisen sanan vililla: lau-
suttu sana on temporaalinen, aistittava merkki, joka
vain kertoo sisdisestd ja ymmarrykselle avautuvasta
sanasta.

Phillip Caryn mukaan tallainen “ekspressionis-
tinen semiotiikka” johtaa Kristuksen ihmisyyden
ja ruumiillisuuden vahittdiseen merkityksen vihe-
nemiseen: ~Tillaisessa kristologisessa Raamatun ja
historian hermeneutiikassa Kristuksen inkarnaatiota
kéytetdadan vilineend, jonka avulla padstddn nautti-
maan puhdasta, intellektuaalista Jumalan nidkemis-
td — ja titd nimenomaan platonistit suosittelivat*’
Michael Cameron pitdd Caryn tulkintaa yksipuolise-
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na ja korostaa, ettd Augustinus ei itse asiassa koskaan
sano, ettd Kristuksen ruumis (caro) tai ihmisyys (ho-
mo) olisi vain Kristuksen jumaluuden “merkki’, toi-
sin sanoen Augustinus ei itse uskalla kayttda signum-
res-distinktiota kristologisena sovelluksena. Came-
ron painottaa Kristuksen ihmisyyden pysyvéa ase-
maa pelastuksen valittdjand: “Kristuksen ihmisyys ei
ole pelkka uskon kantoraketti, joka putoaa hyodytts-
mand ja tarpeettomana pois, kun se on tarjonnut kyy-
tinsd; pikemminkin Kristuksen ihmisyyskin pysyy
jatkuvasti valttimattomand, jotta ihminen voi nousta
ylos katsomaan Jumalaa*!

Jos Caryn ja Cameronin erimielisyys alistetaan
Augustinuksen joulusaarnojen ratkaistavaksi, voi-
daan esittdd seuraavat kysymykset: mitd ja miten
Augustinus puhuu Kristuksen ihmisyydestd ja
lihasta (caro)? Esiintyyko joulusaarnoissa arvostel-
mia, joissa Kristuksen ihmisyytté pidetadn kuulijoi-
den kannalta toissijaisempana kuin hénen ikuista
olemustaan Sanana? Millaisella kielelld ja millaisin
kuvin Augustinus puhuu Kristuksen ruumiillisuu-
desta ja inhimillisestd syntymast4?

Huomio Kristuksen ihmisyyden vaheksynnésta
ei ole vain tutkimuksen esittima provokatiivinen
nakokulma, vaan se esiintyy eksplisiittisesti jou-
lusaarnoissa. Augustinus varoittaa kuulijoitaan
useaan otteeseen halveksimasta (contemnere) Kris-
tuksen syntymistd ihmiseksi.

Al siis halveksi hinen syntymistddn ihmiseksi (carnalem
natiuitatem) vaan ihmettele sitd. Siind ndemme tuon hui-
kean korkeuden tulleen meidédn tahtemme noyryyteen.
Syty hdnen syntymastdin rakkauteen, jotta padset perille
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ikuisuuteen.

Kristuksen ruumiillisen ja lihallisen syntyman pité-
minen vihdarvoisena johtaa Augustinuksen mielesté
sithen, ettd myoskin hanen jumaluutensa jai sivisty-
neeltd halveksujalta 16ytamattd. Yksi Kristuksen lihan
halveksijoiden joukko koostuukin piispan mukaan
“viisaista ja oppineista” (sapientes et prudentes), jotka
“etsivat Jumalaa korkealta eivatka usko hanen alhai-
suuteensa vaan kulkevat halvan Jumalan ohi”* Kris-
tuksen ihmisyys on Augustinuksen spatiaalisessa ku-
vassa alhaalta 16ytyva ovi Jumalan ylhiisiin saleihin.
Se, joka ei ndyrry polvilleen, ei voi suudella taivasta.**



Saarnassa 196A Augustinus kuvaa Kristuksen
ruumiillisen eldmén alkuvaiheita ja varoittaa hal-
veksimasta lihaksi tullutta Jumalaa. Inkarnaatio
on sarja “alhaisia’, ruumiillisia tapahtumia, joiden
kautta ja joissa Jumala “painautuu kiinni”, samastuu
muodoltaan (conformare), kuolleisiin ihmisiin teh-
dikseen heistd eldvid.** Tarttumalla nyt uskolla kiin-
ni Kristuksen lihaan, ihmisen oma liha on lopulta
kerran osallinen ylésnousemuksesta (interim fide
- uero carne).*® Myds kuva lihaan pukeutumisesta
(induere in carnem) esiintyy joulusaarnoissa usein.
Sana verhoutuu "synnin lihan kaltaisuuteen” (simi-
litudo carnis peccati), jotta voisi tulla osalliseksi ajan
ja paikan rajoista. Kristus pukeutui lihaan (indutus),
otti ylleen ihmisruumiin jasenet (membra suscepit)
ja asukseen hauraan ihmislihan (infirmitate carnis

indutus).”

Lihaan pukeutumiseen liittyy sadnno6lli-
sesti myds kuva onnellisesta vaihdosta: lihan ylleen
ottanut Jumala ei menetd olemuksestaan mitdan,
vaan lahjoittaa ihmisen ruumiille kuolemattomuu-
den ja jumalallisuuden. ”Jumala tuli ihmiseksi, jotta
tekisi ihmisistd jumalia”*®

Toinen nakokulma Kristuksen ihmisyyteen liit-
tyy Jeesuksen &idin raskausaikaan ja synnytykseen.
Marian ruumiista tulee nikaialaisen kaksiluonto-
opin kantaja, kun Augustinus kuvailee ruumiillisen
synnyttamisen ja neitseellisen koskemattomuuden
paradoksia. Marian kohtu (uterus) on paikka, jos-
ta kdsin Jumala pyhittdd joulupéivin pelastuksen
sakramentiksi ja jossa Sana pukeutuu ihmislihaan.*’
Suomenkielinen kdannos kitkee alleen varsin konk-
reettisia ilmauksia:

[Tama paivi] pyhitettiin, kun neitsytéiti, nakymattoméan
Luojan tekemd, synnytti hinet tadhdn maailmaan kohtunsa
hedelminai ja ruumiinjéseniltdan koskemattomana (uis-
ceribus fecundis et genitalibus integris uirgo mater effudit).
Neitsyt héan oli kun lapsi sai alkunsa (concipiens), neitsyt
synnyttiessaan (pariens), neitsyt raskaana ollessaan (gra-
uida), neitsyt sikiota kantaessaan (feta), ainaisesti neitsyt.
Miksi ihmettelet, oi ihminen? Néin tulee Jumalan synty4,

kun hin katsoo arvolliseksi tulla ihmiseksi.”’

Marian pojan syntyméa Augustinus kuvaa samaan
aikaan ruumiillisena ja ihmeellisenid. Yrittdessadn
kuvata kuulijoilleen, miten on anatomisesti mah-

dollista (genitalibus integris), ettd Maria on neitsyt
vield synnytyksen jilkeenkin, Augustinus kayttaa
analogiaa ylosnousseen Jeesuksen ruumiista, joka
kykeni kulkemaan ovien ja lukkojen ldpi niitd mur-
tamatta. Piispa tadhdentad tdssa Jeesuksen todellista

38 Ks. esim. De doctrina christiana 1.12; In Iohannis euange-
lium tractatus 37. 4; Saarna 293A auct.6-12. King (2014,
298) viittaa tekstiin In Iohannis euangelium tractatus 37,
mutta keskittyy kuvailemaan Augustinuksen kielifilo-
sofiaa ja jattad kristologian taka-alalle. Cary (2008, 145)
pitdd kielifilosofian ja kristologian kytkdsti tilld kohden
tiiviind: ”When Augustine introduces the notion of inner
word, it is because he wants to extend this expressionist
analogy to Christology, where Christ is the eternal Word
who comes to us in human flesh like an external sign.
(Whenever Augustine mentions the inner word of the
heart, a reference to the eternal Word is sure to follow).”

39 Saarna 187.3.

40 Cary 2008, 148. On huomionarvoista, ettd Cary argu-
mentoi perusteesiddn tdssd nimenomaan joulusaarnoil-
la (Saarna 186 ja 187; Cary 2008, 145-146). Ks. my0ds
Toomin (2002, 225) tulkinta Augustinuksen kristolo-
gisesta hermeneutiikasta, johon Cary (2004, 144) liit-
tyy: "what goes for Christ’s humanity also goes for the
external words of Scripture: both are to be used to get us
to something else, as a signum is useful only insofar as it
points us to its res”

41 Cameron 2012, 229. Ks. myds Cameron 2012, 342-343.

42 Saarna 190.4.

43 Saarna 184.1.

44 Ks. my0s Saarna 192.3, jossa Augustinus samoin varoit-
taa halveksimasta Kristuksen inhimillistd ja ruumiillista
olemusta: “Kukaan ei siis saa pitdd halpana (contemne-
ret) hintd, ja ajatella Kristusta pelkkdnd ihmisend, koska
huomaa hdnen ruumiinsa olevan samanlainen kuin mei-
ddn syntiset ruumiimme.” Samoin Saarna 196A.1: "Mo-
net halveksivat (contempserunt) alhaista Kristusta eivitka
sen tahden pddse Kristuksen korkeuteen. Silld ne, jotka
palvovat noyra, loytavit korkeuden.”

45 Cameron 2012, 229: “we arrive at Christ’s divinity by
actively passing along’ (transire) his humanity in a per-
petual movement that never ends”

46 Saarna 196A.2: "non ergo contemnant humilitatem
Christi; in infirmitatem positum non contemnant. ecce
creditur et concipitur, carne induitur, de femina nascitur,
pannis inuoluitur, in praesepio ponitur. nolite contemne-
re dum talia facit. mortuo se conformat. uide unde rides.
si conuersus fueris, inde uiues. humilitas Christi nobis
se conformauit tamquam mortuis uiuificandis. per hoc
resurreximus interim fide et quandoque uero carne”

47 Saarna 187.1; 187.4; 189.2.

48 Saarna 187.4; 192.1.

49 Saarna 187.1.

50 Saarna 186.1
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ruumiillisuutta: cum spiritus putaretur esse, non
corpus — - iuuenilis corporis soliditas. Marian koh-
tu on “hditeltta” ja synnytyskanava on portti, josta
”pieni sulhanen” astuu esiin.”’ Nykypiivin joulu-
tunnelmiin nihden erikoisella tavalla Augustinus
lapivalaisee Marian raskautta ja kohtua varsin usein
ja lihallisesti:

[L]apsen taimi on alkanut itdd kohdussa ilman siements,
kehon syvyyksistd on tullut maailmaan ihmisen lapsi 4i-
tiin jalkid jattdmattd, ilman inhimillisen isdn kosketusta.
Koskematta sdilyi neitsyt niin lapsen sikidmisen salaisella

hetkelld kuin lapsen syntyessi ditidan rikkomatta.””

Augustinus kayttad Marian synnytyksestd ja lapsen
syntymistd psalminkirjoittajan kuvaa auringon-
noususta ("aurinko nousee kuin sulhanen haatel-
tastaan, kuin sankari riemukkaana juoksemaan
rataansa’, processit sponsus de thalamo suo, et exsul-
tauit ut gigas ad currendam uiam, Ps.19:6). Marian
kohtu on “haiteltta” (thalamus), josta Kristuksen
liha saa alkunsa. Saarnassa 195 Augustinus kuvailee
varikkaasti inkarnoituneen Jumalan kauneutta (hic
est speciosus forma prae filiis hominum).”

Niin sulhanen on tullut esiin haiteltastaan ja riemuit-
see ja juoksee kuin sankari radallaan (Ps. 19:6). Han on
hiikiisevé katsella, tuo sulhanen, vikeva kuin mahtava
sankari, rakastettava ja silti kauhistuttava, tyyni ja silti
ankara, kaunis hyville, mutta pahoille hurja, istuen Isin
sylissd hin tdyttdd ditinsd kohdun. Tuossa hidteltassa,
neitsyen kohdussa, jumalallinen luonto liitti itseensa in-
himillisen luonnon. Siina teltassa Sana tuli lihaksi meidédn
tahtemme, tullakseen esiin didistd4n ja asuakseen meiddn
keskellimme, ja voidakseen sitten astua Isian luo mennak-

. . 54
seen valmistamaan meille asuinsijaa.

Joulusaarnojen ajattelu ja kieli Kristuksen lihasta
(caro) ja ihmisyydesti ei siis ndytd taipuvan mal-
liin, jossa ulkoisella ja ruumiillisella on vain vali-
neellinen ja hetkellinen arvonsa, kun ne viittaavat
jumalalliseen ja ajattomaan. Vain saarnassa 194 Au-
gustinus selvasti korostaa Kristuksen ihmisyyden
interim-luonnetta suhteessa ihmisen pelastukseen
ja Jumalan nakemiseen ikuisuudessa. Tassakin ku-
vauksessa Augustinus ohjaa kuulijoitaan kumartu-
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maan pieteetilld "orjan muodon syntyman” dérelle.
“Koska vield emme voi katsella Isdssd pysyvéa ai-
nosyntyista Poikaa, muistakaamme sulhasta, joka
tulee esiin hiateltastaan. Koska emme ole vield val-
miit Isimme juhlap6ytidn, astukaamme Herramme
Jeesuksen Kristuksen seimen direen”>

Joulusaarnojen inkarnaation teologiassa Au-
gustinus ei sitoudu ndkemyksiin, jotka saisivat
hénet puhumaan Kristuksen ihmisyydesta ja ruu-
miillisuudesta eli lihasta silminndahden véihattele-
villd tavalla. Pdinvastoin, joulusaarnat suuntaavat
kuulijoiden mielet tarkkaamaan kunnioituksella
erdan juutalaistyton raskautta ja synnytystd, lihaan
kaariytyvin Sanan astumista aikaan.

JOULUPAIVAN KAUNIIT SANAT

Augustinuksen suhde inhimilliseen kieleen ja
kommunikaatioon on hénen teoreettisemmissa
esityksissddn kriittinen. IThmiskielen sanat ovat
hitaita, riittdmattomid ja epitarkkoja. Niilld on
vain vilinearvo ikuisten totuuksien ja pelastuksen
saavuttamisessa. Apofaattinen asenne istuisi tallai-
seen kisitykseen kielestd hyvin. Onkin kiinnostava
havaita, ettd sanojen kdyttdjana Augustinus tuntuu
olevan toista maata. Ndin on erityisesti joulusaar-
nojen laita. Saarnat ovat kylla tiiviitd, mutta erittdin
harkitulla tavalla. Pierre-Marie Hombert on analy-
soinut vakuuttavasti joulusaarnojen retoriikkaa ja
osoittanut, miten huolellisesti puheet on jasennelty
(exordium, narratio, refutatio, conclusio) ja miten
runsaasti Augustinus kayttaa erilaisia puhetaidon
keinoja.”® Joulusaarnat ovat tulvillaan erityyppi-
sid retorisia kielikuvia (figura): anaforaa, epiforaa,
kiasmia, paralleelia, anadiplosista ja niin edelleen.
Erityisen mieltynyt Augustinus on joulusaarnois-
sa paradoksaalisten vastakohtien rinnastamiseen,
joilla hdn tahtoo kuvata Kristuksen jumaluutta ja
ihmisyytta:

Thmisten tekijdstd tuli ihminen.

Sen tihden tahtien valtias imee didinmaitoa.
Eldmin leipa huutaa nalkaa.

Elavilla vedelld on jano.

Valo vaipuu uneen.

Tie uupuu matkalle.

Totuus saa vastaansa vaarat todistajat.



Elavien ja kuolleiden tuomari

kuulee tuomionsa kuolevaiselta tuomarilta.
Véirit langettavat tuomionsa Oikeudelle.
Oikeudenmukaisuus revitdin ruoskaniskuin.
Viinipuu kruunataan orjantappuroin.
Maailman perustus ripustetaan ristille.

Itse Voima heikkenee.

Pelastus on haavoille lyoty.

Elimi kuolee.”

Saarnassa 194 Augustinus itse viittaa siihen, ettd
joulupdivin sisaltd vaatii sen ansaitsemaa muotoa
ja ettd kuulijakunnalla on lupa odottaa saarnaa-
jalta poikkeuksellisen korkeatasoista kieltd hdnen
puhuessaan inkarnaatiosta: “Joka vuosi juhlimme
tatd yhtd paivad. Niin odottakaa siis tdimén péivin
arvoista saarnaa”®

NATUS EST CHRISTUS IN CORDE TUO

On syyti tarkastella vield yhta joulusaarnoille omi-
naista piirrettd, jossa yhdistyvit Augustinuksen
kayttama retoriikka ja joulupéivén teologinen sisal-
t6. Saarnoissaan Augustinus sulkee paikalla olevan
kuulijakunnan sisddn siithen kertomukseen, jonka
hén punoo Jumalan jhmiseksitulosta ja sen tarkoi-
tuksesta. Tdmén “inklusiivisen” retoriikan keinot
koostuvat kuulijoiden puhuttelusta sekd kuulijoi-
den sijoittamisesta” joulun raamatuntekstien hen-
kiloihin: evankeliumitekstien henkil6t ovat paikalla
olijoiden representaatioita ihmisyyden restauraati-
ossa. Lisdksi Augustinus puhuu usein joulupiivin
saarnoissaan Kristuksen syntyméstd “tandan”: jou-
lupéivi ei ole muistojuhla vaan sakramentaalinen,
pelastuksen lisniolevaksi tekevi liturginen juhla.”

Lihentddkseen kuulijakuntansa ajallisesti kau-
kaisiin pelastushistorian tapahtumiin ja arkikoke-
mukselle etdisiin teologisesti ladattuihin ideoihin
Augustinus saattaa puhuttelumuodoillaan siirtaa
kuulijansa osaksi joulun tapahtumia. Yksinkertai-
simmillaan tdma tapahtuu niin, ettd piispa toteaa
vaikkapa Kristuksen didin “kantavan hénti, jossa
me kaikki olemme ja eldmme” tai niin, etta piispa
opettaa kuulijakunnalleen vuorosanat, joita lau-
sumalla kuulijoista tulee inkarnaation todistajia.*’
Augustinus voi puhutella kuulijoitaan my6s niin,
ettd osallistaa ndmaé useaan eri pelastushistorian ta-

pahtumaan. Augustinuksen seurakunta on siis ollut
mukana jo Aadamissa ja langennut timén kanssa
kuolemaan. Siispa kuulijoita voi inkarnaation pe-
lastuksesta osallisina suoraan kehottaa astumaan
uuteen ihmisyyteen.”'

51 Saarna 191.2. Saarnan 191 loppuosassa Marian ruumista
kaytetadn hengellisen imitaation kuvana: askeesissa eld-
vid kuulijoita neuvotaan “siittdmédn’, “synnyttimaan” ja
olemaan “hedelmallisid” uskossa ja sisdisesti. Saarnassa
190.2 Augustinus toteaa, ettd Kristuksen ruumiillisessa
syntyméssd “tehdddn kunniaa” molemmille sukupuo-
lille. Kun Kristus syntyy miehend, “sulhasena’, neitsyt-
aidistdan, Aadamin ja Eevan luominen korjataan ja
palautetaan ennalleen eli rekapituloidaan. “Hén itse loi
molemmat sukupuolet, miehen ja naisen. Siksi han halu-
si syntymallddn tehdd kunniaa molemmille sukupuolille,
ja tuli vapauttamaan sekd miehet ettd naiset.”

52 Saarna 192.1.

53 Saarna 195.1.

54 Saarna 195.3.

55 Saarna 194.1. Vrt. tdhdn Saarnan 293A.12 ajatusta, jonka
mukaan taivaassa ei tarvita endd puhuttua kieltd (voces),
koska silloin Sana ja ajatukset ndhdéan valittdmind, pal-
jaina.

56 Hombert 2012. My0s Joost van Neer on tutkinut seikka-
peréisesti joulusaarnojen jasennystd, ks. van Neer 20013,
2014a, 2014b.

57 Saarna 191.1 homo factus, hominis factor: ut sugeret
ubera, regens sidera; ut esuriret panis, ut sitiret fons, dor-
miret lux, ab itinere uia fatigaretur, falsis testibus ueritas
accusaretur, judex uiuorum et mortuorum a iudice mor-
tali iudicaretur, ab iniustis iustitia damnaretur, flagellis
disciplina caederetur, spinis botrus coronaretur, in ligno
fundamentum suspenderetur, uirtus infirmaretur, salus
uulneraretur, uita moreretur”

58 Saarna 194.1 “sicut anniuersarium celebramus hunc
diem, sic huic diei debitum exspectate sermonem”. Myos
Saarna 185.3 siséltdd viittauksen eri raamatunkohtia
harmonisoivan saarnatavan tuottamaan esteettiseen nau-
tintoon, vaikka kyseessa ei olekaan vain joulusaarnoille
ominainen piirre: “his — — paucis apostolicis uerbis, pau-
ca uerba Psalmi huius admiscere delectat, et consonan-
tiam reperire””

59 Niin ovat argumentoineet Drobner 2004b ja Hombert
2012. Vrt. Klockener 2012, 155-156, joka vaittda Augus-
tinuksen kirjeisiin 54 ja 55 tukeutuen, ettd Augustinus
ei olisi pitdnyt joulun liturgiaa padsidiseen verrattavana
sakramentaalisena juhlana vaan pikemminkin muisto-
juhlana. Vield vahvemmin Madec 1986-1994, 862, joka
pitad joulua erilaisten pyhimysjuhlien kaltaisena paivina.

60 Saarna 184.3 "illa regem nostrum regebat; in quo sumus,
illa portabat”; Saarna 193.1-2.

61 Saarna 184.2 "iam ergo ad secundum hominem transeat,
qui in primo fuerat ante damnatus. mortem nobis per-
suaserat femina: uitam nobis peperit femina.”
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Erikoislaatuisempi retorisen puhuttelun tapa
on joulusaarnoissa useammin kuin kerran esiintyva
puhuteltavan identiteetin laajentaminen. Saarnois-
sa esiintyy usean virkkeen mittaisia laajoja jaksoja,
joissa saarnaaja puhuttelee thmisyyttd yleisesti
toisessa persoonassa aivan kuin kuulijakunnassa
lasniolevana.® Joulusaarnoista piirtyy myés muu-
alla Augustinuksen saarnoissa esiintyvd kuva ih-
misyydestd erddnlaisena kollektiivisena Aadamina,
joka makaa maan pailld kuoleman unessa.” Titi
Aadamia ja hdnen mukanaan kuulijakuntansa jése-
nid Augustinus herittelee painokkaasti puhutellen
ihmiseksi syntyneen Jumalan kuvauksillaan:

Sind (tu) kadotit itsesi (te) valtavan laajaan ja avaraan he-
delmépuiden siimekseen, kun hylkasit kuuliaisuuden. Nyt
hién tuli kuuliaisena ja kuolevaisena kaikkein ahtaimpaan
hokkeliin, jotta 16ytaisi kuolleen kuolemalla itse. Sind (tu),
ihminen, halusit olla Jumala, ja jouduit hukkaan. Hén,
Jumala, halusi olla ihminen, jotta 16ytiisi sen, mika oli
kadonnut. Niin matalaksi oli murtanut sinut (te) ihmisen
ylpeys, ettei sinun (te) taakkaasi voinut poistaa mikdén

muu kuin jumalallinen nt')yryys.64

Toisinaan Augustinus jasentdd joulusaarnojaan
niin, ettd nimedd kuulijakuntansa jasenet ihmis-
ryhmittdin mukaan kuultuun raamatuntekstiin.
Télloin piispa nimedd myo6s jokaiselle mainitul-
le ryhmalle edustajan kuullusta tekstistd. Néin
esimerkiksi kuulijakunnan askeettilupauksen
tehneet naimattomat naiset saavat ”joukkoonsa”
Kristuksen &idin. Augustinus jopa intoutuu teke-
madn jokaisesta téllaisesta kuulijasta Jeesuksen
synnyttdjian: “jos muistatte hanen sanansa, kuten
teiddn tulee muistaa, tekin olette hdnen &itejddn,
silld te teette hidnen Isinsd tahdon”® Saarnaajan
pyrkimyksend ei kuitenkaan ole nostaa kuulija-
kunnasta vain yhtd ihmisryhmaa yli muiden, vaan
pdinvastoin, Augustinuksen retoriikka on koros-
tetun inklusiivista ja komplementaarista: jokaisen
kuulijan tulee olla edustettuna jouluevankeliumin

henkil6issa (Maria, Anna, Elisabet).®

Rakkaat, kerron jotain, miki ilahduttaa teitd. Kirkossa

Kristuksen jédsenten elimassd on kolme elaimantilannet-

ta: perhe-elam4, leskien eldmad, neitsyiden elama. Kaikki
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ndma elamin tilat, kaikki tulevan puhtauden tilat olivat
Kristus-lapsen ruumiissa lasna.®’

Rakkaat ystévit, uskovaiset kristittyni, alkdé turhaan
etsiko endd muita elaméntilanteita, olittepa sitten neitsyi-
t4, leskid, perheellisid, nuoria poikia, pidattyvisti eldvid tai
naimisissa olevia. Ette 16ydé endé timan enempéi sellaisia

ihmiselimin tilanteita, joihin Kristus liittyisi.68

Puhutteluun ja samastamiseen liittyvien keinojen
lisdksi Augustinus kiinnittdd joulusaarnoissaan
kuulijoiden huomion myo6s kasilld olevaan paivain:
juuri "tanddn” ja “nyt” kuulijakunnan keskelld rea-
lisoituu Raamatun tekstien kuvaama inkarnaation
tuottama pelastus. Selvisti enemman kuin muussa
saarnatuotannossaan Augustinus puhkeaa korkea-
tyylisiin kehotuksiin ja ylistdd “tdnadn” Jumalaa
siitd, ettd ajaton ja ikuinen valitsee universaalin ole-
misen sijaan partikulaarin piivin.”” Saarnassa 189
kristitty platonisti Augustinus rohkaistuu tokaise-
maan, ettd tdndin on - Jumalan syntymapaiiva (dies
natalis)!”

Joulujuhlan ja joulusaarnojen sakramentaalinen
luonne nikyy my0s siind, miten Augustinus liittda
toisiinsa Kristuksen syntymén ja kuulijakunnan
(katekumeenit, kastetut) sisdisessd eldméssé tapah-
tuvat muutokset. Kristuksen ja uskovan sisdinen
elima vastaavat toisiaan uskossa. Jumalallinen valo
valaisee “pédivdnd” ihmisen mielen, kun timé alkaa
uskoa (katekumeenit). Kun kuulija ottaa kasteen,
”Kristus syntyy sinun syddmessasi” (Christus natus
in corde tuo). Uskossa kristitty myos yhdistyy inkar-
noituneeseen Sanaan, joka tuli lihaksi "asuakseen
meissi” (ut habitaret in nobis).”' Joulupiivii juhliva
kuulijakunta ei ndin vain vietd tirkeén uskonnol-
lisen tapahtuman vuosijuhlaa, vaan Augustinus
katsoo, ettd Kristuksen syntymdjuhlaa viettdvin
joukon keskella realisoituu “tdssé ja nyt” ja “sinun
syddmessdsi” inkarnaation tuottama pelastus ja Ju-
malan kuvan restauraatio. Joulun sakramentaalinen
luonne heijastuu saarnaajan kdyttdimain kieleen,
jossa kuulijat ldhennetddn Jeesuksen syntyméin
historiallisiin tapahtumiin henkilérepresentaation,
puhuttelutapojen ja uskossa ldsndolevan Kristuksen
kuvien kautta.”



LOPUKSI

Augustinuksen joulusaarnat eivét sovi Paul van
Geestin muotoileman apofaattisuus-hypoteesin
asianajajiksi. Negatiiviset lausumat Jumalasta pu-
humisen vaikeudesta ovat joulusaarnoissa retorisia
huudahduksia ja kysymyksié, jotka ldhes aina joh-
tavat saarnaajan puhumaan Raamatun ja tradition
kielelld muotoiltuja totuuksia Jumalan syntymaésta
ihmiseksi. Thmisen langenneen tilan vuoksi ajatte-
lun ja kielen on joulusaarnojenkin mukaan vaikea
nousta Jumalan ikuisen olemuksen tutkimiseen ja
juuri siksi Augustinus kehottaa kuulijoitaan usko-
maan ja ymmartdmaan inkarnaatiota nikaialaisten
fraasien ja piispansa kielenfilosofisten analogioiden
avulla. Joulusaarnat eivit mydskaén toisinna Augus-
tinuksen merkkiteorian ontologista hierarkiaa niin,
ettd ajallinen ja paikallinen Kristuksen liha olisi jon-
kinlainen vahempiarvoinen merkki (signum), jonka
avulla kuulija voisi ponnahtaa ylos ei-aistilliseen
ja ikuisen Jumalan kontemplaatioon. Péinvastoin,
Augustinus kehottaa painokkaasti seurakuntaansa
tarttumaan ja palvomaan Jumalan néyrtymisen ih-
mettd, sylilasta Marian rinnoilla.

Vaikka Augustinuksen joulusaarnoja ei voi pitda
apofaattisina ja negatiivisina diskursseina, ne eivt
ole mydskain kolean dogmaattista apologiaa. Joulu-
saarnojen lyyrinen ja paradoksaalinen kieli taluttaa
kuulijat jumalalliseen valoon vuoden pimeimpana
péivénd ja tekee heisté ajassa ja paikassa, sakramen-
taalisesti, osallisia Kristuksen inkarnaatiosta.

Timo Nisula, teol. tri
timo.nisula@sley.fi
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Saarna 185.1; 188.3; 189.2.

Ks. Griffith 2010.

Saarna 188.3.

Saarna 192.2.

Saarna 192.2.

Saarna 196. 2.

Saarna 370.4.

Ks. esim. Saarna 185.2 ”Juhlikaa tét4 juhlapéivaa: suuri
ja ikuinen pdivé, suuresta ja ikuisesta paivasta syntynyt,
astui meidén niin lyhyisiin ja hetkellisiin paiviimme. On
koittanut vanhurskauttamisen, pyhityksen ja lunastuksen
hetki”

Saarna 189.3.

Saarna 370.4. Rahner (1964, 60-81) on osoittanut, miten
keskiaikaisen kolmen syntymén jaottelun elementit 16y-
tyvét jo Augustinukselta. Augustinus ei kuitenkaan itse
puhu “kolminkertaisesta syntymastd” kuten sydénkeski-
aikaisessa joulusaarnassa luetteloidaan: “triplex est eius
nativitas, aeternalis ex Patre, temporalis ex matre, spiri-
tualis ex corde”

Ks. Harrisonin (2015, 12-13) havainto musiikin ja kielel-
listen ilmausten analogiasta: "Augustine’s comments on
singing are closely related to — — how figurative language
and the sacraments work: as corporeal representations,
they cannot be taken as ends in themselves; rather, they
capture the attention, and invite the hearer or reader to
literally cross over, or make the transition, to the spiri-
tual reality they convey.”
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