ANTTI RAIHA

Hengellisyys, poliittisuus ja

yhteisollisyys

Konsistorien toiminta 1700-luvun Venajan rajaseudulla

Viipurin kuvernementissa vietettiin elokuun
puolivilissd vuoden 1760 kolmatta rukouspdivaa.
Rukouspdivin aamusaarnan' pohjana olivat Jere-
mian kirjan kolmannen luvun jakeet 22 ja 23. Ne
kuuluivat vuoden 1642 Raamatun suomennoksen
mukaan:

Nijn palaitcat te luopunet lapset/ nijn mind parannan teitd
teiddn tottelemattomudestan. CAdzo/ me tulemma sinun
tygos: silld sind olet HERra meiddn Jumalam. Totisest ei
ole wuoret ja cuckulat ilman petosta/ totisest ei ole Isra-

elilla yhtédn apua/ waan ainoa HERra meidan ]umalam.2

Samaan aikaan osassa kuvernementin pitéjid oli
kdynnissdé Ragnar Rosénin tulkinnan mukaan
Suomen historian kaiketi suurin huijausyritys, kun
ldhes koko Turun rauhassa (1743) Vendjain liitetty
Suomenlahden ja eteldisen Savon vilinen alue oli
annettu vuonna 1758 ladnitysalueeksi venalaiselle
kaivosyhtiolle. Vuoritoimi jéi lddnitysalueella mi-
nimaalliseksi, ja lddnitystalonpoikien tavoin myos
papiston vilit kaivosyhtioon kirjistyivit, koska
kaivosyhtion edustajat syyttivit paikallispapistoa
jopa talonpoikaislevottomuuksien lietsonnasta.’
Kun Jeremian kirjan jakeiden viittaukset Israelin
kansan koettelemuksista ja huomautus, ettei Israel
voinut luottaa kuin yksin Jumalan apuun, yhdiste-

tadn kaivosladnityksen luomiin jannitteisiin, herat-
tavit raamatunjakeiden tarkoituksenmukaisuus ja
monitulkintaisuus kysymyksia.

Luterilaisen kirkon jérjestelyvaiheita Vendjain
1700-luvun alkupuolella liitetyilld Inkerin ja Vii-
purin Karjalan alueilla tarkastellut Maija Rajainen
esitti vaitoskirjassaan 1970-luvun alussa kysymyk-
sen, miten valvottiin Venijilta kdsin.* Viistimiton
jatkokysymys on, oliko papiston uskollisuuden
valvonnalle tai kyseenalaistamiselle todellisia syita.
Papiston uskollisuus esivaltaa kohtaan oli vélttama-
tontd kruunun legitimiteetille. Kuten varhaismo-
dernin ajan valtion ja kirkon vilistd vuorovaikutusta

1 Ks. Ruotsin vuoden 1686 kirkkolaki, Kyrko-Lag och Ord-
ning — -, Cap. IL, § III ja Cap. XIV.

2 Oikeuskollegion arkisto (OK) nro 1112, Kansallisarkisto,
Helsinki (KA); Artikkelissa kiytetyt lainaukset Viipurin
kuvernementin rukouspiiviteksteistd on kdannetty vuo-
den 1642 raamatun suomennoksen mukaisesti. Liittee-
seen 1 on koottu kaikki artikkelissa kéytetyt rukouspai-
vadjulistusten tekstit.

3 Ks. Salenius 1909; Rosén 1938; Riihd 2014.

4 Rajainen 1972, 142; Viipurin kuvernementin papiston lo-
jaalisuudesta ks. Salenius 1913, 51-52; Wirilander 1962,
310-311; Manninen 1994, 134; Laine 1996, 159-165;
my06s Knapas 2013, 184-186; Rdiha 2015.
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kasitteleva tutkimus on osoittanut, saarnastuoleista
julistetuilla kuulutuksilla ja tiedotuksilla, myds
saarnoilla, oli huomattava vaikutus paikallisvieston
mielipiteisiin.” Aikaisempien tutkimusten lihto-
kohtana on kuitenkin piiasiassa ollut kirkon mer-
kitys osana valtion toimintaa, ei niinkaén se, miten
kirkko mahdollisesti kéytti hyvikseen asemaansa
tiedonlevittdjind ja erityisesti mielipidevaikuttaja-
na.

Téssd artikkelissa tutkin konsistorien toimin-
taa 1700-luvun jéilkipuolen Venijdn luterilaisella
rajaseudulla. Huomioni keskipisteessid ovat kon-
sistorien toiminnan poliittiset ja yhteisélliset tar-
koitusperit. Lahestyn tutkimustehtdvad analysoi-
malla Haminan ja Viipurin konsistorien yhdessd
1700-luvun jilkipuolella Viipurin kuvernementtiin
esittdmid rukouspéivitekstejd ja tutkimalla raja-
seudun seurakuntien paikallispapiston toimintaa.
Nakokulmat kietoutuvat ldheisesti yhteen, silla
rukouspdivdjumalanpalvelusten sanoma suodattui
seurakuntalaisille pappien vilitykselld. Seurakun-
tapapiston toiminnasta pyrin selvittdmain, missé
madrin konsistorit valvoivat ja ohjasivat papiston
hengellistd toimintaa. Artikkelin tutkimusteemat
avaavat yhden lihestymistavan kysymykseen Vena-
jan 1700-luvun luterilaisen papiston ja alueen lute-
rilaisen kirkon uskollisuudesta venalaista hallintoa
kohtaan.

Vuoden 1744 alussa syntynyt Haminan kon-
sistoripiiri oli maantieteellisesti kdytannossd sama
kuin Turun rauhassa Vengjin hallintaan siirtynyt
alue, Kymenkartanon provinssi.® Viipurin kuver-
nementti eli niin sanottu Vanha Suomi jakautui
1740-luvun puolivilistd eteenpéin Viipurin ja Ha-
minan konsistoripiireihin. Konsistorien toimin-
taa johtivat tuomiorovastit yhdessa konsistorien
jasenten kanssa. Viipurin kuvernementin kuten
my6s Inkerinmaan kirkollisten asioiden ylin valta
oli 1780-luvun puolivilissd voimaan astuneeseen
hallintouudistukseen asti Pietarissa sijainneella Lii-
vinmaan, Viron ja Suomen oikeuskollegiolla.” Vii-
purin kuvernementtihallinnolla tai kuvernement-
tihallinnolle alisteisilla provinssitoimielimilld ei
ollut oikeutta puuttua Vanhan Suomen kirkollisten
asioiden hoitamiseen, mutta esimerkiksi sdilynyt
kirjeenvaihto ja hallinnollisten kuulutusten julki-
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tuonti saarnastuolista osoittavat, ettd yhteydenpito
oli toistuvaa. Suuren Pohjan sodan péittineessd
Uudenkaupungin rauhassa (1721) Venéjén keisari-
kuntaan liitetty Inkerinmaa samoin kuin Viipurin ja
Laatokan Karjalan alueesta muodostettu Viipurin
konsistoripiiri muodostavat Haminan konsistori-
piirille mielenkiintoisen yhtyma- ja vertailukohdan.
Vendjddn 1720-luvun alussa liitettyjen alueiden
luterilaiselle véestolle taatun omatunnonvapauden
tavoin Turun rauhansopimus turvasi valloitetun
alueen asukkaille oikeuden harjoittaa luterilais-
ta uskontoa. Samoin rauhansopimus takasi seka
vanhojen lakien, kuten vuoden 1686 ruotsalaisen
kirkkolain, ettd entisten asetusten ja privilegioiden
voimassaolon.®

Artikkelin tutkimusaineistona kdytdn Hami-
nan ja Viipurin konsistorien’ yhdessa laatimia ja
Liivinmaan, Viron ja Suomen oikeuskollegion vah-
vistamia esityksid rukouspdivien ajankohdista ja
rukouspiivien teksteista Viipurin kuvernementissa.
Viipurin kuvernementissa oli 1750-luvun puoliva-
listd eteenpdin kdytossd vanhan perinteen mukai-
nen rukouspéivéjulistus. Julistusten yhteydessa ei
ollut kuitenkaan ruotsalaistyylistd tekstiosuutta,
jossa olisi otettu kantaa menneen tai tulevan vuo-
den tapahtumiin. Viipurin kuvernementissa julis-
tuksissa oli yksinkertaisesti méaritelty rukouspéi-
vien ajankohdat ja kunkin rukouspdivin aamu- ja
péivdsaarnan (Wesang ja Hogmif, saksaksi Frith
Predigt ja Haupt Predigt) Raamatun jakeet. Rukous-
péivitekstien lisdksi hyddynnidn Haminan konsisto-
rin poytikirjoja, kirjeenvaihtoa ja konsistorin- ja
rovastintarkastuspoytakirjoja Haminan konsisto-
ripiirin seurakunnista sekd Viipurin konsistorin
kiertokirjeitd. Vertailen tutkimusaineistoista tehtyja
havaintoja tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin
tulkintoihin varhaismodernin ajan lopun kirkon ja
valtion vilisestd suhteesta.

RUKOUSPAIVAT JA RAJASEUTU

Haminan konsistori oli kutsunut istuntoonsa loka-
kuussa 1753 varsinaisten jasenten lisdksi Lappeen,
Kymin ja Savitaipaleen kirkkoherrat, joista viimeksi
mainittu ei ollut paikalla. Kokoontumisen ajheena
oli keskustelu Ruotsin hallinnon aikana kéytdssa ol-
leen kiitos- ja rukouspéivitradition kayttoonotosta



Viipurin kuvernementissa. Istunnossa laaditun esi-
tyksen mukaan jatkossa tuli entiseen tapaan viettad
vuosittain neljad rukouspaivas, joista ensimméinen
olisi huhtikuussa, toinen toukokuun lopulla, kolmas
elokuun puolivilissi ja neljis syyskuun puolivélissa.
Rukouspiivit tuli sijoittaa perjantaipaiviin. Tyon
tekeminen tai kaupan kdyminen tuli aikaisemman
kaytannon mukaisesti kieltdd rukouspdivind ran-
gaistuksen uhalla. Haminan ja Viipurien konsisto-
rien tuli yhdessi esittdd rukouspdivien vuosittainen
ajankohta ja niind luettavat raamatunkohdat, ja ne
tuli vahvistaa oikeuskollegiossa."

Rukouspaivid ei ollut vietetty Viipurin konsisto-
ripiirissd sen jalkeen, kun Viipuri oli vallattu ja alue
siirtynyt Vendjidn miehityshallintaan 1710-luvun
taitteessa. My6s Haminan konsistoripiirissd rukous-
péivitraditio oli ollut keskeytyksissd 1740-luvun
alun sodasta ja valtakunnanvaihdoksesta ldhtien,
vaikka konsistori oli vuodenvaihteessa 1744-1745
puolustanut oikeuskollegiolle sen vanhoja Ruotsin
hallinnon aikaisia oikeuksia ja painottanut entisten
kdytintojen jatkuvuuden ja vanhojen tapojen sii-
lyttimisen tirkeyttd. Haminan konsistorin esitys
rukouspdivatradition jatkuvuudesta ei kuitenkaan
saanut hyvaksyntad. Rukouspiivid vietettiin vuo-
desta 1754 eteenpiin Viipurin kuvernementissa
perjantaisin, kunnes ne siirrettiin 1770-luvun
puolivilissd lauantaipéiviin. Rukouspdivikaytin-
t64d koskevat muutokset olivat esilld jo 1770-luvun
alussa, kun Viipurin kuvernementinkanslia esitti,
ettd rukouspdivit tuli méarata kiinteiksi ajankoh-
diksi. Konsistorit vastustivat esityst4, silld ne pitivt
vaarana muun muassa sitd, ettd paasidinen sattuisi
samaan paivdan. Rukouspiivien rytmittdminen
muiden pyhépéivien lomaan tuotti konsistoreille
vuosittain paitsi padnvaivaa myos erimielisyyksid,
kuten esimerkiksi vuonna 1757, jolloin Haminan
konsistori ehdotti neljannen rukouspéivén siirtoa jo
elokuulle."

Sadnnollinen rukouspdivitraditio periytyi
Ruotsin valtakunnan 1600-luvun alkuvuosikym-
meniltd. Aluksi rukouspéivid oli vain yksi vuodessa,
1630-luvulta lahtien vietettiin vuosittain kolmea ja
vuodesta 1676 eteenpdin neljad rukouspdiva, jot-
ka olivat aina perjantaisin perinteisend rukous- ja
paastopdivdnd. Hallitsijat ldhettivdt 1600-luvun

alkupuolelta ldhtien vuosittain rukouspaivaplakaa-
tin, jossa sdddettiin muun muassa rukouspéivien
ajankohdasta, niiden vietosta ja rukouspéivind luet-
tavista raamatunkohdista. Valtiovallan legitimitee-
tin ndkokulmasta oli tirkedd, ettd alamaiset ottivat
osaa rukouspdivien viettoon kirkoissa, jotka olivat
keskeinen osa keskushallinnon tiedonvilitys- ja
propagandakoneistoa. Kirkoissa luetussa, hallitsijan
nimissé laaditussa rukouspiiviplakaatissa muis-
tutettiin alamaisia heiddn synneistadn, kerrottiin
valtakuntaa uhkaavista vihollisista ja otettiin kan-
taa edeltdvan vuoden ja lahitulevaisuuden tapah-
tumiin. 1700-luvun alussa rukouspéivien sisalto
muuttui aiempaa optimistisemmaksi ja vuodesta
1739 eteenpdin yhta vuosittaista rukouspdivad vie-
tettiin kiitospdivdnd. Samaan aikaan tarkat esitykset

5  Erityisesti Reuterswéird 2001; Widén 2002; Villstrand
2008.

6 Haminan konsistoripiirin synnystd ja hiippakunta-
termin kiytosté ks. Rajainen 1972, 122-124; Védininen
1975, 22-25; Ranta 2000, 9-12; Knapas 2013, 164-166;
Réihd 2015 (erityisesti viite 1).

7 Akiander 1868, 23; Sirenius 1903, 238-239; Amburger
1966, 50-53; Vadnianen 1975, 26; myos Paaskoski 2012,
76-83.

8  Nevalainen 1991, 159-160; Paaskoski 2012, 72-76; Paas-
koski 2015; Boéthius 1922, 394 (Turun rauhansopimus).

9  Viipurin konsistorin arkisto (asiakirjat ennen vuotta
1793) tuhoutui tulipalossa kesalld 1793. Paaskoski 2012,
73. Viipurin konsistorin kiertokirjeet 16ytyvit kuiten-
kin vuodesta 1750 eteenpiin Parikkalan seurakunnan
arkistosta (PSA). PSA, Viipurin konsistorin kiertokirjeet
1750-1773, Viipurin konsistorin kiertokirjeet 1774-
1806, Mikkelin maakunta-arkisto (MMA).

10 Haminan konsistorin arkisto (HKA), poytékirjat
(12.10.1753), KA; myos HKA, kirjekonseptit (4.9.1753:
kirjeet mainittujen pitdjien kirkkoherroille, Viipurin
konsistorille ja Viipurin kuvernementinkanslialle), KA;
myds PSA, Viipurin konsistorin kiertokirjeet (5.2.1754),
MMA.

11 OKnro 214, 218, 1837, KA; Sirenius 1903, 278; Ruuth
1908, 678-679; HKA, kirjekonseptit (22.11.1744: oi-
keuskollegiolle, 14.3.1745: kiertokirje, 25.10.1757 ja
12.11.1757: Viipurin konsistorille, 5.2.1771: oikeuskol-
legiolle, 21.10.1760: Viipurin konsistorille, 26.2.1771:
rovasti Langellille, 15.11.1774: kiertokirje), KA; HKA,
oikeuskollegion maaraykset (8.2.1745), KA.
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rukouspiivien aiheista jiivit syrjain.'”” Kruunun
péinvastaisista pyrkimyksista huolimatta paikallis-
vieston suhtautuminen rukouspiivien viettoon oli
vihemmaén kunnioittavaa kuin kirkkovuoden pe-
rinteisiin pyhapdiviin."

Rukouspiiviat erosivat luonteeltaan muista
luterilaisen kirkon juhlapyhisté siind, ettd niiden
taustalla oli kruunun pyrkimys kontrolloida ala-
maisiaan ja korostaa kirkon alisteista suhdetta val-
tioon." Tistd nakokulmasta rukouspaivien merki-
tys asettuu erityisen mielenkiintoiseen kontekstiin
1700-luvun Vendjdn keisarikunnan luterilaisella
rajaseudulla. Verrattuna 1700-luvun Ruotsiin, jos-
sa rukouspiivitekstit annettiin koko valtakuntaan,
Viipurin kuvernementissa konsistorit itse esittivat
rukouspdivitekstit hallinnoimilleen alueille. Nain
ollen voidaan péatelld, ettd esitetyt tekstit sitoutui-
vat ruotsalaisia vastineitaan paremmin paikallisiin
tapahtumiin, mielipiteisiin ja nakemyksiin.

Aloite rukouspdivakaytinnon jatkumisesta
1750-luvun puolivalin Viipurin kuvernementissa
tuli Viipurin kuvernementinkanslialta. Haminan
konsistorin suhtautuminen esitykseen oli my6n-
teinen, vaikka asia oli sen mukaan monipolvinen ja
koski konsistorin lisédksi konsistoripiirin papistoa,
taloutta (landt oeconomia) ja muita eletyn ajan olo-
suhteita (betrdffande tiden och flera omsténdighe-
ter).”” Niin ikdan Viipurin konsistorin Viipurin
kuvernementinkanslialle joulukuussa 1753 osoit-
tamassa kirjeessd muistutettiin, ettd Liivinmaalla
ja Virossa rukouspdivitraditio oli ollut kiytdssa jo
usean vuosikymmenen. Viipurin konsistorin suh-
tautuminen rukouspdivitradition kdyttdonottoon
henki kuitenkin valistuksen ajan hydtyajattelua, silla
kirjeessd nostettiin esiin mahdollisuus viettdd vain
yhté rukouspdivad vuodessa. Viipurin kuvernemen-
tin juhlapyhien maaraa verrattiin Liivinmaahan,
jossa ei vietetty apostolien pdivid, eika liioin neljan-
sid joulu-, padsidis- ja helluntaipéivid saarnoineen ja
jumalanpalveluksineen. Konsistorin mukaan neljan
rukouspdivin lisddminen kuvernementin yhdek-
sadntoista vuotuiseen juhla- ja apostolien péivéadn,
yhteensa kahteentoista joulun, paasidisen ja hellun-
tain pyhdpaivadn ja kahdeksaan keisarilliseen juh-
laan vahentiisi talonpoikien typéivien maarai en-
tisestddn. Myos Haminan konsistorin toteamus ru-
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kouspiivien ja “maan talouden” yhteydesta viittasi
juuri juhlapyhien méaérdan rajaseudulla. Konsistori
kuitenkin kannatti neljan rukouspéivin viettimista,
silld rukouspiivistd poiketen talonpoikien tyonteko
tuli sen mukaan olla kiellettyd juhla- ja apostolien
péivien jumalanpalvelusten jalkeen vain, mikali ky-
seessd oli lepopdiva. Kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd
Haminan konsistori suhtautui rukouspéivikaytan-
teeseen vakavammin kuin Viipurin konsistori, silld
se joutui useaan otteeseen patistamaan viipurilaisia
edistimédan rukouspéivitekstien esittimistd omalta
osaltaan."®

Rukouspdivéplakaattien tavoin myds rukous-
péivien jumalanpalvelussaarnat levittivit niin sa-
nottua kostodoktriinia, jonka tavoitteena oli saada
alamaiset osallistumaan kuuliaisesti ponnistuksiin
valtakunnan hyviksi. Viipurin kuvernementin
seurakunnista ei ole sdilynyt 1700-luvun puoliva-
lista yhtdan saarnaa, joten on mahdotonta luoda
kuvaa siitd, kuinka papit selittivat rukouspéivien
raamatunkohtia seurakuntalaisille. On my6s huo-
mioitava ldhdekriittisesti, etta papit tulkitsivat ru-
kouspdivitekstejd saarnoissaan aina omista ldhto-
kohdistaan kisin.'"” Vaikka Viipurin kuvernemen-
tin rukouspdivien raamatunkohtien analysointi on
haastavaa varsinaisten saarnojen puuttuessa, voi-
daan rukouspdivitekstien ja tapahtumahistorialli-
sen kontekstin yhdistamiselld rakentaa kuvaa siit,
miten valitut tekstit heijastelivat kulloistakin aikaa
ja tilannetta. Suomalaisen papiston toimintaa vuo-
sien 1741-1743 Ruotsin ja Vendjan vilisen sodan
aikana tutkineen Esko M. Laineen mukaan seura-
kuntalaisten oli saatava vaikeana aikana rohkaisua
ja lohdutusta Jumalan sanasta. Laine tulkitsee,
ettd kevdan 1742 rukouspiivatekstit kertoivat seké
rohkaisusta ettd kuvastivat yleisemmalld tasolla
ensimmadisen sotavuoden mielialoja. Vaikka teks-
teissd esitetyt kehotukset turvautua Jumalaan eivét
suoranaisesti sisaltdneet poliittista viestid, osoittaa
Laine erddn Pohjanmaalla pidetyn saarnan avulla,
ettd kehotus saatettiin tulkita myds poliittisesti.
Saarnassa, joka perustui psalmijakeeseen ”Saata
meille apua tuskisam: silld ihmisten apu on turha”
(Ps. 108:13) esitettiin, ettei maallisen kuninkaan
apuun ollut luottamista. Piilevan kuningaskritiikin
ohessa vuoden 1742 saarnoissa kuvastui voimak-



kaana lohdutus ja laupeus "arvollisia ja armotto-
mia” kohtaan."®

Viipurin kuvernementin rukouspdivitekstit
vuodelle 1754 osoittavat ruotsalaisen perinteen
jatkuvuutta tekstien valinnassa. Ensimmdisen ru-
kouspéivan aamusaarnan tekstin (Jer. 50:5) mukaan
“Heiddn pitd kysymén tietd Zionijn/ ja kidgnddmén
idzens sinne: Tulcat/ ja me tahdomme pysya HER-
rasa ijancaickisella lijtolla/ joca ei ikandns pida
unhotettaman”. Pdivdsaarnan raamatunkohtana oli
”HERra meididn Jumalam olcon meidan cansam/
nijncuin hidn on ollut meidén Isdim cansa/ dlkdn
meitd hyljatko eikd lacatco kddnddmidst meiddn
syddmitdm hénen tygons” (1. Kun. 8:57). Vuoden
1754 toisen rukouspdivan aamusaarnan tekstin
(Hoos. 7:16) mukaan “He palajawat/ mutta ei oi-
kein/ waan owat nijncuin carsas joudzi. Sentdhden
pitd heiddn Padmiestens miecan cautta langeman/
heidan uhcauxens pitd Egyptis nauroxi tuleman”
Edelleen samaisen rukouspéivén toisen tekstin (Jer.
4:1) mukaisesti ”JOs sind kddnnat sinus Israel/ nijn
kaanna sinus minun tygoni/ ja jos sind panet sinun
cauhistuxes pois minun caswoni edestd/ nijn et sind
tule ajetuxi pois”"”

Kuten konsistorien esittamat rukouspéivéteks-
tit osoittavat, vertaukset Siioniin, Egyptiin ja Isra-
eliin olivat toistuvia. Raamatun jakeet ohjeistivat
seurakuntalaisia kristilliseen eldmdén ja korostivat
syntien ja petosten kavaluutta. Erindiset viittaukset
esi-isiin ja sitd kautta menneisyyteen kuvastivat
sitéd, ettd perinteinen rukouspéivikaytanto oli saa-
tettu jdlleen voimaan konsistoripiireissd. Toisaalta
ne painottivat, ettd kuten esi-isienkin aikana, vain
Jumalan armosta oli mahdollista saavuttaa vuoden
1754 kolmannen rukouspéivén tekstin (Ps. 139:24)
lupaama 7ijancaickinen tie”. Vastaava tematiikka
hoystettyna Jumalan vihan uhalla toistui seuraavina
vuosina, kuten kdy ilmi esimerkiksi vuoden 1756
ensimmadisen rukouspdivén tekstista ("Mutta jo on
kirwes pandu puiden juurelle/ jocainen puu joca
ei tee hywd hedelmati/ se hacatan poicki/ ja heite-
tan tuleen”; Luuk. 3:9) ja kolmannen rukouspaivian
tekstista ("MEngit ahtast portist sisélle/ silld lawia
portti ja awara tie wie cadotuxen/ jota monda wa-
eldawat. Ja se portti on ahdas ja tie caita/ joca wie
elimahin/ ja harwat sen [oytawit”; Matt. 7:13-14).%

Kunkin vuoden neljis eli viimeinen rukouspaivi oli
tekstien luonteen perusteella tarkoitettu ruotsalaisen
kdytinnén mukaisesti kiitospaiviksi.”' 1750-luvun
puolivilin Viipurin kuvernementin rukouspéiva-
tekstien analysointi osoittaa, ettd konsistorit kiin-
nittivdt raamatunkohtien valinnoissa huomiota
tekstien seurakuntalaisia opettavaan, velvoittavaan
ja jopa uhkaavaan sanomaan. Samojen ldht6kohtien
painottaminen oli mitd todennikdisimmin toivottua
myos itse rukouspdivijumalanpalveluksissa, joiden
sisallollisend pohjana tekstit toimivat.

12 Widén 1987; Malmstedt 1994, 81, 95-100, 170-171; Reu-
terswérd 2001, 122-124; Forssberg 2005, 80-86, 287-
291; Nordin 2000, 153; Ruotsin valtakunnan rukouspii-
vatekstit 1700-luvulla, ks. Stenermark 1997. Toisin kuin
Viipurin kuvernementissa, joissa kunakin rukouspiivina
oli aamu- ja pdivdsaarna omine teksteineen, Ruotsissa
rukouspdivina oli kolme saarnaa (aamu-, piiva- ja eh-
toosaarna) ja kolme eri raamatuntekstia.

13 Ks. Malmstedt 2002, 33-35; Kuha, 2015; E. Laine 2015,
240-245.

14 Ks. Reuterswird 2001, 165.

15 HKA, poytiakirjat (12.10.1753), KA; HKA, kirjekonseptit
(15.5.1753: kuvernementinkanslialle, 29.5.1753: kuver-
nementinkanslialle, 16.10.1753: Viipurin konsistoril-
le, 11.12.1770: Viipurin konsistorille), KA; Koskenvesa
1969, 168.

16 OK nro 719, - - keine Apostel-Tage, auch nicht der 4te
Weichnachts- Oster- und Pfingst-Tage mit Predigten
und offentlicher Gottesdienst begangen werden, KA;
HKA, muiden konsistorien kirjeet (28.8.1753), KA;
Koskenvesa 1969, 168, 170; Ranta 1980, 289-290; vrt.
Briining 1992, 64, 67, 80-83; Kyrko-Lag och Ordning - -,
Cap. XIV, § 1; ks. Koskenvesa 1984, 131. On huomattava,
ettd kirkon suhtautuminen katoliselta ajalta periytyviin
juhlapéiviin oli 1700-luvulla erilainen kuin hallinnon
madraamiin “poliittisiin” kirkkopyhiin.

17 Saarnojen tutkimuksesta ks. Leufvén 1926; Brengsbo
1997; Ekedahl 1999; Thalainen 2005; Winton 2007a;
Nordbick 2009; Tammela 2015.

18 Laine 1996, 155, 166-167, 291; myos Laasonen 1978,
jonka mukaan tekstien valinta kuvasti kirkon poliittisen
vaikutuksen suuntaa (s. 290); Winton 2007a, 11.

19 OK nro 719, KA; PSA, Viipurin konsistorin kiertokirjeet
(14.2.1754), MMA.

20 OK nro 870, KA; HKA, poytikirjat (28.11.1755), KA.

21 Rukouspdivdehdotukset lahetettiin konsistorien kasitte-
lyn jélkeen ensin Viipurin kuvernementinkansliaan, joka
valitti ne edelleen Liivinmaan, Viron ja Suomen oikeus-
kollegiolle Pietariin. Ks. HKA, kirjekonseptit (21.8.1753:
Viipurin konsistorille, 15.4.1755: Viipurin konsistorille),
KA.
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"JA SINA OLET CORGOTETTU
CAICKEIN PAAMIESTEN YLIDZE"

Kun 1750-luvun puolivilin rukouspéivatekstejd ver-
rataan vuosikymmenen lopun ja 1760-luvun taitteen
teksteihin, havaitaan raamatunkohtien sisélloisséd
painotuseroja. Vuoden 1758 rukouspéivateksteissa
huomio kiinnittyy aiempia vuosia selkeimmin synti
ja armo -tematiikkaan. Ensimmadisen rukouspéivin
aamusaarnan tekstin mukaisesti

Cadzo/ se oli sinun sisares Sodoman syndi/ ylpeys/ ja
caikis yldékylldisys/ ja hywé rauha joca hénelld ja hianen
tyttérillans oli: mutta koyhié ja tarwidzepi ei he auttanet:
mutta olit ylpidt ja teit cauhistuxen minun edesini (Hes.
16:49).

Toisena rukouspdivana tuli aamulla saarnata Miikan
kirjan mukaisesti: "MIll4 minun pitd HERra lepyt-
tdman? cumarruxella sen corkian Jumalan edes?
pitdké minun hdndé lepyttimian polttouhrilla ja
wuosicunnaisilla wasicoilla?” (Miika 6:6). Kyseisen
vuoden neljantend rukouspéivind seurakuntalaisia
ohjeistettiin aamusaarnassa seuraavin sanoin: Puke-
cat padllen Jumalan sotaaset/ etté te Perkelen cawali-
ta padllecarcamisia woisitta wastanseisoa” (Ef. 6:11).
Samoin pdivdsaarnan tekstin mukaisesti tuli julistaa

Silld sinun on suuruus/ ja woima/ ja cunnia/ ja woitto/ ja
kijtos: silld caicki mitd maan pailld ja taiwas on/ se on si-
nun. Sinun HERra on waldacunda/ ja siné olet corgotettu

caickein padmiesten ylidze (1. Aik. 29:11).%

Kun niitd teemoja verrataan sekd 1750-luvun Por-
voon hiippakunnan synodaalikokouksissa kéytet-
tyyn retoriikkaan kuningasten kuninkaasta etti vuo-
den 1755-1756 valtiopdivapapiston kiertokirjeessa
korostettuun sitoutumiseen hengellisiin teemoihin
poliittisten sijaan, huomataan, ettd Vanhassa Suo-
messa oltiin entisten perinteiden seuraamisen lisaksi
tietoisia ajankohtaisista keskusteluista, joita kéytiin
Ruotsin puolella rajaa.”?

Vuoden 1759 rukouspdivitekstit jatkoivat edelli-
sen vuoden linjaa. Ensimmainen rukouspéaivateksti
muistutti, ettd myos Israel oli joutunut tilille teois-
taan:
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CUulcat HERran sana te Israelin lapset: silla HERralla on
syy nijtd nuhdella/ jotca maasa asuwat. Sentdhden ettei
sielld ole totuutta eikd rackautta/ eikd Jumalan sana ole
maasa. Mutta pilcka/ walhe/ murha/ warcaus ja huoruus
owat wallan saanet/ ja yxi weren wica tapahtu toisen jal-

ken” (Hoos. 4:1-2).

Saman pdivan toinen teksti voidaan tulkita jopa pa-
piston henkilokohtaiseksi kritiikiksi vallinneeseen
tilanteeseen:

Ja puhui Jumalata ja Mosesta wastan: mixi sini toit mei-
td Egyptist corpeen cuoleman? Silld ei tisd ole leipa eika
wettd/ ja meidan sielum suuttu tdhdn huonon ruocan.”

(4. Moos. 21:5.)24

Léaanitysalueen kaivosvirkamiesten syytokset Ha-
minan konsistoripiirin papiston kiihotustyosta,
vaatimukset, joiden mukaan pappien tuli tiedot-
taa saarnastuoleista kaivosyhtion julistuksia, ja
kaivosyhtion laskuun kirkonmaiilld harjoitettu
viinanmyynti heijastuivat vdistaimattd papiston
mielipiteisiin. Kaivosvirkamiesten sekaantumi-
nen esimerkiksi Luuméen kappalaisen valintaan
kevialld 1758, kun he vaativat sekéd kaivosyhtion
ettd seurakuntalaisten puolesta yliméaardisid karajia
asiasta, tuskin paransi kaivosyhtién ja Haminan
konsistorin vileji.”

Kun vuoden 1759 kolmannen rukouspiivin
paivdsaarnan teksti kddntymyksestd tai tuhosta
(Luuk. 13:3) yhdistetdan neljainnen rukouspaivin
julistukseen, jossa profeetta kehottaa "Pyhittakét
paasto/ cudzucat seuracunda cocon/ ja cootcat
wahwimmat ja caicki maacunnan asuwaiset teidan
HERran Jumalan huoneseen/ ja huutacat HERran
tygd” (Joel 1:14), herdd kysymys, oliko teksteilld
uskonnollisen sisdllon ohessa myds muita tarkoi-
tusperid.”® 1750-1760-luvun taitteen rukouspiivi-
tekstien painotus, jonka mukaan Jumala tuli korot-
taa kaikkien pdamiesten yli, oli varsin rohkea, silld
vastaavanlainen maallista hallintoa kohtaan esitetty
piileva kritiikki ei ollut kaukana majesteettirikok-
sesta. Kun "Perkeleen kavalien péille karkaamisten
vastustaminen” tulkitaan Kymenkartanon provins-
sin 1750-1760-luvun taitteen seurakuntalaisten ja
papiston hankalan aseman valossa, antoi Raamatun



jae uskonnollisen tarkoitusperén lisaksi mahdolli-
suuden vallinnutta tilannetta koskeviin pdivinpo-
liittisiin kannanottoihin.

Voidaanko rukouspiivitekstien katsoa poli-
tisoituneen 1750-luvun lopun Viipurin kuverne-
mentissa? Mikili politisoitumisella tarkoitetaan
sitd, ettd konsistorit kritisoivat tekstien vilityksella
lyijykaivoslddnityksen myontdmistd tai kaivosvir-
kamiesten erindisid viranhoidon véarinkaytoksid,
on vastaus kielteinen.”” Kun rukouspiivitekstit
yhdistetddn kaivosldanityksen aiheuttamiin ongel-
matilanteisiin, kohdistuu konsistorien esittdimien
tekstien karki kaivosyhtién harjoittamaan viinan-
myyntiin. Vastaava painotus on havaittavissa myos
kirjeessd, jonka Haminan konsistori laati syksylld
1760 lddnitysalueella tapahtuneita vaarinkaytoksia
selvittaneelle tutkimuskomissiolle. Konsistori torjui
kirjeessd papistoon kohdistetut syytokset kapinan
lietsonnasta lyhyesti vetoamalla erindisiin norma-
tiivisiin sdadoksiin. Samalla se kritisoi painokkaasti
jumalattomiksi leimattujen ja kaikkinaista sdadytto-
myyttd aiheuttavien viinakapakoiden rakentamista
ympiri lanitysaluetta.”® Vuoden 1760 rukouspdiva-
tekstit koostuivat yhtd Luukkaan evankeliumin jaet-
ta (Luuk. 19:42) lukuun ottamatta Jeremian kirjan
osista ja psalmeista. Niissd korostettiin sekd Juma-
lan suuruutta ettd pelastussanomaa, jonka mukaan
epdjumalanpalvelukseen sortuneita kutsuttiin vield
kadntymykseen. Jeremian kirja, joka kuvaa Jerusa-
lemin havitysta ja pakkosiirtolaisuutta, osoitti, ettd
Jerusalemin ja Juudean kokema katastrofi oli seu-
rausta luopumuksesta ja haluttomuudesta kuunnella
Jumalan kutsua.”

Tutkimuskomission selvitettyd Kymenkartanon
provinssin kaivoslddnitykselld tapahtuneita vaérin-
kéaytoksia muuttuivat rukouspdivitekstit Viipurin
kuvernementissa sisalloltdan rohkaisevammiksi ja
lohduttavammiksi. Seuraavana vuonna tekstit lupa-
sivat tulevaisuuden toivoa niille, jotka turvaavat ela-
mansi Jumalaan. Samoin teksteissa korostuivat Ju-
malan rangaistusten oikeudenmukaisuus, Jumalan
kaikkivaltius ja Israelin pelastuminen. Ensimmadisen
rukouspéivdn aamusaarnan tekstin mukaisesti

Jumala on oikia Duomari/ ja Jumala joca jocapaiwé uhca.

Ellet te palaja/ nijn hidn on mieckans teroittanut ja joud-

zens jannittanyt/ ja tarcoitta. Ja on pannut sen paille sur-
man nuolet/ hidn on walmistanut wasamans cadottaman.

(Ps. 7:12-14.)

Saman vuoden neljdntend rukouspéivana tuli aamu-
saarnassa julistaa Psalmien kirjan mukaisesti “Ju-
mala wyottd minun woimalla/ ja pane minun tieni
wiattomaxi” (Ps. 18:33).” Kiitospéivénd vietetyn
neljannen rukouspdivin luonne palautui 1760-lu-
vun alussa ldhemmas kiittamist4 ja sitd pari edellistd
vuotta hallinnut pelastuksen anominen jii sivum-
malle.

Vastaus kysymykseen 1750-luvun lopun rukous-
péivitekstien politisoitumisesta saa lisad syvyyttd
Haminan konsistorin huhtikuussa 1761 alueen seu-
rakuntiin lahettdmastd kiertokirjeestd. Kirjeen alussa
konsistori ilmoitti saaneensa tietoon, “ettd tama pro-
vinssi oli korkea-arvoisen hallitsevan senaatin laa-
timan ukaasin mukaan palautettu entisille sijoilleen
korkea-arvoisen kruunun alaisuuteen” Konsistorin
laatima kiertokirje sisdlsi tarkan kahdeksankohtaisen
ohjeistuksen, jota saarnaavan papin tuli noudattaa
silloin, kun korkea-arvoinen ukaasi tehtiin seurakun-
talaisille tiettavaksi. Ohjeistuksen ensimmadisen koh-
dan mukaan vanhojen ja nuorten, suurten ja pienten
tuli kyynelehtien ylistda ja kiittdd Jumalaa, joka “ar-
mossaan oli auttanut maan pois vadjadmattomasta
vaikeasta orjuudesta ja ilmeisestd ddrimmaiisestd
perikadosta” (- - som nddel. hulpit Landet ifran den
forestdende swéra traldom ock 6gonskenliga yttersta

22 OKnro 983, KA.

23 Normann 1952, 358; Koskenvesa 1984, 74.

24 OKnro 981, KA.

25 Salenius 1909, 8-9; Riiha 2014, 606-611; HKA, poy-
téikirjat (24.4.1758, 3.6.1758, 13.8.1759), KA; HKA,
kirjekonseptit (24.4.1758: Lappeenrannan kaskynhaltija-
kanslialle, 9.5.1758: kirkkoherra Langellille, 10.7.1758 &
15.8.1758 ja 22.8.1758: oikeuskollegiolle), KA.

26 OKnro 981, KA.

27 Vrt. Winton 2007b, 221.

28 HKA, kirjekonseptit (28.10.1760: tutkimuskomissiolle,
28.10.1760: kirkkoherra Langellille), KA; Riihd 2014,
603, 609-610.

29 Samantyylistd tematiikkaa, ks. Normann 1952, 360, ”- -
at en tid dr forhanden, da 6mnogare bade dmnen och
anledningar gifwas at emot forordningen bega felsteg, af
hwilka ett enda kan wara af den beskaffenhet, at den all-
minna sikerheten dirigenom réres.”

30 OKnro 1113, KA.
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undergang). Toisessa kohdassa tuli julistaa, ettd maa
oli siirtynyt jalleen keisarinnan korkeaan alaisuuteen
ja suojelukseen sekd vapautunut laittomista vakival-
taisuuksista ja sddlimattomastd kohtelusta, koska
hénen keisarillinen majesteettinsa Jumalan avulla oli
niin tahtonut. Edelleen tuli pyytd4 Jumalan apua niille
niin korkeille kuin alhaisille henkiléille, jotka olivat
antaneet maan sortovallan menné syddmeensé (- -
som latit Landets fortryck ga sig till hiertat) ja niille,
jotka olivat toimineet vahdarvoisten puolesta. Jumalaa
tuli rukoilla edelleen, ettd hdn tulevaisuudessa sadstai-
si kéyhdn maamme ja kansamme vastaavanlaisilta
vaikeilta tapauksilta. Sen jalkeen, kun ukaasi oli tehty
ohjeistuksen mukaisesti seurakunnalle tiettavaksi,
tuli saarnaavan papin laulaa virsi Min siél skall lofwa
Herran (Oi Jeesus korkein lohdutus). Lopuksi konsis-
tori madrisi, ettd muut mahdolliset tiedonannot tuli
kyseisella jumalanpalveluskerralla lukea vasta juma-
lanpalveluksen jilkeen joko alttarilla, kirkonvalleilla
tai pitdjantuvassa.”’ Rukouspiiviteksteisti poiketen
ohjeistus sisilsi selkeitd papiston suuhun asetettuja
poliittisia kannanottoja.

1760-luvun puoliviliin tultaessa rukouspéiva-
tekstit olivat sisdlloltdan samantyylisid kuin ne olivat
olleet vuosikymmen aiemmin. Jumalan suuruutta
painottaneet, elimin kristillisyyttd ja kristillisid hy-
veitd korostaneet sekd synneistd ja vddristd toimista
varoittaneet raamatunjakeet toistuivat. Vuoden 1765
ensimmadisen rukouspdivin saarnateksti muistutti,
ettei Herraa saanut unohtaa:” Tdma on HERran Ze-
baothin corwille tullut/ mitdimax/ jos mind tdman
pahan tegon annan andexi/ sijhenasti cuin te cuo-
letta/ sano HERra HERra Zebaoth” (Jes. 22:14). Sa-
moin esimerkiksi saman vuoden toisen rukouspéi-
vin aamusaarnassa tuli seurakuntalaisia muistuttaa
Jumalan suuruudesta: "Paranna sinuas Jerusalem/
ennencuin minun syddmen sinust kdandy pois/ ja
mini teen maan autiaxi/ josa ei kenengin asuman
pidd” (Jer. 6:8). Saman vuoden neljannen rukous-
péivéan pdivdsaarnan raamatunjakeet julistivat puo-
lestaan jatkuvaa kiitosta: "Halleluja. KIjtd HERra
minun sielun/ miné kijtan HERra/ nijncauwan cuin
mind eldn/ ja minun Jumalalleni kijtoxen weisan/
nijncauwan cuin mina tiilli olen” (Ps. 146:1-2).”

Israel- ja Siion-vertausten kautta rakennettu
myytti Jumalan valitsemasta kansasta pohjoisessa oli
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voimakas 1600-1700-luvun ruotsalaisessa saarnare-
toriikassa. Jumalan avulla ja sankarillisen kuninkaan
ohjauksessa Ruotsin armeija oli voittamaton suuren
Pohjan sodan alkupuolelle asti. Jatkuva sotien kdynti
legitimoitiin saarnastuolien kautta koko valtakuntaa
koskettaneena kuninkaasta alamaisiin ulottuneena
yhteisend padmairand toteuttaa Jumalan suunni-
telmia.” Haminan ja Viipurin konsistoreiden esit-
tamistd rukouspdivateksteistd kdy ilmi, ettd valitun
kansan retoriikka eli vahvana my6s Venijin keisari-
kunnan luterilaisella rajaseudulla. On houkuttelevaa
tulkita, ettd usein kaytetty Israel-tematiikka kuvasi
konsistorien ja papiston suhtautuneen vihintdéan-
kin epailevidsti venildiseen hallintoon samalla, kun
konsistorit puolustivat luterilaisen kirkon asemaa
ja luterilaista yhteisollisyyttd rajaseudulla. Tulkinta
on mahdollinen, vaikka ldhdekriittisesti ei voida
sivuuttaa sitd, ettd valtaosa Viipurin kuvernementin
luterilaisista papeista oli 1700-luvun puolivilissad
saanut oppinsa Turun Akatemiassa.”* Niin ollen
ruotsalaisen retorisen perinteen jatkuvuus Haminan
ja Viipurin konsistoripiireissa oli my6s henkilokoh-
taisten siteiden kautta vaistimatonta.

Haminan tai Viipurin konsistorit eivét antaneet
seurakuntien papistolle yksityiskohtaisempia ohjeis-
tuksia rukouspéivdjumalanpalvelusten lapiviennistéd
siitd huolimatta, ettd rukouspéivien viettdmisessa oli
paikoin ollut jopa vuosikymmenten katkos. Vaik-
ka Viipurin konsistoripiirin papistoa rovasteista
apulaisiin muistutettiin rukouspdéivien juhlallisesta
viettamisestd, nahtiin papiston tarkeimméksi tehté-
vaksi ohjeistaa seurakuntalaisia raittiuteen, Jumalan
hartauteen ja syddmen katuvaisuuteen osana ru-
kouspdivid.” Kun papistolle osoitettujen tarkempien
ohjeistusten puuttumista verrataan esimerkiksi kier-
tokirjeeseen, joka koski kruununperijan syntyméan
kunniaksi syksylla 1754 jarjestettya kiitospéivéa, ero
on huomattava. Ohjeistuksessa papistoa neuvottiin
kdsittelemadn joko saarnassa tai muuten jumalan-
palveluksessa kyseistd erittdin iloista tapahtumaa
(Hogst lyckeliga tillfdlle), samoin saarnastuolista
tuli laulaa O Gud wij lofwe Tig (Sinua, Jumala, me
ylistimme). Kiitospéivdnjulistus tuli méarayksen
mukaan kdantdd suomeksi ja lukea sanasta sanaan
joko alttarilla tai kirkonvalleilla.”®



"COMET PA KYRCKIOHIMMELEN"

Luterilaisen tdysortodoksian aikana suosittu ana-
lyyttinen saarnaamismetodi keskittyi raamatun-
tulkintaan. Se tarkoitti sité, ettd saarnat omistettiin
madritylle raamatunkohdalle, esimerkiksi rukous-
péivatekstille, jota selitettiin ja tulkittiin seikkape-
rdisesti. 1700-luvulla vahitellen yleistyneessd syn-
teettisessd saarnaustyylissa puolestaan valittiin joku
raamatunkohtaan liittyvd teema, jonka ympariltd
puhuttiin vapaammin. Haminan konsistoripiirissa
1740-luvun jélkipuoliskolta eteenpdin keskimaérin
kymmenen vuoden vilein suoritettujen konsisto-
rintarkastusten ensimmaisid kysymyksia oli, mita
saarnametodia ja teologiaa papit kayttivat, kun he
valmistelivat saarnojaan. Valkealan seurakunnan
apupappi kertoi ensimmadisen tarkastuksen yhtey-
dessd ahkeroivansa opintojensa eteen ja kdyttdvinsa
saarnojen valmistelussa seurakuntalaisten parhaaksi
Benzeliuksen teologiaa ja analyyttista saarname-
todia. Luuméen seurakunnan kappalainen ja apu-
pappi kertoivat kiyttavansd saarnojen valmistelussa
Gezeliuksen raamattuteosta ja Scriverin postillaa,
saarnametodina puolestaan sekd analyyttista ettd
synteettisti lihestymistapaa.”

Valkealan ja Luuméen papiston antamat vas-
taukset tyydyttivit tarkastajia, mutta he kehottivat
kuitenkin kdyttiméaan metodina vain analyyttista,
tiukemmin raamatunselittaimiseen sidottua mene-
telméd. Se soveltui tarkastajien mielestd sanoman
perille menemisen kannalta parhaiten talonpoi-
kaisviestolle saarnaamiseen. Jaasken kirkkoherran
mukaan seurakunnan kappalainen kéytti tilanteen
mukaan joko synteettistd tai analyyttista saarna-
metodia, mihin tarkastajat vastasivat samoin, ettd
kappalaisen on hyvé kéyttdd vain yhtd, mieluiten
analyyttista, metodia saarnoissaan. Kappalaisen
saarnojen valmistelussa kayttamien useiden apu-
teosten joukosta tarkastajat kehottivat hanta valt-
tdmadn Francken jumaluusopillista teosta, joka oli
sekd pietisminsd vuoksi epdilyttivi ettd kappalaisel-
le liian vaikeatajuinen. Analyyttisen saarnametodin
kéyton suosittelu on ymmarrettivaa, silla sen mu-
kaisesti saarnan piti olla yksinkertainen seka kielen
ettd kisitteiden puolesta. Saarnaan ei saanut yrittaa
mahduttaa kaikkea sitd, mitd saarnan aiheesta keksi,
ja siind sai harjoittaa polemiikkia harhaoppeja vas-

taan vain, mikali seurakunta oli niisti jo tietoinen.
Samoin kirkkolain mukaan saarnoissa ei saanut pe-
riaatteessa esittdd poliittisia kannanottoja. Kaksipdi-
viisten konsistorintarkastusten toisen péivin aluksi
tarkastettavan seurakunnan papiston perinteisesti
pitima jumalanpalvelus ja erityisesti jumalanpal-
veluksen saarna saivat usein tarkastajilta lyhyita
sanallisia arvioita, kuten "perinpohjainen”, "sangen
kaunis” ja "jumalallinen” Toisaalta arviot saattoivat
olla myds vahemman mairittelevia, kuten “tyydytta-
va” tai “kelvollinen”. Erityisen myonteistd oli se, jos
saarna voitiin todeta soveltuvaksi kuulijakunnan
tarpeisiin.*®

Tarkastusten kautta Haminan konsistori kerési
tietoa paitsi seurakuntien papiston saarnametodeis-
ta myds laajemmin heiddn opinnoistaan ja opin-
noissa edistymisestiin.”” Konsistorintarkastuksessa
Ruokolahdella vuonna 1753 tarkastajat kritisoivat

31 HKA, kirjekonseptit (4.4.1761: kiertokirje, 1: - — at then-
ne Prowins enligt then Hogt Dirigerande Senatens utfér-
dade Ukas dr nu aterstdld under Hoga Kronan uppa den
forra fot — — 8: Alla andra angelédgna Publication kunna
denne ging efter Gudstienst antingen for altaret eller pa
Kyrkio wallen eller i Sockenstuga uplésas), KA.

32 OKnro 1419, KA.

33 Ekedahl 1999; Nordin 2000, 151-157.

34 Sirenius 1903, 243-253; Vdidndnen 1975, 97-153; Knapas
2013, 184-186; Réiha 2015.

35 HKA, kirjekonseptit (esim. 16.3.1756: kiertokirje), KA;
PSA, Viipurin konsistorin kiertokirjeet (14.2.1754),
MMA.

36 HKA, kirjekonseptit (12.10.1754: kiertokirje Haminan
rovastikuntaan, 15.10.1754: kiertokirje Lappeen rovas-
tikuntaan), KA; myds HKA, kirjekonseptit (20.9.1757 &
25.8.1759 & 14.11.1761 ja 30.5.1775: kiertokirje), KA; O
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seurakunnan apupappia virheistd jumalanpalve-
luksessa (errata i synnerhet i méssandet), ja koko
papistoa kehotettiin ahkeroimaan saarnojen valmis-
telussa. Samoin Rautjdrven kappalaisen sopimaton
kielenkaytto seurakuntalaisia kohtaan (oanstidndi-
ga utlatelser emot sin ahorar) aiheutti tarkastajissa
tyytymattomyyttd. Jadsken seurakunnan nuorta
kappalaista varoitettiin vakavista seurauksista, mi-
kali hdn ei tyoskentele ahkerasti opintojensa ja vel-
vollisuuksiensa eteen. Ruokolahden kirkkoherraksi
1770-luvun puolivilissd nimetty, konsistorin mie-
lestd taidoiltaan tuntematon Pietarin suomalaisen
seurakunnan pedagogi sai konsistorintarkastuksessa
seuraavan vuosikymmenen alussa vakavan muistu-
tuksen ahkeroida opinnoissaan piivittdin virka-
valansa mukaisesti. Lemin kappeliseurakunnan
apupappi nuhdeltiin puolestaan siit4, ettei hin ollut
lukenut jumalanpalveluksessa evankeliumia, vaikka
oli saarnannut sen mukaisesti.*’

Ensimmidiset laajemmat opilliset kiistat kon-
sistorien ja seurakuntien papiston vililld nousivat
esiin Viipurin kuvernementissa 1770-luvun tait-
teessa, vaikka jo 1740-luvun lopulla esimerkiksi
Lappeen apupappia varoitettiin konsistorin kurin-
pitotoimista, mikili hdn jatkaa varomatonta kie-
lenkéyttod saarnoissaan. Kurkijoen kirkkoherra,
Viipurin konsistorin nimissd yhdessd tuomiorovasti
Alopaeuksen ja kirkkoherra ja lddninrovasti Johan
Deutschin kanssa rukouspdivitekstiesitykset alle-
kirjoittanut Johan Saxberg ajautui 1770-luvun alussa
monivuotiseen riitaan konsistorien kanssa. Saxberg
arvosteli ruotsalaisen L. H. Backmanin kirjoittamia
katekismuksen selityksid ja esitti niiden sijaan oman
tulkintansa, jolle konsistori ei antanut hyviksyntéa.
Seuraavaksi Saxberg vaati, ettd suomalaisesta virsi-
kirjasta tulee poistaa virren 192 kuudes, paholaisen
valtaa lijoitellut ja rahvaan taikauskoa lietsonut har-
haoppinen sdkeisto. Viipurin ja Haminan konsisto-
rien mielipide olj, ettei kyseinen sakeist6 luonut rah-
vaalle vairid mielikuvia. Haminan konsistorin mu-
kaan Saxbergin nousu virttd 192 vastaan oli tdysin
aiheeton. Lisdksi se halusi painottaa, ettd papiston
valtiopaivévalitukseen (1739) annetun kuninkaalli-
sen paatoksen ja Turun rauhansopimuksen kahdek-
sannen pykalan mukaan virsikirjaan ei voinut tehda
muutoksia. Konsistorin mielestd rovasti Saxberg
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tuli asettaa reformistisen turhamaisuutensa vuoksi
lailliseen vastuuseen varoitukseksi muille. Konsisto-
rien harmiksi oikeuskollegio kuitenkin paétti kiistaa
kasiteltyddn, ettd virren 192 laulamista tuli jatkossa
vilttaa.

Saxberg oli nikemykseltddn neologi ja korosti
valistusteologian mukaisesti jarjen merkitystd osa-
na uskontoa. Saxbergin ja Viipurin kuvernementin
kirkollishallinnon suhteet menivit lopullisesti poik-
ki 1770-luvun puolivilissi, kun osapuolet olivat eri
mieltd vuoden 1775 rukouspaivatekstiesityksesta.
Konsistorit olivat esittdneet kyseisen vuoden nel-
jannen rukouspdivdn aamusaarnan raamatunja-
keeksi tekstid “OLcat raitit ja walwocat: silla teiddn
wihollisen Perkele ymbirinskéy/ nijncuin kiljuwa
Lejon/ ja edzi kenen hin nielis” (1. Piet. 5:8), jota
Saxberg vastusti. Asiaa kisitellyt Haminan konsisto-
ri nosti kirjeessddn Viipurin konsistorille heti esiin
Saxbergin aiemman harkitsemattoman ja perusteet-
toman valituksen virrestd 192. Konsistorin mukaan
Saxbergin valituksille ei voinut olla muuta syyts,
kuin Raamatun ja muiden pyhien tekstien vastais-
ten nakemysten levittdminen. Konsistorin ilmaisun
mukaan Saxberg “luulee olevansa niin merkittava
komeetta kirkkotaivaalla, ettd hanen vilityksellddn
koko Pohjola saa uutta valoa”. Kyseinen harhaluulo
tuli konsistorin mielesti lopettaa alkuunsa.*?

Kiista vuoden 1775 rukouspiivitekstisté ratkesi,
kun neljannen rukouspéivin aamusaarnan uudeksi
tekstiksi vahvistettiin Viipurin konsistorin esittima

Jarucoilcat aina caikes waaras/ rucoilemisella ja anomisel-
la/ Hengesa: ja walwocat caikella ahkerudella ja rucouxel-

la/ caickein Pyhiin tdhden/ ja minungin tédhteni (Ef. 6:18).

Muutos oli vilttdmaton, silld oikeuskollegion tul-
kinnan mukaan konsistorien ehdotus vuoden 1775
neljannen rukouspiivén tekstiksi oli virttd 192 kos-
keneen péitoksen vastainen. Haminan konsistori
hyviksyi uuden tekstin, vaikka se “korkeimmin pro-
testoi” jakeiden vaihtamista. Konsistorien valitsema
uusi Efesolaiskirjeestd perdisin oleva teksti ei ollut
sattumaa, vaan se ajoi samaa asiaa kuin aiempi Pie-
tarin kirjan jae, vain peitellymmin. Efesolaiskirjeen
mukaan sen vastaanottaneen seurakunnan ongel-
mista keskeisin oli uskonnollinen harhaoppi.*’



Saxbergin tavoin myos Kivennavan ja Hiitolan
kirkkoherran, lidninrovasti Johan Deutschin seki
Lindstromin heriétysliikkeen johtajana tunnetun,
Haminan tuomiorovastin apulaisena 1780-luvun
puolivilissd toimineen Henrik Lindstrémin opilli-
set nakemykset ja toiminta herattivat konsistorien
vastustusta. Kuten Sigfrid Sirenius on todennut,
tapaukset kertovat konsistorien kriittisestd suhtau-
tumisesta neologisiin nikemyksiin.** Samalla on
huomattava, ettd vastaava harhaoppien vastusta-
minen oli esilld Ruotsissa jo vuosien 1746-1747 ja
varsinkin 1771-1772 valtiopaivilld, samoin Porvoon
tuomiokapitulin synodaalikokouksissa oli keskus-
teltu asiasta, miké tuskin on sattumaa.*’ Nikemy-
serojen kdrjistyminen suhteessa oikeuskollegioon,
jossa konsistoreista poiketen valistusteologia sai
kannatusta, selittdd myos mielipiteiden hajontaa uu-
sia kirkkoherroja nimitettdessd 1760-1770-lukujen
taitteesta eteenpéin. Konfliktitilanteet osoittavat, et-
td pyrkimys yksimielisyyteen oikeasta luterilaisesta
uskosta eli Viipurin kuvernementissa vahvana.*

HENGELLISYYS, POLITTISUUS JA
YHTEISOLLISYYS

Haminan ja Viipurin konsistorien Viipurin kuver-
nementtiin 1750-luvun puolivilistd eteenpdin esit-
tamissa rukouspdivéteksteistd korostui seurakunta-
laisten rappion ja jumalattoman eldmén arvostelu
hengellisestd nakokulmasta. Raamatunjakeista on
tulkittavissa myds poliittisia kannanottoja tai tarkoi-
tusperid, vaikka konsistorit kiinnittivit raamatun-
kohtien valinnassa ensisijaisesti huomiota jakeiden
seurakuntalaisia opettavaan, velvoittavaan ja jopa
uhkaavaan hengelliseen sanomaan. Rukouspéivit-
radition uudelleenkiyttdonotosta Viipurin kuver-
nementissa 1750-luvun puolivilissé ei Viipurin kon-
sistorissa oltu erityisen innostuneita, mistd kertovat
sekd konsistorin esitys vain yhdestd rukouspdivastd
ettd viivyttely tekstien esittdmisessd. Haminan kon-
sistori, jonka alaisissa seurakunnissa rukouspéivien
vietossa oli ollut selkedsti lyhempi katkos, suhtautui
tradition jatkuvuuteen positiivisemmin.
Rukouspdivitekstien analyysin yhdistiminen
kysymykseen Vendjan 1700-luvun luterilaisen pa-
piston ja laajemmin luterilaisen kirkon uskollisuu-
desta venildistd hallintoa kohtaan osoittaa, ettei

vastaus ole yksiselitteinen. Aiempi pohjoismainen
tutkimus on korostanut, ettd rukouspéivilld oli kes-
keinen merkitys alamaisten mielipiteenmuokkaa-
jana valtakuntien yhteisten ponnistusten hyviksi,
samoin rukouspdivitekstien valinnan takaa on
paljastunut poliittisia motiiveja. Kun asiaa tarkas-
tellaan 1700-luvun Vendjdn rajaseudun konsistorien
nédkokulmasta, kiinnittyy huomio siihen, ettei seu-
rakuntien papistoa ohjeistettu rukouspdivdjuma-
lanpalvelusten viettimisestd tarkemmin. Kun téta
verrataan paikoin hyvinkin tarkkoihin neuvoihin
yksittédisten kiitospaivdjumalanpalvelusten lapivie-
misestd, ndyttaa siltd, etteivat Viipurin kuvernemen-
tin konsistorit pyrkineet luomaan rukouspiiville ja
niiden saarnoille perinteisten jumalanpalvelusten
sisélloista poikkeavia (poliittisia) tarkoitusperi. Sen
sijaan esimerkiksi kevailld 1761 Haminan konsisto-
ripiirin seurakunnissa vietetty juhlajumalanpalve-

40 HKA, konsistorin- ja rovastintarkastuspoytakirjat (Ruo-
kolahti 24.1.1753, Jaaski 31.1.1753, Lemi 10.6.1775,
Ruokolahti 16.10.1782), KA; ks. Sirenius 1903, 245-248;
Véidnénen 1975, 301; Réihé 2015.

41 HKA, konsistorin- ja rovastintarkastuspoytakirjat
(Lappee 22.2.1747), KA; HKA, muiden konsistorien
kirjeet (19.12.1773, 7.2.1774), KA; HKA, poytékirjat
(10.1.1774), KA; HKA, kirjekonseptit (18.1.1774: Vii-
purin konsistorille, — — at Probsten Saxberg matte for
sin Reformation kitslighet androm till warnagel stéllas
till Laga answar), KA; HKA, kirjekonseptit (15.2.1774:
Viipurin konsistorille, 29.4.1774: oikeuskollegiolle),

KA; myos PSA, Viipurin konsistorin kiertokirjeet
(19.1.1775), MMA; Akiander 1855, 197-201; Sirenius
1903, 255; Paaskoski 2000.

42 HKA, kirjekonseptit (10.1.1775: oikeuskollegiolle,
24.1.1775: Viipurin konsistorille, - — han tror sig wara en
sa betydande Comet pa Kyrckiohimmelen, at et nytt lius
i hela Norden genon honom upga skulle), KA; ks. Juva
1955, 192-193.

43 HKA, muiden konsistorien kirjeet (20.12.1774), KA;
HKA, kirjekonseptit (7.2.1775: oikeuskollegiolle,
21.2.1775: kiertokirje), KA; OK nro 2101, KA; Akiander
1855, 202-205; Sirenius 1903, 255-256; Paaskoski 2000;
Vuoden 1776 yhden rukouspiivitekstin vaihtamisesta:
HKA, muiden konsistorien kirjeet (13.11.1775), KA.

44 Sirenius 1903, 250-251; Korhonen 2000; Paaskoski 2003;
Ahokas 2013; ks. Juva 1955, 194-199; Winton 2007a,
7-9.

45 Normann 1952, 328, 395; Koskenvesa 1984, 135-137,
139.

46 Raihi 2015; ks. Winton 2007a.
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lus, jossa kiitettiin Jumalaa ja keisarinnaa siitd, ettd
Kymenkartanon provinssi oli palannut kaivosyhtién
hallinnasta takaisin keisarinnan alaisuuteen, oli vah-
vasti politisoitunut. Viittaukset edeltivien vuosien
vaikeaan orjuuteen, laittomiin vikivaltaisuuksiin
ja sortovaltaan eivit olleet vain kuvaannollisia raa-
matunlainauksia vaan paikallisyhteisoissd elettyd
eldmaa.

Aiemmassa tutkimuksessa esitetty tulkinta, ettd
1600-1700-lukujen rukouspdivitekstit peilasivat
kulloistakin aikaa ja tilannetta, saa analyysistiani
tukea. Sekd 1750-1760-lukujen taitteen poliittinen
levottomuus ettd 1770-luvulla syventyneet opilliset
kiistat konsistorien ja oikeuskollegion vililld Van-
hassa Suomessa heijastuivat esitettyihin rukouspdi-
viteksteihin. Varsinkin vuoden 1775 rukouspdivi-
tekstistd syntynyt kiista ja sen ratkaisu osoittavat,
ettd konsistorit pitivit kiinni perinteestéd saada esit-
tdmansa tekstit lapi. Vuoden 1775 neljannen rukous-
paivén tekstid koskevassa tapauksessa Raamatun
jae muuttui ulkoisesti, mutta siséll6llinen painotus
pysyi ennallaan. Toisaalta Viipurin kuvernementin
seurakuntien papiston hengellisen toiminnan ohjaa-
minen ja valvominen osoittavat, ettd konsistorit suh-
tautuivat kriittisesti ja torjuen uusiin uskonnollisiin
suuntauksiin. Kirkon oppien vilittiminen rahvaalle
tapahtui seurakuntien papiston vilitykselld, eikd
konsistoreille ollut yhdentekevad, minkalaisia apu-
teoksia papit kiyttivit saarnojen valmistelussa, mi-
hin metodiin saarnaaminen perustui tai kuka virkaa
ylipddtdan hoiti.

Viipurin kuvernementin konsistorien toimin-
nan peilaaminen Porvoon hiippakunnan synodaa-
likokouksissa kéytyihin keskusteluihin ja Ruotsin
valtiopdivapapiston kiertokirjeisiin kertoo, ettd Van-
hassa Suomessa tunnettiin ruotsalaisia keskusteluja
ja ruotsalaisesta traditiosta pidettiin kiinni, vaikka
myos paikalliset tapahtumat vaikuttivat rukouspai-
vitekstien valintaan. Haminan ja Viipurin konsisto-
rien esittdmien rukouspéivitekstien ja seurakuntien
papiston toimien analysointi osoittaa, etteivit kon-
sistorit kdyttdneet rukouspaiviteksteja poliittisten
kannanottojen vélineind venaldistd hallintoa vas-
taan. Sen sijaan paikallistasolla sekd seurakuntapa-
piston hengellisen toiminnan valvonta etti papistol-
le osoitetut ohjeistukset sisalsivat poliittisia piirteitd.
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Poliittiset ndkokulmat olivat kuitenkin sivuroolissa,
kun niitd verrataan konsistorien painottamiin kris-
tillisiin hyveisiin ja luterilaisen uskon luomiin yhtei-
sollisiin piirteisiin Vanhassa Suomessa.

Antti Raiha, fil. tri
antti.raiha@jyu.fi
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Liite 1. Tutkimuksessa kéytetyt rukouspéivdjulistusten tekstit.

VUOSI I rukouspdiva 11 rukouspéivi I1I rukouspaiva IV rukouspdiva
1754 Jer. 50:5; Hoos. 7:16 Ps. 139:24
1. Kun. 8:57 Jer. 4:1
1756 Luuk. 3:9 Matt. 7:13-14
1758 Hes. 16:49 Miika 6:6 Ef. 6:11
1. Aik. 29:11
1759 Hoos. 4:1 Luuk. 13:3 Joel 1:14
4. Moos. 21:5
1760 Jer. 3:22-23
Luuk. 19:42
1761 Ps.7:12-14 Ps. 18:33
1765 Jes.22:14 Jer. 6:8 Ps. 146:1-2
1775 1. Piet. 5:8,
muutettiin: Ef. 6:18
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