JOONAS RIIKONEN

Sovitus ja hiped

Kristillisen sovitusopin tarkastelua

hdpean ja syyllisyyden vdlisen jannitteen nakokulmasta

JOHDANTO

Oppi sovituksesta' on yksi kristillisen uskon perus-
dogmeista, vaikka siitd ei ole koskaan kristillisen
opin historiassa muotoiltu yleisesti hyvaksyttya
dogmia.” Sen vuoksi kristillinen traditio sisiltaa
useita erilaisia sovitusopin tulkintamalleja. Sovitus-
mallien avulla pyritddn ymmartdmaan Kristuksen
karsimyksen, kuoleman ja ylésnousemuksen mer-
kitystd ihmisen ja Jumalan vilisen suhteen kannal-
ta.” Sovitusoppia on tulkittu etenkin syyllisyyden
ja anteeksiantamuksen kategorioiden kautta. Siksi
kristillisen sovitusopin yhteydessd on kiytetty sel-
laisia termejé kuten hyvitys, korvaus, rangaistus ja
armahdus, jotka kuuluvat tyypillisesti moraaliseen
tai juridiseen kieleen.*

Sovitustapahtuman merkitystd ei muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta ole juuri tarkasteltu
hépedn nakokulmasta. Paavo Kettunen on tarkas-
tellut hipein ja sovituksen vilistd kysymysté tutki-
muksessaan Kdtketty ja vaiettu: Suomalainen hen-
gellinen hdiped (2011). Kettusen mukaan perinteiset
sovitusmallit ovat ongelmallisia hdpeéstd kirsivin
ihmisen kannalta. Sovituksen ja hépeédn vélinen
problematiikka kiteytyy siihen, ettd sovitusoppien
avulla on pyritty vastaamaan ensisijaisesti synnin,
syyllisyyden ja anteeksiannon kysymyksiin.’ Ha-
pedtutkimuksensa kirjallisuuden pohjalta Kettunen
huomauttaa, ettd hdpeia teologisena kysymykseni
kisitteleva kirjallisuutta on hyvin vdhén.’

Stephen Pattison puolestaan kiinnittda huomio-
ta sithen, ettd sovitus koskee syyllisyyttd, mutta ha-

peéstd kirsivit tarvitsevat kokemusta omasta arvos-
taan. Hdnen mukaansa kristillisen teologian tulisi
muuttaa késitystadn sovituksesta, jotta hdped tulisi
nékyviksi. Pattison kritisoi sitd, kuinka kristinusko

1 McGrath 2012, 450-451. Teologisena kisitteend sovi-
tusta kéytettiin erityisesti 1800-luvulla ja 1900-luvun
alussa. Nykyisin kéytetddn usein laajempaa kisitettd so-
teriologia. Se kattaa kysymykset siitd, miten pelastus on
mahdollinen Jeesuksen Kristuksen elamin kautta seka
mihin sana “pelastus” itsessddn viittaa. Kérkkéinen 2013,
294-298. Ks. lisad sovituksen ja soteriologian valisistd
tulkinnoista Pannenberg 2004, 397-453; McGrath 1999.

2 Myos Jari Jolkkonen (2007, 340) huomauttaa, ettd sovitus
on siitd erikoinen uskonkohta, ettei sitd ole "yksityiskoh-
taisesti madritelty sen enempéi linnen kuin idankéain
kirkon konsiileissa”

3 Sovituksen yhteydessé kdytetty englanninkielinen termi
atonement viittaa rikkoutuneen, kahden osapuolen vili-
sen suhteen palautumiseen, yhdeksi tekemiseen (at-one-
ment). Vanhoozer 2012, 173.

4  Ks. tarkemmin Lehtonen 1996, 38. Lyhyt suomenkieli-
nen johdatus kristillisen sovitusopin paétyyppeihin on
esim. Lehtonen 2010.

5 Kettunen 2011, 387, 393. Kettunen (2011, 387) nostaa
esille anteeksipyynnon vaatimuksen ongelmallisuuden
hépedstd kirsivin kohdalla: keneltd ja mitd hidpeéstd kar-
sivan pitéisi pyytda anteeksi? Kysymykset koskettavat eri-
tyisesti niitd, jotka ovat syntyneet ei-toivottuina, joiden
sukupuoli tai seksuaalinen suuntautuneisuus on ollut
“vaard tai jotka ovat lapsena menettdneet vanhempansa
tai kokevat kelpaamattomuutta. Mité silloin tulisi hyvit-
tad tai katua, jos itsetunto on nujerrettu tai ihminen on
syrjaytynyt yhteiskunnasta, ihmissuhteista ja itsestddn?
Pitaisiko hengellistd hapeas kokevan ihmisen pyytaa
anteeksi sitd, ettd on rukoillut ja kaivannut Jumalalta vas-
tauksia kysymyksiinsd ja hdpeddnsd ilman minkaanlaista
vastakaikua?

6  Kettunen 2011, 24.
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on laiminly6ényt hipedn kisittelyn ja kiinnittdnyt
huomionsa vain syyllisyyteen. Hinen mukaansa
teologit kayttavit haped-sanaa syventymattd sen
merkityssisaltoon. Hipedn perusdynamiikka — hy-
viksytyksi ja torjutuksi tulemisen peruskokemus
— on jaanyt juutalais-kristillisessd perinteessé syyl-
lisyydesta nousevan teologisen ajattelun varjoon.’

Pitdisikd héapedd kasitelld vain sielunhoidol-
lisena tai pastoraalipsykologisena kysymyksend?
Nihdékseni hdped on mielenkiintoinen ja relevantti
tutkimuskohde myds systemaattisessa teologiassa,
erityisesti sovitusteologiassa, jossa syyllisyyden ja
hépedn vilinen teologinen jannite tulee selvsti esil-
le. Kettusen mukaan kysymys hapedn ja sovitusteo-
logian vilisestd suhteesta tulee erityisen tarkedksi
silloin, kun héped méarittad ihmistd kokonaisval-
taisesti. Hapedstd kirsivén yksilon kokemus on olla
olemukseltaan torjuttu, ei yhteyteen otettu, ei halut-
tu. T4llin hengellisen eldimén kannalta suurimpia
ongelmia ovat tuntemukset omasta riittimattomyy-
desti ja olemuksellisesta kelpaamattomuudesta.®

Tamén artikkelin tarkoituksena on selvittdd, mitd
erilaiset sovitusopilliset mallit merkitsevit hapedstd
karsivdan jhmisen ndkokulmasta ja miten ne kattavat
hépeiteologisen kysymyksenasettelun. Keskityn ha-
pedn tunteen sovitusopilliseen merkitykseen tarkas-
telemalla erilaisia sovitusopillisia malleja ja niiden
suhteutumista pastoraalipsykologisen tutkimuksen
esiin nostaman hapedteologisen kysymyksenasette-
lun kanssa. Vertailen etenkin hépein ja syyllisyyden
teologisia ja teoreettisia eroavaisuuksia. Lopuksi
pohdin, millaisilla teologisilla edellytyksilla erityistd
hépedn teologiaa voisi rakentaa.

SOVITUSOPIT JAKYSYMYS HAPEASTA

Kenties tunnetuin moderni sovitusoppeja tarkas-
televa tutkielma on ruotsalaisen Gustav Aulénin
(1879-1977) pienimuotoinen, luentosarjaan pohjau-
tuva teos Christus Victor. Aulén jaottelee sovitusopit
niiden takana olevien motiivien mukaan. Aulénin ja-
ottelun pohjalta sovitusmallit voidaan jakaa kolmeen
paatyyppiin: klassiseen, latinalaiseen ja subjektiivi-
seen sovitusoppiin.’ Selvitin seuraavaksi sovitusopin
merkittdvimmat tulkintamallit tukeutumalla osittain
Aulénin esittdmain kolmijakoon, joka ei kuitenkaan
kata kaikkia keskeisid sovitusopin malleja.
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Klassisen sovitusopin mukaan Kristus on voit-
taja (Christus victor), joka taisteli voiton ihmista
orjuuttaneista turmiovalloista, kuten synnisti, kuo-
lemasta ja Perkeleestd. Kristuksessa Jumala sovittaa
maailman synnit. Sovitus tapahtuu ylhailtapain,
minka vuoksi Jumala itse on ihmiskunnan sovittaja.
Klassiseen sovitusoppiin kuuluu kisitys lunastuk-
sesta, joka merkitsee varsin laajaa nakoalaa Kristuk-
sen pelastavaan tyohon.'’

Latinalainen sovitusoppi puolestaan perustuu
Anselm Canterburylaisen (1033-1109) roomalais-
germaaniseen oikeusajatteluun, jonka keskeisena
ajatuksena on hyvitys (satisfactio). Anselmilaisen
ajattelun mukaan Jumalan kunnia ja pyhyys edel-
lyttavit, ettei Jumala voi antaa anteeksi ihmisen
rikkomuksia ilman kompensaatiota. Kristus kom-
pensoi eli hyvittdd kuolemallaan ihmiskunnan
loukkauksen Jumalaa kohtaan. Tassd mallissa
Jumala sovittaa synnit, jotka ihmisen olisi pitanyt
itse hyvittad. Latinalaisen sovitusopin taustalla on
ajatus universaalista oikeudenmukaisuudesta, jon-
ka mukaan ihmisen syntisyys sekéd Jumalan kun-
nia ja pyhyys vaativat joko rangaistusta ihmiselle
tai sitten ihmisen on hyvitettava lain rikkominen.
Ihmisen kyvyttomyys hyvittda rikkomustaan tekee
valttamattomaksi sen, ettd Jumalan taytyy suorit-
taa tdma hyvitystd edellyttava sijaisrangaistus Kris-
tuksessa."'

Néiden kahden perinteisen tulkinnan rinnalla
on vield kolmas hyvin klassinen tulkinta, jossa Kris-
tuksen ristikuolema ndhddian Vanhan testamentin
kuvakieleen ja esikuviin (ks. Lev. 1:6, 16) perustuen
sovintouhrina (expiatio). Uhriteologisen sovitus-
opin nékokulmasta Jeesus uhrattiin kaikkien ihmis-
ten puolesta, jotta sovinto (reconciliatio) ihmisen ja
Jumalan valilla voisi olla mahdollinen (Gal. 3:10,
14; Room. 8:3). Taman tulkinnan mukaan ihmis-
kunnan ja Jumalan vilisen yhteyden palautuminen
edellyttad valttamattd viatonta uhria, mika on ollut
tyypillinen tulkinta reformaation jilkeiselle teolo-
gialle. Téssd mallissa painottuu Jumalan ja ihmisen
vdlinen liitto. Siind ihmiskunnan edustajana on
Kristus, joka vahvistaa kuuliaisuudellaan uuden lii-
ton ihmisen ja Jumalan vélille. Tédhén liittoon kuu-
luvat sekd syntien anteeksiantamus ettd osallisuus
Kristuksen vanhurskaudesta.'”



Tétd Vanhan testamentin uhrikaytdnt6on pe-
rustuvaa sovitusopillista mallia on pyritty ymmar-
tdmddn myos sosiologisten tulkintamallien avulla.
Tunnetuimman sosiologisen tulkinnan uhriteologi-
aan on esittdnyt ranskalainen filosofi ja kirjallisuus-
tieteilija René Girard. Girardin mukaan uskonto
rajoittaa ihmisten vékivaltaisuutta kanavoimalla sen
rituaaleihin ja uhrimenoihin."” Girardin sosiologi-
sen teorian mukaan yhteisossé eri henkil6t tavoit-
televat samoja padmadrid, mika johtaa véistimatta
konflikteihin ja aggression purkamiseen. Yhteiso
kykenee kuitenkin projisoimaan tdmén aggression
johonkin tiettyyn kohteeseen (syntipukkiin), minka
jalkeen yhteis6 kykenee jilleen elimdan harmoni-
assa.'

Neljannen sovitusopillisen mallin, subjektiivi-
sen (eksistentiaalisen) sovitusopin mukaan Jumalan
Pojan inkarnaatio, kdrsimys ja ristikuolema osoit-
tavat Jumalan rakkauden ihmiskuntaa kohtaan.
Subjektiivisesta sovitusopista tuli erityisen suosit-
tu valistuksen aikakautena, mutta sen juuret ovat
1100-luvulla vaikuttaneen Petrus Abelardin ajatte-
lussa. Malli korostaa erityisesti sité, kuinka ristillé ei
ole merkitystd Jumalalle vaan ihmiselle: Kristuksen
kuolema oli osoitus Jumalan rakkaudesta ja toimii
moraalisena esimerkkinid ihmiselle. Tulkinnan
taustalla oli kritiikki, joka kohdistui sovituksen ju-
ridiseen malliin, ja se kyseenalaisti ihmisen turmel-
tuneisuuden."

Uusimmassa uskonnonfilosofisessa keskus-
telussa subjektiiviselle sovitusopille rakentuvia
teorioita on kutsuttu "hoitomalleiksi” tai “moraali-
vaikutusteorioiksi” (moral influence theory). Niissd
sovituksen merkitys tulkitaan ihmisen moraalisen
kasvamisen ja vaikutuksen nikékulmasta.'® Hoito-
malleja on kritisoitu etenkin siksi, ettd ne eivit ota
huomioon Raamatun sovitusta ja uhria korosta-
vavia ilmaisuja. (vrt. Room. 3:25; Gal: 3:13; Hepr.)
Esimerkiksi Jari Jolkkosen mukaan ”hoitomallien”
suhteen voidaan kysyé, merkitsevitko ne “vilinpi-
tdmadtonté ja voimatonta jumalakuvaa”. Jolkkosen
mukaan subjektiivisessa sovitusopissa on vaarana,
ettd Jumala jaa doketismin tapaan etaille inhimilli-
sestd karsimyksestd."”

Myos klassiset sovitusopit ovat olleet jatkuvas-
ti yleisen kritiikin kohteena."® Esimerkiksi Colin
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Pattison 2000, 187-190, 226, 245, 248, 289-309. Yksi syy
siihen, ettd hiped on jddnyt niin vihalle huomiolle ja sen
tunnistaminen on ollut vaikeaa, voi olla se, ettd hipeid on
kaikkialla jatkuvasti niin lasn, ettei sen olemassaoloa
tulla ajatelleeksi. Toisena syynd voi olla se, etti syylli-
syys on helpommin ymmarrettdvissd ja syyllisyydesté
karsividn auttaminen on helpompaa. Hipedi kokevan
ihmisen auttaminen merkitsee usein siti, ettd autettava
joutuu itse tulemaan osalliseksi voimattomuudesta ja hi-
pedan liittyvista tunteista. Kettunen 2011, 17; Ikonen &
Rechardt 1995, 159.

Kettunen 2001, 132.

Ks. tarkemmin Aulén 1931.

Ks. Pannenberg 2004, 405-407; McGrath 2012, 455-460;
Karkkainen 2013, 294-307.

Cur Deus homo (Anselm Canterburylainen 1991) K. li-
sdd McGrath 2012, 460-468.

Ks. Pannenberg 2004, 403-407; Laato 2002; McGrath
1993, 620. Paavalin uhriteologisesta ajattelusta sovitus-
opin kontekstissa esim. Eskola 2011, 329-348.

Girard 1977, 145-149.

Girardin teoriasta lisid McGrath 2012, 474-475; Lehto-
nen 1999, 230-244.

Karkkainen 2013, 299-300; McGrath 2012, 468-476.

Ks. lisdd esim. Lehtonen 1996, 41-49.

Jolkkonen 2007, 342.

Lisdd sovitusmallien kriittisestd tarkastelusta Karkkai-
nen 2013, 307-323. Matti Hyrckin (1942-2014) mukaan
sovitus on kristillisessd teologiassa usein ymmiérretty
niin, ettd sovituksen todellinen kohde on ihmisen synnin
herittdmé Jumalan viha. Tété teologista ldhtokohtaa hei-
jastelee erityisesti latinalainen sovitusoppi, jossa Jumalan
pyha oikeudenmukaisuus vaatii rangaistusta syntiselle
ihmiselle. Armossaan Jumala kuitenkin rankaisi Kristus-
ta ihmisten sijasta ja sen ansioista Jumala voi armahtaa
ihmisen omalta tuomioltaan. Tillainen Jumala edustaa
Hyrckin mukaan Vaatijan muotoista mielikuvaa siséi-
sestd objektista. Hyrck 1995, 313-314. Myos Kari Kuula
(2012, 220-225) nakee perinteisissa sovitusopeissa useita
puutteita ja heikkouksia. Ne piirtdvit Jumalasta hirvio-
miisen kuvan, ikdan kuin Jumala ei voisi olla armollinen
ihmistd kohtaan ilman hyvitysti, sovitusta tai viatonta
uhria. Esimerkiksi teoria ihmisen ostamisesta vapaaksi
herittdd kysymyksen, kenelle lunnaat piti maksaa. Toi-
saalta subjektiivinen sovitusoppi kaventaa Kristuksen
kuoleman pelkiksi “pedagogiseksi vilineeksi”. Subjek-
tiivisessa mallissa moraalinen vaikutus eli vastarakka-

us voi lisédksi syntyd vain niissd, jotka kuulevat ristista.
Ristin vaikutus voi kuitenkin olla juuri painvastainen,
silld se valittad helposti verenhimoista ja kostonhaluis-
ta jumalakuvaa. Kuulan mukaan subjektiivinen tulkinta
vilittad kuitenkin Kristuksen kdrsimyksen motiivin, joka
on rakkaus. Sen sijaan klassisten tulkintojen yksi suu-
rimmista ongelmista on niiden etiisyys ja objektiivisuus.
Ongelmat ja ratkaisut tapahtuvat jossain ihmisen oman
todellisuuden ulkopuolella. Ei voi olla “mitaén lakeja tai
mabhteja, jotka kieltéisivit Jumalaa tulemasta saman tien
ihmisen avuksi”. Kuulan mukaan vield ongelmallisempaa
olisi ajatella Jumalan kompastuvan omaan sisdiseen ar-
mon ja oikeuden viliseen ristiriitaansa, jonka ratkaise-
miseksi Kristusta olisi tarvittu.
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Gunton on kritisoinut latinalaista sovitusoppia siitd,
ettei se ota huomioon Jumalan kolmiyhteisté ole-
musta. Gunton pyrkii korostamaan, ettd Kristuksen
sovituskuolemassa on kyse Isin ja Pojan vilisestd
vuoropuhelusta, joka ilmentdd jumalallisen eldméan
ikuisesti jatkuvaa toimintaa.'” John Bakerin mu-
kaan oikeus, hyvitys ja rangaistus ovat juridisesti
tulkittuina sopimattomia kategorioita Jeesuksen
karsimyksen selittimiseen. Ajatus Jeesuksen kuo-
lemasta ihmisen syyllisyyden vuoksi on merkityk-
setontd, koska syyllisyys ja karsimys ovat jokaisen
ihmisen kohdalla ainutlaatuista. Siksi Baker esittéd,
ettd Jeesuksen elamai, opetukset ja kuolema antavat
taydellisen kuvan siitd, millainen Jumala todella on.
Jeesuksen tuoman ilmoituksen kautta ihminen ky-
kenee 16ytaméddn vapautuksen ja avoimen yhteyden
Jumalaan.”

Klassisten ja modernien sovitusopin tulkintojen
kritiikki ilmentda hyvin sitd teologista hajanaisuut-
ta, joka on vallinnut Kristuksen kédrsimyksen ja kuo-
leman tulkinnasta ldpi dogmihistorian. Hépeédd kos-
kevan teologisen reflektoinnin kannalta sovitusopin
epéselvyys voidaan kuitenkin nihd4 mahdollisuu-
tena rakentaa koherentimpaa ja argumentatiivisesti
vankempaa kristillistd sovitusopin tulkintaa. Tul-
kintojen hajanaisuus tarjoaa modernille teologialle
motiivin etsid pelkdn sovitustapahtuman loogisen
selityksen sijasta myos teologista ymmarrysta niistd
perimmaisistd ihmisolemusta rikkovista tekijoista,
jotka ylipaataan edellyttavat sovituksen kaltaista ta-
pahtumaa kristillisen teologian kiintopisteeksi.

SYNTIOPPI, SYYLLISYYS JA HAPEA

Hépedstd karsivan ihmisen kannalta erds teologi-
sesti relenvatti kysymys koskee sovitusopin taustalla
vaikuttavaa (kristillistd) ihmiskasitysta. Esimerkiksi
Jari Jolkkosen mukaan késitys synnistd edeltdd op-
pia lunastuksesta, sovituksesta ja pyhityksestd.”' Jos
ihmistd voitaisiin pitdd hyvana ilman lisiméareita,
silloin ”sovitukseen, vanhurskauttamiseen, sakra-
mentteihin ja pyhitykseen liittyvit opit ja kdytdnnot

kavisivit ontoiksi”.?

Jolkkonen sivuaa myds syn-
tiopin yhteyttd sielunhoitoon, hengelliseen ohja-
ukseen ja pastoraaliteologiaan ja mainitsee hdpean
viitatessaan syyllisyyden ja hidpedn suojaaviin teh-

taviin ja tuhoaviin vaikutuksiin. T4std huolimatta
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hén keskittyy kysymykseen, “onko kristinuskolle
tyypillinen tapa ymmartad synti ja sovitus kdynyt
vanhanaikaiseksi”*’

Valistuksen ja liberaaliprotestantismin perin-
teistd sovitusoppia koskevan kritiikin taustalla
Jolkkonen nikee ongelman, joka on niiden omis-
sa pelkistetyissa lahtokohdissa. Syy, miksi Jumala
ndyttdytyy verta vaativana, despoottisena Jumalana,
on seurausta klassisen triniteettiteologian ja kristo-
logian laiminlyomisesti. Jolkkonen pyrkii peruste-
lemaan syntiopin merkitysti silld, ettd valistuksen
positiivisesta ihmiskuvasta huolimatta maailmassa
on edelleen paljon pahuutta, mistd 1900-luvun
sodat ovat vain yksi esimerkki. Ihmisen pahuus ja
tarve anteeksiannolle ei ndyttéisi siis kadonneen
mihinkéén.**

Jolkkonen esittdd, ettd synti ja sovitus sekd
niiden tulkinta liittyvét lantisessa kristinuskossa
kiinteasti toisiinsa. Téssd konstruktiossa Jeesuksen
kuoleman merkitys on siind, ettd se paljastaa "ih-
misen pahuuden kaikessa traagisuudessaan” ja Ju-
malan oikeudenmukaisen vihan ja tuomion syntia
kohtaan. Juuri tuomitessaan synnin Jumala taistelee
ihmisen puolesta kaikkea synnin seurauksia vas-
taan. Risti puolustaa ihmist, silla Jumalan rakkaus
ihmistéd kohtaan ilmenee siind, kun Kristus antau-
tui vapaaehtoisesti kuolemaan ja nousi kuolleista.
Niin Jumalan rakkauden osoituksen lisaksi Kristus
lunasti ihmisen synnin, kuoleman ja Perkeleen val-
lasta ja sovitti ihmiskunnan synnit.”

Jolkkosen painottama vahva syntioppi toimii
teologisena perusteena ihmisen anteeksipyytdmisen
ja -antamisen tarpeelle, minkd vuoksi on loogista,
ettd hdn tulkitsee my0s sovitusoppia tité teologista
ajattelua vasten.*® Jolkkosen kuvaama teologinen
konstruktio rakentuu vahvasti syyllisyyden ympa-
rille erityisesti siitd syyst4, ettd siind synti ymmarre-
tadn syyllisyyttd aiheuttavana moraalisena vajaavai-
suutena suhteessa Jumalaan. Siksi my6s Kristuksen
sovituskuoleman merkitys rajoittuu ensisijaisesti
anteeksiantamukseen ja syyllisyydestd vapautumi-
seen. Paavo Kettunen sen sijaan nikee hapeatutki-
muksensa pohjalta sovitusoppien perusongelmana
olevan sen, ettd syyllisyys- ja hapedkysymys ope-
roivat ikddn kuin “eri kentilld”. Syyllisyys kuuluu
moraalisen vastuun ja omantunnon alueelle, jossa



ihmisen synti (vaarit teot, pahuus) rikkoo yhteyden
Jumalaan. Thminen on Jumalan edessd syyllinen ja
tarvitsee tastd syystd vadrien tekojensa sovitusta, an-
teeksiantamusta ja synninpéddstod. Vaikka téllainen
juridis-moraalinen ajattelutapa toimisikin syyllisyy-
den suhteen, se ei toimi hipein suhteen.”
Thminen, jonka peruskysymys on ”kelpaanko
minéd?”, kamppailee omanarvontunteidensa kanssa.
Kokemus omasta kelpaamattomuudesta, huonou-
desta ja mitattomyydestd ovat hapedkokemuksen
ydinti, ja niiden takana on pelko tai kokemus hy-
latyksi tulemisesta. Siksi kohdatuksi tuleminen ja
vuorovaikutuksessa oleminen tai niiden puuttumi-
nen vaikuttavat kokemukseen kelpaamattomuudes-
ta ja kelpaavuudesta. Hiped koskettaa omantunnon
ja moraalisten kysymysten sijaan ihmisen koko mi-
nuutta, olemusta ja identiteettid. Téllaisessa hipeis-
sd ei ole endd kysymys yksittdisen teon tai toiminnan
aiheuttamasta hipedn tunteesta vaan hipedaffek-
tista, joka muodostuu koko ihmisen minuutta oh-
jaavaksi olotilaksi. Kettusen mukaan kysymys kel-
paavuudesta on my0s jumalasuhteen ja hengellisen
eldmin kannalta keskeisté: kelpaanko Jumalalle ja
koenko vastavuoroista yhteyttd haneen? Silloin kun
ihminen tuntee jaavinsd hyviksyvin vuorovaiku-
tussuhteen ulkopuolelle, han kokee hépedd ja tuntee
itsensi kelpaamattomaksi ja riittimattomaksi.**
Hipedsta kirsivin ndkokulmasta ihmisen
moraalista turmeltuneisuutta korostava syntioppi
saattaa vain vahvistaa kokemusta omasta Jumalal-
le kelpaamattomuudesta, silld syntiopin pohjalta
ihminen on kelpaamaton ja moraalisesti kaukana
taydellisestd Jumalasta eli lahtokohtaisesti ihminen
on riittdiméton tullakseen hyvéiksytyksi. Vaarana
on, ettd ihmisen hédpedén liittyvit tunteet ja koke-
mukset asetetaan moraalisen arvioinnin kohteek-
si. Toisekseen syntiopin olemuksellinen painotus
eli se, ettd synti on perisynnin tavoin luonteeltaan
olemuksellista, merkitsee synnin ja hdpedn tietyn-
laista samankaltaisuutta ja siten niiden vélisen rajan
héamartymistd. Ndin synti, hdpedn tavoin, mairittda
ihmisen koko olemusta, jolloin herdi teologinen
kysymys: mika lopulta on ihmisen perimmaéisen on-
gelman (syntisyyden) luonne suhteessa Jumalaan?”
Klassiseen syntioppiin siséltyva ajatus ihmisen ole-
muksellisesta (moraalisesta) riittdmattomyydestd

Jumalan pyhyyden edessd siséltda hipeakokemuk-
sen edellytykset, minkd vuoksi syntioppiin sisalty-
vat ihmiskasitys ja jumalakuva voivat yllapitda tai
ajheuttaa hidpedkokemusta. Klassinen syntioppi
implikoi sellaista Jumalaa, jonka vaatimia kriteereja
ihmisen on jo ldhtokohtaisesti vaikea tayttaa, jolloin
syntiopista muodostuu nimenomaan hépeda tuotta-
va teologinen konseptio.”

Teologisesti hdpedn ja syyllisyyden yhteisend te-
kijéana on se, ettd ne kuvastavat valirikossa elimistd
suhteessa Jumalaan. Kettusen mukaan ratkaiseva

19 McGrath 2012, 370. Gunton 2003. K. lisdd trinitaari-
sen teologian sovitusopin tulkinnoista Karkkdinen 2012,
345-352.

20 Baker 1990, 295, 305-309. Lehtonen 1996, 48-49.

21 Niin ikddn hédpeéd teologisena kysymyksend tutkineen
Brad. A Binaun (2002, 96) mukaan Kristuksen teologi-
nen merkitys ymmérretddn vain suhteessa sithen, miten
synti-kisite tulkitaan.

22 Jolkkonen 2007, 339.

23 On syytd huomata, ettd Jolkkonen pyrkii ensisijaisesti
vastaamaan Heikki Rdisédsen syntioppia ja sovitusoppia
koskevaan kritiikkiin Ks. liséd Réisdnen 2006, 151-161,
162—-164.

24 Jolkkonen 2007, 343-344.

25 Jolkkonen 2007, 354.

26 Myos Ollilainen (2014, 75-77) korostaa, etté tarkeinté
ihmisen eldmaissd on saada synnit anteeksi Jumalalta, sil-
14 ihmisen syvin ongelma on synti ja syyllisyys Jumalan
ehdottoman pyhyyden edessé.

27 Kettunen 2011, 390-392.

28 Kettunen 2011, 87, 385. Koska hapedkokemus leimaa
koko ihmisen persoonaa, ei edes periaatteellisella tasolla
voida ajatella, ettd siitd vapautuminen voisi toteutua an-
teeksiantamuksen kaltaisella, hetkelliselld tapahtumalla
tai valineelld, vaan kyse on aina koko ihmistd késittavista
prosesseista.

29 Etenkin myohdiskeskiajan teologiassa lankeemuksen
seuraus madriteltiin vain olemuksellisen vanhurskauden
puuttumiseksi (privatio sive carentia iustitia formalis).
Thminen on ennemminkin heikko kuin paha. Luterilai-
nen reformaatio halusi kuitenkin vastustaa liian kevyitd
tulkintoja synnist, silld liian optimistinen késitys nah-
tiin turhentavan Kristuksen sovitusty6n. Jolkkonen 2003,
93-94.

30 Kettunen (2011, 340) huomauttaa myos, ettd vaativa ju-
malakisitys synnyttad helposti hapedd. On lopulta lahes
mahdotonta tietdd, onko yksilon kokemus omasta hape-
dstd ja kelvottomuudesta ensisijaisempi vai syntyyké tuo
tunne ankarana koetun Jumalan edessd. My6s Pattison
(2000, 240) huomioi, kuinka kristillisen teologian perin-
teinen painotus Jumalan ja ihmisen vilisen suhteen ero-
avaisuudesta ja epdsymmetrisyydesté voi johtaa hapedan.
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ero "hipedn tilan” ja “synnin tilan” vililld on silti
se, ettd synnin tila on olemista Jumalaa vastaan
kun taas hédpein tila suuntautuu ihmisté itseddn
vastaan.” Hipeivin kokemus kelpaamattomuu-
desta Jumalan edessa kertoo enemman ihmisesta
itsestddn, mika tekee puheen anteeksiantamuksesta
hipein yhteydessi ongelmalliseksi.”” Hapedin ei
auta sanoma anteeksiannosta, silld hdpedn yhtey-
dessé anteeksianto merKkitsisi sité, ettd ihminen saisi
anteeksi olemassaolonsa. T4lloin ihmisen hipedin
liittyvistd tunteista tulisi syntid ja moraalisesti tuo-
mittavia. Hapedstd karsivaa ei siis auta perinteisen
teologian mukainen sovinto, vaan kyky ja mahdolli-
suus eldd hyviksyvissd vuorovaikutussuhteessa Ju-
malan, toisten ihmisten ja itsensi kanssa.”” Hapeaan
liittyvén - ja syyllisyydestd poikkeavan - sisdisen
dynamiikan ymmartiminen ndyttdd olevan vilt-
tamaton edellytys sille, ettd sovitusopin ymparille
rakentunut teologinen jumalakisitys voisi vastata
hépedstd kirsivan kaipuuseen Jumalasta, joka on
valmis olemaan ihmisen kanssa vuorovaikutuksessa
ilman vaatimuksia tai ehtoja.

Hépeédn nidkokulmasta erityisen ongelmallisina
sovitusopillisina malleina nayttaytyvit Vanhan tes-
tamentin uhriteologiaan ja latinalaiseen motiiviin
perustuvat tulkinnat, silld ne rakentuvat vahvasti
syyllisyyden varaan.’* Uhriteologiaan perustuva
sovitusmalli siséltdd tosin yhtenevid piirteitd myo-
hemmin esitteleméni container-funktioon liittyvan
dynamiikan kanssa. Uhriteologian raamattuher-
meneuttisena ldhtokohtana on kuitenkin ihmisen
moraalinen vaaryys, joka tuli sovittaa, minka vuoksi
se ei sovellu ainakaan sellaisenaan hipeén teologian
teoreettiseksi perustaksi. Myds lunastusta koros-
tava, klassinen sovitusopillinen tulkinta on ongel-
mallinen hapedsti kirsivin ihmisen nakokulmasta.
Lunastus ymmarretddn ennen kaijkkea vapautena
eri valtojen orjuudesta, esimerkiksi vddrien himo-
jen, synnin ja alkeisvoimien. Tdman mallin vahvuus
hipeédn kannalta on siind, ettd lunastuksen voisi
ajatella sisdltavin my0s vapautuksen tuskallisesta
hépedstid. Ongelmana on kuitenkin mallin sisaltima
ajatus siitd, ettd “turmiovaltojen” alla eldvad ihmistd
odottaisi Jumalan viha ja tuomio ilman Jeesuksen
sovitusta, jonka kautta ihmiset on lunastettu va-
paiksi.”
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Perinteisten kristillisten sovitusopillisten tul-
kintojen takana oleva ajatus Jumalan vihasta ja tuo-
miosta valittdd hapedstd kérsiville viestin omasta
kelpaamattomuudesta, vaikka hdnen tarpeensa
olisi juuri kokea Jumalan ehdotonta hyviksyntda
ilman moraalista arviointia tai pelkoa torjutuksi
tulemisesta. Voidaan siis aiheellisesti kysy4, eiko
juuri ihmisen pohjattoman moraalisen kelpaamat-
tomuuden eli syntisyyden korostaminen altista ha-
peille.’® Donald Capps on esittinyt, etti perinteinen
kristillinen synnin késite tulisi méiaritelld uudelleen,
silld jalkimodernin ajan ihminen kamppailee syylli-
syyden sijaan hépedn ja sithen liittyvana narsistisen
persoonallisuuden kanssa.”’

Niin kutsutut hoitomallit eivit nekdin tarjoa
tyydyttdvad vastausta hipedkysymykseen. Hoito-
mallien ldhestymistapana on ymmartad ihmisen
ja Jumalan vilinen suhde ystavyyssuhdemallien
kautta ja siksi sovitustapahtuma on pyritty nike-
maédn Jumalan ja ihmisen persoonallisen suhteen
palautumisena. Esimerkiksi Vincent Briimmerin
mukaan synti on vieraantumisen tila, joka ei vaadi
syyllisyyden sovitusta rangaistuksen tai sijaiskar-
simyksen avulla, vaan riittdva ehto sovinnolle on
ihmisen katumus ja anteeksipyynté.*®

Vaikka hoitomalleihin sisdltyvd ajatus ysté-
vyyssuhteen molemminpuolisuudesta ja Jumalasta
vieraantumisesta vastaavat paremmin hépeésta kar-
sivan ihmisen tilanteeseen ja ne tarjoavat klassisiin
sovitusoppeihin verrattuna paremman teologisen
perustan vastata hapedan, nekdin eivit ole ongel-
mattomia. My0s hoitomalleissa edellytetddn ihmisen
katumusta ja anteeksipyytdmistd, joten nekin pyr-
kivit tarjoamaan sovintoa syylliselle eikd hipedsta
karsiville, kuten Kettunen huomauttaa.” Koska so-
vitusopilliset tulkinnat ovat rakentuneet syyllisyys-
ajattelun pohjalta, nayttaisi sovitusoppien ja haped-
kysymyksen valisessa jannitteessd olevan kyse hyvin
periaatteellisesta ongelmasta eikd mikéddn klassinen
tai moderni kristillisen sovitustapahtuman tulkinta
ndytd ymmartivin hdpedd koskevaa kysymyksen-
asettelua. Tdma johtuu osittain siité, ettd sovituksen
tulkintaan vaikuttava kokonaisteologinen ajattelu
on painottunut niin vahvasti syyllisyysparadigman
ympirille. Sovitusoppien perustana olevan teologia
painottaa syyllisyyttd ja anteeksiantoa ja samalla



sivuuttaa yksil6llista minuutta koskevan hépean dy-
namiikan. Siksi tarvitaan hipedkysymyksen huomi-
oonottavaa kokonaisteologista ajattelua eli hipedn
teologiaa, mikd edellyttdd perinteisten teologisten
paradigmojen uudelleentulkintaa. Kettusen mukaan
hépein teologian kehittdminen edellyttdad myos, etta
hépedd pyritdan samanaikaisesti ymmaértamaan seka
teologisesti etta psykologisesti.*’

Itsensé kelpaamattomaksi kokeminen ja taydel-
lisyyden vaatimus voi johtaa hengelliseen hdpedan.
Hipedidentiteetin takia ihminen kokee riittimatto-
myyttd ja kelpaamattomuutta jumalasuhteessaan ja
hénen jumalakuvaansa savyttdd ankaruus ja vaati-
vuus. Psyykkisesti koettava kelpaamattomuus yrite-
tddn sovittaa hengellisilld suorituksilla ja moraalilla,
jolloin ihminen elda téydellisyyteen pyrkivéstd suo-
rituskristillisyydestd. Hengellisestd hdpedsta kdrsiva
ihminen saattaa peittda oman sisdisen hapedidenti-
teettinsi eettisesti nuhteettomalla elamélld ja opilli-
sella varmuudella. Kettunen huomauttaa, ettd psy-
kologisesti tallainen kristitty voi sisimmissaan olla
epivarma ja turvaton ja kokea itsensa hylityksi.*'

Jumalasuhteessa koettu riittimattomyys voi olla
myds kristillisen opetuksen ja julistuksen valitta-
min Jeesus-kuvan seurausta.*” Siksi on syyti tiedos-
taa, ettd lilan idealistisen ja téydellisen kuvan anta-
minen Jeesuksesta voi osaltaan olla synnyttdmassa
hépedd. Thanteellisen ja moraalisesti moitteettoman
Jeesuksen edessd ihminen saattaa kokea itsensi en-
tistakin kelpaamattomammaksi ja vajavaisemmak-
si. Todellisuudessa Jeesuksen elimié varjosti hapea
monelta osin. Erityisesti sovituksen nidkékulmasta
Jeesuksen on ajateltu eldvin tdydellisen eldmén,
jonka ihmiset voisivat tarjota hyvitykseksi omasta
epitéydellisestd elaméstdan. Osassa sovitusopeissa
korostuu Jeesuksen ”sijaistaydellisyys”. Kettunen
kysyy aiheellisesti, eivitko téllaiset taydelliset ihan-
teet ilman Jeesuksen inhimillisen puolen esill4 pita-
misti ole omiaan synnyttimaan hipeda.*

KRISTUS SJAISKANTAJANA JA
VIERELLA KULKEVANA JUMALANA

Miten sovitustapahtumaa voisi tulkita teologisesti
hépeidn nikokulmasta? Kettusen mukaan hipei-
teologian painopiste olisi siind, kuinka Jeesus ja-
koi epdonnistumisen, tappion ja masennuksen

kokemuksen. Hin joutui ihmisten hylkdamaksi ja
torjumaksi. Juuri hyldtyksi tulemisen kokemus on
hépedn kannalta merkityksellinen. T4ssd on Kettu-
sen mukaan “"Getsemanen ja Golgatan tapahtumien

31 Syyllisyys ja hdped ovat kietoutuneet syvilld tavalla toi-
siinsa, minka vuoksi niiden erottaminen, ainakin teo-
logisessa mielessd, on hankalaa. Kettunen huomauttaa,
ettd ihminen voi kirsia seké syyllisyydesté ja hipeasta.
Lisdksi ihminen saattaa itse puhua syyllisyydestd, vaikka
karsiikin todellisuudessa hiapedsti. Kettunen 2011, 384,
394.

32 Kettunen 2011, 386. Hapedsta kirsivin, mutta syyllisyy-
destd puhuvan ihmisen auttamisessa anteeksiantamus
tai synninpaasto ilmaisee usein vain auttajan itsensi
“auttamista”. Hapedn kohtaaminen on raskaampaa, silla
kyse on ihmisen koko minuudesta. Anteeksi pyytdessdan
hépeasté karsiva pyytda itse asiassa anteeksi olemassa-
oloaan, silld anteeksiantamus hipeddn merkitsee, ettd
ihminen saa anteeksi, ettd on olemassa. Kettunen kysyy
aiheellisesti: “mika voisikaan olla musertavampi kuin an-
teeksiannon sana?” Kettunen 2011, 394.

33 Kettunen 2011, 394.

34 Ajatus viattomasta sijaisuhrista tai sijaiskdrsijasta on
my0s filosofisesti ongelmallinen. Lehtonen 1999, 148-
156.

35 Lunastusopillisesta tulkinnasta lisid esim. Pannenberg
2004, 407-408.

36 Myos Kettunen (2013, 60-61, 214) kysyy aiheellisesti,
onko teologien, sielunhoitajien ja yleensa kristittyjen
lahtokohtana musertava syyllisyysperiaate, joka johtaa
ihmisen tarpeiden ja pyrkimysten kyseenalaistamiseen.
Taustalla voidaan nahdi vuosisatainen kristillinen syyl-
lisyyskulttuuri, joka ei auta ihmistd vaan kohtelee hintd
autoritaarisesti. Vaikka kristillinen antropologia sisaltaa
kasityksen ihmisen syntisyydestd, sen ei tdydy merkita
jatkuvaa tarvetta tuntea itsensd emotinaalisesti syylli-
seksi. Syntisyys voidaan tulkita erona Jumalasta, mika ei
kuitenkaan tarkoita jatkuvaa syyllisyydentuntoa, joka voi
estad vastuullista elamistd ja heikentdd elimaniloa.

37 Capps 1993, 4-33.

38 Briimmer 1992, 448; Lehtonen 1996, 47.

39 Kettunen 2011, 389-390.

40 Capps 1993, 25, 34, 39-41. Kettunen 2011, 395.

41 Kettunen 2011, 396.

42 Pattisonin (2000, 243-244) mukaan synnin ja syyllisyy-
den painottamisella on kristinuskossa oma historiansa.
Syyllisyydentunnetta ei tule ndhdd muuttumattomana
kristillisend dogmina, vaikka synnintunto ja syyllisyyden
korostus ovatkin olleet ominaisia varsinkin ldntisen kris-
tinuskon tulkinnalle. Kirkkoisien opetus perisynnista,
klassisten sovitusteorioiden muotoutuminen sekd myo-
hiiskeksiajalla juurtunut vaatimus vuosittaisesta ripittay-
tymisestd vaikuttivat osaltaan siihen, ettd syntisyys maa-
rittad lantistd kristittyd. Syyllisyydesta on tullut ihmisen
jumalasuhdetta haittaava tunne, jota kristillinen kirkko
paradoksaalisesti pyrkii seké lieventdmaan ettd yllapita-
maén. Delumeau 1990, 196-197, 246-248, 296-297.

43 Kettunen 2011, 409-410. Ks. Lehtonen 1996, 41, 45.
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syvin merkitys hipein teologialle”** Jeesuksen kuo-
leman ja ylosnousemuksen tulkitseminen hépedn
nakokulmasta voi herdttdd toivoa nykyajan ihmi-
sessd.

Kettusen lisdksi monet muutkin tutkijat ovat
nostaneet esille, kuinka Jeesuksen elamii kuvaa-
vista evankeliumien kertomuksista on 1oydettévissa
hipedin viittaavia elementteji.*” Etenkin kerto-
mus ristinkuolemasta on kertomus haviistystd ja
noyryytetystd ihmisestd. Hdpedn tunnistaminen
Kristuksen karsimyshistoriassa on Kettusen mu-
kaan erityisen tirkead, silld syyllisyyden sijasta yh-
teyden puute, hylatyksi tuleminen, arvottomuuden
ja osattomuuden kokemukset ovat tyypillisid juuri
nykyajan ihmiselle. Kettunen huomauttaakin, ettd
syyllisyys tulee vasta hdpedn jilkeen, ainakin mikali
hyviaksymme psykoanalyyttisen ymmaérryksen hi-
pedstd kehityksellisesti varhaisena tunteena. Syylli-
syys edellyttdd jo kehittynyttd itsed (self). Psykoana-
lyyttisen ajattelun pohjalta ihminen vahingoittaa
toisia ja itseddn pohjimmiltaan narsistisen hapea-
vaurion vuoksi, miki tarkoittaa, ettd ihminen voi
kohdata syyllisyytensd ja tulla siind autetuksi vain
siind maarin kuin hén tulee kohdatuksi ja autetuksi
hépeidssain. Siten hipeiteologinen nikékulma sovi-
tustapahtumaan ei mitétoi syyllisyyden ulottuvuut-
ta, vaan pikemminkin luo sille perustan. Téstd na-
kokulmasta tarkasteltuna sovituksen syyllisyyspai-
notteisuus ei tee oikeutta sen enempéa hipeille kuin
syyllisyydellekaén. Juuri tdssa on Kettusen mukaan
sovitusoppien ja anteeksiantamuksen ydinongelma
hipein kannalta.*®

Sovitusopin ja hdpeiteologian kannalta on tar-
kedd ottaa huomioon erityisesti luomisteologinen
ulottuvuus. Raamatun luomis- ja syntiinlankee-
muskertomuksia (1. Moos. 1-3) on tulkittu vahvasti
syyllisyydesta kasin,"” mihin on paljolti vaikuttanut
augustinolainen teologinen perinne.** Toisaalta
esimerkiksi Irenaeus niki, ettei ihmistd luotu tay-
delliseksi valmiiseen maailmaan ja siksi syntiinlan-
keemus ei ollut kapinallinen teko Jumalaa kohtaan.
Sen sijaan kyse oli vield kypsymattomalle ihmiselle
tyypillinen, lapsenomainen toimintatapa, joka
mahdollisti ihmisen kasvamisen kohti aikuisuutta.*’

Luomiskertomuksen ytimessd voidaan nidhda
ihmisen ja Jumalan vilinen vuorovaikutus, joka ra-
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kentuu ihmisen ja Jumalan viliseen dialogisuhtee-
seen. Tamén perustana on klassinen kristillinen aja-
tus ihmisestd Jumalan kuvana (imago Dei). Raama-
tun alkukertomukseen siséltyvd ihmisen ja Jumalan
vuoropuhelu syntiinlankeemuksen jilkeen korostaa
ihmisen perusolemusta elda dialogisuhteessa Juma-
lan kanssa. Dialogisuhteessa eliminen merkitsee
myds vastuullisuutta suhteessa Jumalaan.” Perintei-
nen luomiskertomuksen tulkinta tulee ldhelle syylli-
syyttd korostavaa teologiaa, mutta dialogisuhde voi-
daan yht4 lailla ymmértaa rakastetuksi ja vlitetyksi
tulemisen kautta:> ihminen on luotu ja tarkoitettu
olemaan lapi elimdnsa dialogisuhteessa Jumalan
kanssa.”> Thminen ei kaipaa suhteessa olemista ja
vastavuoroista hyvaksyntdd vain psykologisesti,
vaan sama vastavuoroisuus on ihmisené olemisen
teologinen perusta, kuten juutalaisfilosofi Martin
Buber on oivaltanut.” Kiytinnén tasolla tirked ei
ole suhde sindnsd, vaan sen laatu ja luonne. Suhde
voi saada aikaan turvaa ja luottamusta tai hipeas ja
syyllisyyttd. Ihmisen tilaa ennen lankeemusta voi-
daan luonnehtia sellaiseksi vuorovaikutussuhteeksi,
jossa ihminen tuli vastaanotetuksi ja rakastetuksi
kaikkine puolineen. Syntiinlankeemuksen jalkeen
ihminen koki eristyneisyytta ja pelkoa, silld se yh-
teys, jossa ihminen olisi tullut kokonaan nahdyksi
ja hyvaksytyksi, oli sarkynyt ja vadristynyt. Thminen
ajautui hipein tilaan ja halusi siksi piiloutua.*

Hipeidn juuret on ndhtdvissd jo paratiisissa,
jonne ihminen luotiin elimdén vuorovaikutussuh-
teessa toisten ihmisten ja ikuisen Sindn eli Jumalan
kanssa. Jumala on luonut ihmisen elamain tassa
vuorovaikutuksellisessa suhteessa, josta ero tuottaa
ihmiselle hdpedd. Hapedn vuoksi ihminen kokee,
ettei tule riittdvissd madrin vastaanotetuksi kaikki-
en puoliensa kanssa. Tdma torjutuksi tuleminen ja
kelpaamattomuuden kokeminen voi toteutua niin
jumalasuhteessa kuin my6s uskonnollisessa yhtei-
sOssd.”

SOVITUSOPIN LAHTOOLETUKSET JA
NIIDEN MERKITYS

Luomisteologinen tulkintahorisontti vaikuttaa mer-
kittavalld tavalla sithen, millaiseksi késitys Jumalas-
ta muodostuu. Perinteiset sovitusopit ja niiden ta-
kana vaikuttava késitys Jumalan ja ihmisen vélisestéd



suhteesta ei néyta sisdltavan sellaista ehdotonta pe-
rushyviksyntdi ja vastavuoroisuutta, joita hdpedsta
kirsivi eniten tarvitsisi.”® Erityisesti Anselmin sovi-
tusoppi siséltdd kasityksen, jonka mukaan Jumala ei
voi antaa ihmiselle anteeksi ilman oikeuden toteu-
tumista. Jumalan ylédpuolella néyttiisi olevan oikeu-
denmukaisuuden vaatimus, jota myos Jumalan on
noudatettava. Esimerkiksi Robin Stockitt korostaa,
ettd Jumalan ensisijaisena madreend tulisi pitad rak-
kautta: Jumalan koko ontologista olemusta maarit-
tad rakkaus, jonka kautta kaikki muut jumalalliset
attribuutit kuten oikeudenmukaisuus maarittyvit.”’
Ajatus Jumalan vihasta saa aidosti rakkaudellisen
piirteen silloin, kun sen motiivina on tuomitsemi-
sen ja torjumisen sijaan aito ihmisestd vélittiminen
ja pyrkimys pdistd syvenevdan vuorovaikutussuh-
teeseen ihmisen kanssa.

Erityisesti ajatus siité, ettd ihminen ei kelpaisi
Jumalalle alkuperidisen luomistyon perusteella il-
man syyllisyyden tai syntisyyden tunnustamista,
anteeksipyynt6é tai Kristuksen sovitustyotd, on
hépedd kirsivan ndkokulmasta ongelmallinen. Tél-
laisen Jumalan edessd ihmisen todella pitéisi pyytaa
anteeksi olemassaoloaan, mika ei olisi ainoastaan
ongelmallista hdpedvan ihminen kannalta, vaan se
myds kyseenalaistaisi hanen luomiseen perustuvan
itseisarvonsa. Ihmisen kokemuksilla ja tunteilla ei
olisi arvoa sindnsd, vaan ne olisivat arvioitavissa
moraalisten kriteereiden mukaan. Téllaiset 14hto-
kohdat ovat kuitenkin niin teologisesti kuin pasto-
raalispykologisesti kestimattomia.

44 Kettunen 2011, 412.

45 Ks. esim. Capps 1993, 99; Stockitt 2012; McNish 2004,
164-173; Pattison 2000, 285.

46 Kettunen 2011, 73-77; 412-413. Ks. my6s Ikonen &
Rechardt 1995, 90. Sovitusmalleja on kritisoitu myos
moraalifilosofisesti. Esimerkiksi Sami Pihlstromin (2010,
193-195) mukaan sovituksen ajatus on moraalisesti kes-
taméton, silld “mikédn hyvitys, edes darettéman armon
tuoma, ei voi oikeuttaa kaikkea sitd pahaa, jota ihmiset
joutuvat kirsimadn”. Toisin sanoen ihmisté ei voi ostaa
syyllisyydesta vapaaksi, silla moraali, joka kytkeytyy
Pihlstromin mukaan juuri syyllisyyden késitteeseen, ei
ole kaupan. Moraalista vadryytta ei siis mikd4n voi tehdi
enemman oikeaksi tai hyvaksyttavammaksi, ikddn kuin
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moraalisen toiminnan ulkopuolella olisi jokin sitd itse-
aan korkeampi ulottuvuus. On moraalisesti kestdimatonta
ajatella, ettd ihminen tulisi vapauttaa kaikesta terveesta
syyllisyydesta toisen viattomalla kirsimykselld. Eiko sen
sijaan ihminen pitéisi vapauttaa terveeseen syyllisyyteen
ja vastuun ottamiseen? Vield vahemmin epaterveestd
syyllisyydestd vapaudutaan tarjoamalla anteeksiantoa
sellaiseen, mihin ihminen ei ole edes syyllistynyt. Vahva
syntioppi voidaan nahda tarpeellisena juuri syyllisyys-
teologian korostamalle sovitusteologialle. lman vahvaa
ihmisen moraalisen vajaavaisuuden painottamista, an-
teeksiantamusta korostava sovitusteologia olisi jokseen-
kin irrelevantti ja tarpeeton.

Esimerkiksi teologi ja kouluttaja Anna-Liisa Valtavaaran
(2014, 322-323) mukaan syntiinlankeemuskertomus
kuvaa konkreettista vairii tekoa, minki vuoksi lankee-
muksessa on ennen muuta kyse syyllisyydestd Juma-

lan edessi. Valtavaara huomauttaa, etti “tista kuulee
puhuttavan kovin hapedpainotteisesti tai jopa hdpedn
syntykertomuksena”. Han myontia kertomuksen ha-
pedaspektin silld varauksella, ettd kyse on nimenomaan
positiivisesta hdpedstd, jonka hén rinnastaa syyllisyyteen.
Héped Jumalan edessé johtuu pohjimmiltaan syyllisyy-
destd, joka oli seurausta ihmisen tottelemattomuudesta
Jumalan puheelle. Lankeemuskertomuksessa ei ollut siis
Valtavaaran mukaan kyse lamaannuttavasta hdpeésts,
silld ihminen ei voinut kokea arvottomuutta kuin vasta
hyvién ja pahan tiedon puun hedelmén syomisen eli Ju-
malan tahdon rikkomisen ja syyllisyyden jilkeen.
Esimerkiksi Anselmin tulkinnan taustalla on hyvin au-
gustinolainen ajatus, ettd Jumala loi ihmisen aluksi tdy-
delliseen vanhurskauden tilaan, joka kuitenkin turmeltui
synnin vuoksi. Syyni oli se, ettd ihminen ei ollut kuuli-
ainen Jumalalle, minki vuoksi tima majesteettirikos tuli
sovittaa Jumalan toimesta. McGrath 2012, 461.

Ks. esim. Thomas & Parker 2004, 176-178; Kettunen
2011, 159-161.

Raamatun alkukertomuksen dialogisuutta on korostanut
mm. Timo Veijola (1982, 31; 1990, 71).

Kettunen 2011, 163.

Kettunen (2011, 166) huomauttaa, ettd myos Augustinus
ymmarsi syntiinlankeemuskertomuksen kuvaukseksi ih-
misen rikkoutuneesta jumalasuhteesta, mutta tima pai-
notti enemmén Jumalan antamien kaskyjen rikkomista
kuin itse suhteen rikkoutumista. Jos suhteen rikkoutu-
minen ndhddan edeltidvin (moraali)kdskyjen rikkomis-
ta, voidaan samalla ajatella, ettd hdped on primaarisem-
pi ihmisyyttd madrittava ongelma kuin syyllisyys. Siksi
asianmukainen reagointi syyllisyyteen on mahdollista
vain, jos hdpedn kokemus otetaan todesta palauttamalla
osapuolten vilinen suhde kuntoon. Ks. myos Thomas &
Parker 2004, 179.

Buber 1999, 23.

Drewermann 1999, 85; Kettunen 2011, 164-165.
Kettunen 2011, 180-181.

Esimerkiksi Gunton (2003, 87) huomauttaa, etta lanti-
nen sovitusteologia on ollut taipuvainen tulkitsemaan
sovitusta legalistisesti. Jumala on ymmérretty ennemmin
lain kuin rakkauden Jumalana, ja titen on epdonnistuttu
tekemdin oikeutta Jumalan ja ihmisen vilisen yhteyden
persoonalliseen suhteeseen perustuville piirteille.
Stockitt 2012, 105, 107.
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Perinteiset sovitusopin tulkinnat perustuvat
sellaiselle ihmisen alkutilaa ja syntiinlankeemus-
ta koskevalle teologialle, jossa ihmisen ja Jumalan
vilinen suhde kaventuu epasymmetriseksi auk-
toriteettisuhteeksi. Siten ihmisen suhde Jumalaan
on primaarisesti ihmisen alamaisuuteen perustuva
kuuliaisuussuhde, jossa kelpaavuus perustuu siihen,
miten ihminen kykenee kuulemaan Jumalaa ja tot-
telemaan hédnti. Sen pohjalta ihmisen lankeemus
tulkitaan tottelemattomuutena ja kapinana Jumalaa
vastaan. Jumalan auktoriteettiasema ja ihmisen tot-
telemattomuudesta johtuva syyllisyys vain koros-
tavat tdméan rikkeen “syntisyyttd” sekd ihmisen ja
Jumalan vilistd polaarisuutta. Jumalan ja ihmisen
vilistd dialogisuhdetta ja lankeemuksen hipedulot-
tuvuutta painottavan teologian pohjalta ihminen
on kuitenkin luotu persoonalliseen vuorovaikutus-
suhteeseen, joka perustuu avoimeen, turvalliseen ja
molemminpuoliseen dialogiin Jumalan ja ihmisen
vilille. Téllaisessa ihmisen ja Jumalan vilisesséd
dialogissa molemmilla osapuolilla on yhtildinen
oikeus osallistua vuoropuheluun, miki voi tarjota
ihmiselle kokemuksen omasta itseisarvosta.

Kristuksessa ilmi tulleessa Jumalan armon to-
dellisuudessa on samoja piirteitd kuin psykoterapi-
an opettamassa perushyviksynnissd, kuten Paavo
Kettunen toteaa. Tama perushyvéksynta voisi mer-
kitd teologisesti ja hengellisesti tulkittuna sellaista
moraalisen arvioinnin ylittdvda armon todellisuut-
ta, jossa ihminen pdésee vastaanotetuksi tulemisen
liséksi my6s anteeksiantamuksen piiriin. Kettusen
mukaan tdssd ihmisté todella auttavassa armossa tai
perushyvaksynnissa ei ole kyse “ei se mitadn — ald
vilitd” -tyyppisestd loperyydestd tai tunteet pum-
puliin kédrivéstd syleilystd. Kyse on niin sanotusta
container-funktiosta®® eli sisallyttimisprosessista,
jossa auttaja ottaa vastaan hdpedstd kirsivin mitét-
tomyyden ja kelpaamattomuuden kokemukset. T4l-
16in autettava voi saada perustavaa laatua olevan ko-
kemuksen omasta arvostaan ja kelpaavuudestaan.®
Hépein teologia tarjoaa uudenlaista nikokulmaa
niiden elamién, jotka kokevat, ettei Jumala kuule
heitd eiké vastaa heille, ja uuden kokemuksen siit,
ettd Jumala ei unohda, vaan kantaa ihmisen karsi-
mystd ja hdpead itsessdan. Tdmankaltaisen psyko-
dynaamisen ajattelun pohjalta voidaan esittdd, ettd
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Jumala sisdllyttdd ihmisten tuskan itseensa ja “su-
lattaa” sitd kaiken aikaa. Hapedn kannalta tima tar-
koittaa sité, ettd hapedsti ei vapauduta unohtamisen
vaan muistamisen ja nidhdyksi tulemisen kautta.
Jumala nékee ja muistaa ihmisen kirsimyksen ja hi-
pein ja pukee sen sanoiksi viimeiselld tuomiolla.”’

Niin ikdan Matti Hyrck tarkastelee viitoskirjas-
saan Mielen kuvat Jumalasta (1995) Kristuksen so-
vituskuolemaa psykoanalyysin pohjalta container-
funktion avulla. Anteeksiantamusta korostavat sovi-
tuksen tulkinnat johtavat Hyrckin mukaan helposti
sithen, ettd nuhteettomuuden mielikuvat ja niihin
liittyvd Vaatijan muotoinen jumalakuva saavat val-
litsevan aseman, jolloin tarkeintd on vapautuminen
syyllisyydestd ja Jumalan vihan alaisuudesta.” Té-
m ei kuitenkaan tarjoa ratkaisua oman kelpaamat-
tomuuden kokemuksen ja hdpedn tuskaisen tunteen
kanssa kamppailevalle ihmiselle. Anteeksiantamuk-
sen kisitteeseen sisaltyvi syyllisyyspainotteisuus on
liian kapea-alainen lahestymistapa ihmisen tuskalli-
sen mielensiséllon kisittelemiseen, silld anteeksian-
tamus sivuuttaa sen késittelyn, ymmartamisen ja ja-
sentdmisen. Kuitenkin juuri timé prosessi tarjoaisi
todellisen mahdollisuuden vaikean mielensisallon
vaikuttavaan tydstimiseen.”

Container-funktion valossa sovitustapahtu-
ma ilmentdd, miten Jumala on valmis ja kykeneva
suostumaan ihmisen vihan ja pahan olon kohteeksi
ja siséllyttajaksi. Kristuksessa Jumala ottaa vastaan
ihmisen sietdméattomén mielensiséllon ja on valmis
sietimddn, ymmartdmaan, kantamaan ja prosessoi-
maan sitd. Téllaisena container-funktion kaltaisena
vastaanottajana Kristusta voidaan nimittdd sijais-
kantajaksi.”’

SYYLLISYYSPARADIGMASTA
KOHTI HAPEAN TEOLOGIAA

Héped ei ole vain teologisesti vaan myos sosiaalieet-
tisesti mielenkiintoinen kysymys. Haped on tirked
aihepiiri ennen kaikkea nykyihmisen nidkokulmas-
ta.** Nykyajan suoritus- ja yksilokeskeinen linsi-
mainen kulttuuri sisdltda useita hipeille altistavia
elementtejé ja piirteitd. Uudemmassa psykologi-
sessa hapedtutkimuksessa on esimerkiksi nostettu
esille se, miten hdped on merkittava taustavaikuttaja
muun muassa ihmisten arvottomuuden kokemuk-



sissa ja itsetuntoon liittyvissi ongelmissa.” Hipein
nykyisen laajuuden ja sitd koskevan psykologisen
tietimyksen kasvaessa herdi kysymys, tulisiko ha-
pedd koskevan teologian jopa korvata syyllisyys-
painotteinen kristillinen teologia.*® Vihintdin on
perusteltua kyseenalaistaa syyllisyyspainotteisen
teologian ja sovitusopin tulkintojen hallitseva ase-
ma ja mielekkyys.

Erityisesti sovitusopin tulkitseminen hapedn
kontekstissa vaikuttaisi kristilliseen itseymmarryk-
seen ja kristillisen opin tulkintaan. Ajattelutavan
muutokset nakyisivit monissa luomisoppia, synti-
oppia, kristologiaa ja soteriologiaa koskevissa kisi-
tyksissd. Lisdksi hapedteologian valossa kristillisen
ihmiskasityksen perusoletuksia olisi arvioitava uu-
delleen. Hapeidteologian nikokulmasta sovitusta ei
tule tarkastella irrallisena oppina vaan sovitus kuuluu
ldheisesti inkarnaatio-oppiin, jossa Jumala sitoutuu
ihmisyyteen koko olemuksellaan. Liséksi hdpeén teo-
logiassa Jumalan tulkitaan toimivan sijaiskantajana,
joka hyviksyy eli vastaanottaa ihmisen kokonaisuu-
tena ja kaikkine puolineen.” Teologisena lihtékoh-
tana on, ettei Jumalalle ole tarkeintd oikeudenmukai-
suuden tai oman kunnian vaaliminen ohi ihmisen,
vaan hén pitdd ihmista omaksi kuvakseen luotuna
olentona. Hin tulee ihmisen vierelle jakamaan kai-
ken ja tulee ndin osalliseksi kaikesta inhimillisesta
elaméstd. Ristikuolemaan huipentuva Jeesuksen
eldma on osoitus Jumalan ehdottomasta rakkaudesta
ihmistd kohtaan ja valmiudesta siséllyttad itseensa
ihmisen hépedkokemuksen aiheuttama tuskainen
mielensisiltd.”® Sovituksen kokonaisvaltaisuuden
hahmottaminen inkarnaatio-opin valossa tarjoaa
hépedkysymykseen teologisesti ja kiytannollisesti
mielekkédn perustan.

Kenties inkarnaatio-oppiakin merkittavampi
teologinen mielenkiinto kohdistuu ihmisen jumala-
suhteen luonteeseen ja sen rikkindisyyteen. Hapedn
teologian kontekstissa ihmisen perimmaiinen on-
gelma on vieraantuminen alkuperéisestd suhteesta
Jumalaan, toisiin ihmisiin ja itseen.*” Thmisen juma-
lasuhteen tulkitseminen molemminpuolisena suh-
teena tarjoaa uudenlaisen kiintopisteen ihmisen ja
Jumalan viliselle yhteydelle. Dialogisessa vuorovai-
kutussuhteessa olo itsessddn on kaiken perusta. Se
ei vaadi laht6kohdakseen anteeksiantoa tai tiettyjen

ehtojen tdyttamistd, silld se ylittda kaikki moraalis-
juridiset arviointiperusteet.”

58 Psykoanalyysissa container-funktiolla tarkoitetaan sub-
jektin ja objektin valistd vuorovaikutusprosessia, jossa
subjekti ikddn kuin kaataa sietimattdman mielensi-
sdltonsi objektiin. Objekti ottaa timédn mielensisallon
itselleen “sulatettavakseen” ja palauttaa sen subjektille
siedettdvaimmassd muodossa. Hyrck 1995, 130.

59 Kettunen 2011, 402.

60 Kettunen 2011, 413-414.

61 Hyrck 1995, 237. Hyrck (1995, 45-50) on kehittinyt psy-
koanalyyttisen objektisuhdeteorian pohjalta suhteessa
olon perusmielikuvien teorian (SPT), jonka avulla on
tarkoitus ymmartda paremmin ihmisen tapaa olla suh-
teessa Jumalaan omien piilotajuisten perusmielikuvien
pohjalta. Hyrckin SPT:n pohjalta perinteisten sovitus-
mallinen taustalla voidaan ndhdi ainakin Hallitsijan ja
Vaatijan muotoiset jumalakuvat. Hallitsijan muotoinen
Jumala vaatii tdydellistd kuuliaisuutta ja hallintavallan
alle alistumista, kun taas Vaatijan muotoinen Jumala
vaatii ihmiseltd moraalista nuhteettomuutta ja sen mu-
kaisia tekoja. Hyrck 1995, 74-83.

62 Hyrck 1995, 239.

63 Hyrck 1995, 235-237. Sijaiskantajan olemusta vastaavaa
sisdistd objektia SPT:ssd kutsutaan nimelld Parantaja. Si-
jaiskantajan eli Parantajan muotoinen Jumala ei halua ih-
misen alistuvan hdnen valtansa alle, silld se estéisi ihmi-
sen kasvamista omaksi itsekseen. Parantaja ei 1dhtokoh-
taisesti vaadi syntien tunnustamista tai anteeksipyyntod,
vaan kykenee container-funktion tavoin rakastamaan
kohdettaan kokonaisvaltaisesti ja ymmértamédan ihmisen
mielensisiltoa. Parantajan rakkaus ilmenee kyvyssa teh-
da kohteestaan arvokas. Hyrck 1995, 230-233, 240-241.
Hyrckin (1995, 314) mukaan téllainen container-funkti-
on mukainen jumalakuva soveltuu hyvin myo6s luterilai-
seen ristin teologiseen ajattelutapaan.

64 Nadin my6s Kettunen 2011, 384.

65 Ks. esim. Tangney 1995; 1996; 1999.

66 Hipeidn teologian kaytannollisistd mahdollisuuksista ja
ulottuvuuksista ks. esim. Kettunen 2014, 203-216.

67 Esimerkiksi sovituksen trinitaarista tulkintamallia
edustavan Kathryn Talerin mukaan inkarnaation syvin
merkitys perustuu siihen, ettd se sisdltdd ajatuksen lahei-
simmistd mahdollisesta suhteesta, joka voi olla ihmisen
ja Jumalan valilld. Tanner 2010, 144-147. Culpepperin
(1966, 131) mukaan Kristus ilmentai Jumalan ikuista
rakkautta ihmistd kohtaan. Siksi teologisesti ei tulisi aja-
tella Jumalan rakastavan ihmist siitd syyst, ettd Kristus
kuoli puolestamme, vaan Kristus kuoli juuri siksi, ettd
Jumala rakastaa meité niin paljon.

68 Myos Jolkkosen mukaan risti ei ole vain “Jumalan rak-
kauden ehto ja edellytys”, vaan inkarnaation tavoin ”Ju-
malan ikuisen rakkauden ilmaus”. Jolkkonen 2007, 343.

69 1900-luvun merkittdvimpiin teologeihin lukeutuva Paul
Tillich (1886-1965) yhdisteli psykologista ja eksisten-
tiaalista ajattelua omaan systemaattiseen teologiaansa.
Hén mm. ymmarsi synnin poikkeuksellisen vahvasti
juuri vieraantumisen kisitteen kautta. Ks. esim. Tillich
1957, 45.

70 Ks. Jeanrond 2010, 254.
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Témaén artikkelin analyysi haastaa reflektoi-
maan monia keskeisid teologisia kysymyksid: Mitd
sovitusopin ja teologian kontekstualiointi voisi
hédpeidn teologian niakokulmasta tarkoittaa ja mil-
laiseen kristillisen uskon uudelleen tulkintaan se
haastaa? Miten hdpeén teologia voi muuttaa kris-
tillisten yhteisjen jumalanpalveluskulttuuria ja sen
tyontekijoiden roolia ja toimintaa? Mika lopulta on
kristillisen kirkon ydinsanoma ja perustehtdva ny-
kyajassa?

Joonas Riikonen, teol. maist.
joonas.riilkonen@student.ueffi
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