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JOHDANTO

Oppi sovituksesta1 on yksi kristillisen uskon perus-
dogmeista, vaikka siitä ei ole koskaan kristillisen 
opin historiassa muotoiltu yleisesti hyväksyttyä 
dogmia.2 Sen vuoksi kristillinen traditio sisältää 
useita erilaisia sovitusopin tulkintamalleja. Sovitus-
mallien avulla pyritään ymmärtämään Kristuksen 
kärsimyksen, kuoleman ja ylösnousemuksen mer-
kitystä ihmisen ja Jumalan välisen suhteen kannal-
ta.3 Sovitusoppia on tulkittu etenkin syyllisyyden 
ja anteeksiantamuksen kategorioiden kautta. Siksi 
kristillisen sovitusopin yhteydessä on käytetty sel-
laisia termejä kuten hyvitys, korvaus, rangaistus ja 
armahdus, jotka kuuluvat tyypillisesti moraaliseen 
tai juridiseen kieleen.4

Sovitustapahtuman merkitystä ei muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta ole juuri tarkasteltu 
häpeän näkökulmasta. Paavo Kettunen on tarkas-
tellut häpeän ja sovituksen välistä kysymystä tutki-
muksessaan Kätketty ja vaiettu: Suomalainen hen-
gellinen häpeä (2011). Kettusen mukaan perinteiset 
sovitusmallit ovat ongelmallisia häpeästä kärsivän 
ihmisen kannalta. Sovituksen ja häpeän välinen 
problematiikka kiteytyy siihen, että sovitusoppien 
avulla on pyritty vastaamaan ensisijaisesti synnin, 
syyllisyyden ja anteeksiannon kysymyksiin.5 Hä-
peätutkimuksensa kirjallisuuden pohjalta Kettunen 
huomauttaa, että häpeää teologisena kysymyksenä 
käsittelevää kirjallisuutta on hyvin vähän.6

Stephen Pattison puolestaan kiinnittää huomio-
ta siihen, että sovitus koskee syyllisyyttä, mutta hä-

peästä kärsivät tarvitsevat kokemusta omasta arvos-
taan. Hänen mukaansa kristillisen teologian tulisi 
muuttaa käsitystään sovituksesta, jotta häpeä tulisi 
näkyväksi. Pattison kritisoi sitä, kuinka kristinusko 

_________________________________________________
1 McGrath 2012, 450–451. Teologisena käsitteenä sovi-

tusta käytettiin erityisesti 1800-luvulla ja 1900-luvun 
alussa. Nykyisin käytetään usein laajempaa käsitettä so-
teriologia. Se kattaa kysymykset siitä, miten pelastus on 
mahdollinen Jeesuksen Kristuksen elämän kautta sekä 
mihin sana ”pelastus” itsessään viittaa. Kärkkäinen 2013, 
294–298. Ks. lisää sovituksen ja soteriologian välisistä 
tulkinnoista Pannenberg 2004, 397–453; McGrath 1999. 

2 Myös Jari Jolkkonen (2007, 340) huomauttaa, että sovitus 
on siitä erikoinen uskonkohta, ettei sitä ole ”yksityiskoh-
taisesti määritelty sen enempää lännen kuin idänkään 
kirkon konsiileissa”. 

3 Sovituksen yhteydessä käytetty englanninkielinen termi 
atonement viittaa rikkoutuneen, kahden osapuolen väli-
sen suhteen palautumiseen, yhdeksi tekemiseen (at-one-
ment). Vanhoozer 2012, 173.

4 Ks. tarkemmin Lehtonen 1996, 38. Lyhyt suomenkieli-
nen johdatus kristillisen sovitusopin päätyyppeihin on 
esim. Lehtonen 2010.

5 Kettunen 2011, 387, 393. Kettunen (2011, 387) nostaa 
esille anteeksipyynnön vaatimuksen ongelmallisuuden 
häpeästä kärsivän kohdalla: keneltä ja mitä häpeästä kär-
sivän pitäisi pyytää anteeksi? Kysymykset koskettavat eri-
tyisesti niitä, jotka ovat syntyneet ei-toivottuina, joiden 
sukupuoli tai seksuaalinen suuntautuneisuus on ollut 
”väärä” tai jotka ovat lapsena menettäneet vanhempansa 
tai kokevat kelpaamattomuutta. Mitä silloin tulisi hyvit-
tää tai katua, jos itsetunto on nujerrettu tai ihminen on 
syrjäytynyt yhteiskunnasta, ihmissuhteista ja itsestään? 
Pitäisikö hengellistä häpeää kokevan ihmisen pyytää 
anteeksi sitä, että on rukoillut ja kaivannut Jumalalta vas-
tauksia kysymyksiinsä ja häpeäänsä ilman minkäänlaista 
vastakaikua?

6 Kettunen 2011, 24.

JOONAS RIIKONEN

Sovitus ja häpeä
Kristillisen sovitusopin tarkastelua  
häpeän ja syyllisyyden välisen jännitteen näkökulmasta

TA 56-16.indd   461 22.11.2016   10.52



462

on laiminlyönyt häpeän käsittelyn ja kiinnittänyt 
huomionsa vain syyllisyyteen. Hänen mukaansa 
teologit käyttävät häpeä-sanaa syventymättä sen 
merkityssisältöön. Häpeän perusdynamiikka – hy-
väksytyksi ja torjutuksi tulemisen peruskokemus 
– on jäänyt juutalais-kristillisessä perinteessä syyl-
lisyydestä nousevan teologisen ajattelun varjoon.7

Pitäisikö häpeää käsitellä vain sielunhoidol-
lisena tai pastoraalipsykologisena kysymyksenä? 
Nähdäkseni häpeä on mielenkiintoinen ja relevantti 
tutkimuskohde myös systemaattisessa teologiassa, 
erityisesti sovitusteologiassa, jossa syyllisyyden ja 
häpeän välinen teologinen jännite tulee selvästi esil-
le. Kettusen mukaan kysymys häpeän ja sovitusteo-
logian välisestä suhteesta tulee erityisen tärkeäksi 
silloin, kun häpeä määrittää ihmistä kokonaisval-
taisesti. Häpeästä kärsivän yksilön kokemus on olla 
olemukseltaan torjuttu, ei yhteyteen otettu, ei halut-
tu. Tällöin hengellisen elämän kannalta suurimpia 
ongelmia ovat tuntemukset omasta riittämättömyy-
destä ja olemuksellisesta kelpaamattomuudesta.8

Tämän artikkelin tarkoituksena on selvittää, mitä 
erilaiset sovitusopilliset mallit merkitsevät häpeästä 
kärsivän ihmisen näkökulmasta ja miten ne kattavat 
häpeäteologisen kysymyksenasettelun. Keskityn hä-
peän tunteen sovitusopilliseen merkitykseen tarkas-
telemalla erilaisia sovitusopillisia malleja ja niiden 
suhteutumista pastoraalipsykologisen tutkimuksen 
esiin nostaman häpeäteologisen kysymyksenasette-
lun kanssa. Vertailen etenkin häpeän ja syyllisyyden 
teologisia ja teoreettisia eroavaisuuksia. Lopuksi 
pohdin, millaisilla teologisilla edellytyksillä erityistä 
häpeän teologiaa voisi rakentaa.

SOVITUSOPIT JA KYSYMYS HÄPEÄSTÄ
Kenties tunnetuin moderni sovitusoppeja tarkas-
televa tutkielma on ruotsalaisen Gustav Aulénin 
(1879–1977) pienimuotoinen, luentosarjaan pohjau-
tuva teos Christus Victor. Aulén jaottelee sovitusopit 
niiden takana olevien motiivien mukaan. Aulénin ja-
ottelun pohjalta sovitusmallit voidaan jakaa kolmeen 
päätyyppiin: klassiseen, latinalaiseen ja subjektiivi-
seen sovitusoppiin.9 Selvitän seuraavaksi sovitusopin 
merkittävimmät tulkintamallit tukeutumalla osittain 
Aulénin esittämään kolmijakoon, joka ei kuitenkaan 
kata kaikkia keskeisiä sovitusopin malleja.

Klassisen sovitusopin mukaan Kristus on voit-
taja (Christus victor), joka taisteli voiton ihmistä 
orjuuttaneista turmiovalloista, kuten synnistä, kuo-
lemasta ja Perkeleestä. Kristuksessa Jumala sovittaa 
maailman synnit. Sovitus tapahtuu ylhäältäpäin, 
minkä vuoksi Jumala itse on ihmiskunnan sovittaja. 
Klassiseen sovitusoppiin kuuluu käsitys lunastuk-
sesta, joka merkitsee varsin laajaa näköalaa Kristuk-
sen pelastavaan työhön.10 

Latinalainen sovitusoppi puolestaan perustuu 
Anselm Canterburylaisen (1033–1109) roomalais-
germaaniseen oikeusajatteluun, jonka keskeisenä 
ajatuksena on hyvitys (satisfactio). Anselmilaisen 
ajattelun mukaan Jumalan kunnia ja pyhyys edel-
lyttävät, ettei Jumala voi antaa anteeksi ihmisen 
rikkomuksia ilman kompensaatiota. Kristus kom-
pensoi eli hyvittää kuolemallaan ihmiskunnan 
loukkauksen Jumalaa kohtaan. Tässä mallissa 
Jumala sovittaa synnit, jotka ihmisen olisi pitänyt 
itse hyvittää. Latinalaisen sovitusopin taustalla on 
ajatus universaalista oikeudenmukaisuudesta, jon-
ka mukaan ihmisen syntisyys sekä Jumalan kun-
nia ja pyhyys vaativat joko rangaistusta ihmiselle 
tai sitten ihmisen on hyvitettävä lain rikkominen. 
Ihmisen kyvyttömyys hyvittää rikkomustaan tekee 
välttämättömäksi sen, että Jumalan täytyy suorit-
taa tämä hyvitystä edellyttävä sijaisrangaistus Kris-
tuksessa.11

Näiden kahden perinteisen tulkinnan rinnalla 
on vielä kolmas hyvin klassinen tulkinta, jossa Kris-
tuksen ristikuolema nähdään Vanhan testamentin 
kuvakieleen ja esikuviin (ks. Lev. 1:6, 16) perustuen 
sovintouhrina (expiatio). Uhriteologisen sovitus-
opin näkökulmasta Jeesus uhrattiin kaikkien ihmis-
ten puolesta, jotta sovinto (reconciliatio) ihmisen ja 
Jumalan välillä voisi olla mahdollinen (Gal. 3:10, 
14; Room. 8:3). Tämän tulkinnan mukaan ihmis-
kunnan ja Jumalan välisen yhteyden palautuminen 
edellyttää välttämättä viatonta uhria, mikä on ollut 
tyypillinen tulkinta reformaation jälkeiselle teolo-
gialle. Tässä mallissa painottuu Jumalan ja ihmisen 
välinen liitto. Siinä ihmiskunnan edustajana on 
Kristus, joka vahvistaa kuuliaisuudellaan uuden lii-
ton ihmisen ja Jumalan välille. Tähän liittoon kuu-
luvat sekä syntien anteeksiantamus että osallisuus 
Kristuksen vanhurskaudesta.12
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Tätä Vanhan testamentin uhrikäytäntöön pe-
rustuvaa sovitusopillista mallia on pyritty ymmär-
tämään myös sosiologisten tulkintamallien avulla. 
Tunnetuimman sosiologisen tulkinnan uhriteologi-
aan on esittänyt ranskalainen filosofi ja kirjallisuus-
tieteilijä René Girard. Girardin mukaan uskonto 
rajoittaa ihmisten väkivaltaisuutta kanavoimalla sen 
rituaaleihin ja uhrimenoihin.13 Girardin sosiologi-
sen teorian mukaan yhteisössä eri henkilöt tavoit-
televat samoja päämääriä, mikä johtaa väistämättä 
konflikteihin ja aggression purkamiseen. Yhteisö 
kykenee kuitenkin projisoimaan tämän aggression 
johonkin tiettyyn kohteeseen (syntipukkiin), minkä 
jälkeen yhteisö kykenee jälleen elämään harmoni-
assa.14

Neljännen sovitusopillisen mallin, subjektiivi-
sen (eksistentiaalisen) sovitusopin mukaan Jumalan 
Pojan inkarnaatio, kärsimys ja ristikuolema osoit-
tavat Jumalan rakkauden ihmiskuntaa kohtaan. 
Subjektiivisesta sovitusopista tuli erityisen suosit-
tu valistuksen aikakautena, mutta sen juuret ovat 
1100-luvulla vaikuttaneen Petrus Abelardin ajatte-
lussa. Malli korostaa erityisesti sitä, kuinka ristillä ei 
ole merkitystä Jumalalle vaan ihmiselle: Kristuksen 
kuolema oli osoitus Jumalan rakkaudesta ja toimii 
moraalisena esimerkkinä ihmiselle. Tulkinnan 
taustalla oli kritiikki, joka kohdistui sovituksen ju-
ridiseen malliin, ja se kyseenalaisti ihmisen turmel-
tuneisuuden.15

Uusimmassa uskonnonfilosofisessa keskus-
telussa subjektiiviselle sovitusopille rakentuvia 
teorioita on kutsuttu ”hoitomalleiksi” tai ”moraali-
vaikutusteorioiksi” (moral influence theory). Niissä 
sovituksen merkitys tulkitaan ihmisen moraalisen 
kasvamisen ja vaikutuksen näkökulmasta.16 Hoito-
malleja on kritisoitu etenkin siksi, että ne eivät ota 
huomioon Raamatun sovitusta ja uhria korosta-
vavia ilmaisuja. (vrt. Room. 3:25; Gal: 3:13; Hepr.) 
Esimerkiksi Jari Jolkkosen mukaan ”hoitomallien” 
suhteen voidaan kysyä, merkitsevätkö ne ”välinpi-
tämätöntä ja voimatonta jumalakuvaa”. Jolkkosen 
mukaan subjektiivisessa sovitusopissa on vaarana, 
että Jumala jää doketismin tapaan etäälle inhimilli-
sestä kärsimyksestä.17

Myös klassiset sovitusopit ovat olleet jatkuvas-
ti yleisen kritiikin kohteena.18 Esimerkiksi Colin 

_________________________________________________
7 Pattison 2000, 187–190, 226, 245, 248, 289–309. Yksi syy 

siihen, että häpeä on jäänyt niin vähälle huomiolle ja sen 
tunnistaminen on ollut vaikeaa, voi olla se, että häpeä on 
kaikkialla jatkuvasti niin läsnä, ettei sen olemassaoloa 
tulla ajatelleeksi. Toisena syynä voi olla se, että syylli-
syys on helpommin ymmärrettävissä ja syyllisyydestä 
kärsivän auttaminen on helpompaa. Häpeää kokevan 
ihmisen auttaminen merkitsee usein sitä, että autettava 
joutuu itse tulemaan osalliseksi voimattomuudesta ja hä-
peään liittyvistä tunteista. Kettunen 2011, 17; Ikonen & 
Rechardt 1995, 159.

8 Kettunen 2001, 132. 
9 Ks. tarkemmin Aulén 1931.
10 Ks. Pannenberg 2004, 405–407; McGrath 2012, 455–460; 

Kärkkäinen 2013, 294–307.
11 Cur Deus homo (Anselm Canterburylainen 1991) Ks. li-

sää McGrath 2012, 460–468.
12 Ks. Pannenberg 2004, 403–407; Laato 2002; McGrath 

1993, 620. Paavalin uhriteologisesta ajattelusta sovitus-
opin kontekstissa esim. Eskola 2011, 329–348.

13 Girard 1977, 145–149.
14 Girardin teoriasta lisää McGrath 2012, 474–475; Lehto-

nen 1999, 230–244.
15 Kärkkäinen 2013, 299–300; McGrath 2012, 468–476.
16 Ks. lisää esim. Lehtonen 1996, 41–49.
17 Jolkkonen 2007, 342.
18 Lisää sovitusmallien kriittisestä tarkastelusta Kärkkäi-

nen 2013, 307–323. Matti Hyrckin (1942–2014) mukaan 
sovitus on kristillisessä teologiassa usein ymmärretty 
niin, että sovituksen todellinen kohde on ihmisen synnin 
herättämä Jumalan viha. Tätä teologista lähtökohtaa hei-
jastelee erityisesti latinalainen sovitusoppi, jossa Jumalan 
pyhä oikeudenmukaisuus vaatii rangaistusta syntiselle 
ihmiselle. Armossaan Jumala kuitenkin rankaisi Kristus-
ta ihmisten sijasta ja sen ansioista Jumala voi armahtaa 
ihmisen omalta tuomioltaan. Tällainen Jumala edustaa 
Hyrckin mukaan Vaatijan muotoista mielikuvaa sisäi-
sestä objektista. Hyrck 1995, 313–314. Myös Kari Kuula 
(2012, 220–225) näkee perinteisissä sovitusopeissa useita 
puutteita ja heikkouksia. Ne piirtävät Jumalasta hirviö-
mäisen kuvan, ikään kuin Jumala ei voisi olla armollinen 
ihmistä kohtaan ilman hyvitystä, sovitusta tai viatonta 
uhria. Esimerkiksi teoria ihmisen ostamisesta vapaaksi 
herättää kysymyksen, kenelle lunnaat piti maksaa. Toi-
saalta subjektiivinen sovitusoppi kaventaa Kristuksen 
kuoleman pelkäksi ”pedagogiseksi välineeksi”. Subjek-
tiivisessa mallissa moraalinen vaikutus eli vastarakka-
us voi lisäksi syntyä vain niissä, jotka kuulevat rististä. 
Ristin vaikutus voi kuitenkin olla juuri päinvastainen, 
sillä se välittää helposti verenhimoista ja kostonhaluis-
ta jumalakuvaa. Kuulan mukaan subjektiivinen tulkinta 
välittää kuitenkin Kristuksen kärsimyksen motiivin, joka 
on rakkaus. Sen sijaan klassisten tulkintojen yksi suu-
rimmista ongelmista on niiden etäisyys ja objektiivisuus. 
Ongelmat ja ratkaisut tapahtuvat jossain ihmisen oman 
todellisuuden ulkopuolella. Ei voi olla ”mitään lakeja tai 
mahteja, jotka kieltäisivät Jumalaa tulemasta saman tien 
ihmisen avuksi”. Kuulan mukaan vielä ongelmallisempaa 
olisi ajatella Jumalan kompastuvan omaan sisäiseen ar-
mon ja oikeuden väliseen ristiriitaansa, jonka ratkaise-
miseksi Kristusta olisi tarvittu. 
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Gunton on kritisoinut latinalaista sovitusoppia siitä, 
ettei se ota huomioon Jumalan kolmiyhteistä ole-
musta. Gunton pyrkii korostamaan, että Kristuksen 
sovituskuolemassa on kyse Isän ja Pojan välisestä 
vuoropuhelusta, joka ilmentää jumalallisen elämän 
ikuisesti jatkuvaa toimintaa.19 John Bakerin mu-
kaan oikeus, hyvitys ja rangaistus ovat juridisesti 
tulkittuina sopimattomia kategorioita Jeesuksen 
kärsimyksen selittämiseen. Ajatus Jeesuksen kuo-
lemasta ihmisen syyllisyyden vuoksi on merkityk-
setöntä, koska syyllisyys ja kärsimys ovat jokaisen 
ihmisen kohdalla ainutlaatuista. Siksi Baker esittää, 
että Jeesuksen elämä, opetukset ja kuolema antavat 
täydellisen kuvan siitä, millainen Jumala todella on. 
Jeesuksen tuoman ilmoituksen kautta ihminen ky-
kenee löytämään vapautuksen ja avoimen yhteyden 
Jumalaan.20

Klassisten ja modernien sovitusopin tulkintojen 
kritiikki ilmentää hyvin sitä teologista hajanaisuut-
ta, joka on vallinnut Kristuksen kärsimyksen ja kuo-
leman tulkinnasta läpi dogmihistorian. Häpeää kos-
kevan teologisen reflektoinnin kannalta sovitusopin 
epäselvyys voidaan kuitenkin nähdä mahdollisuu-
tena rakentaa koherentimpaa ja argumentatiivisesti 
vankempaa kristillistä sovitusopin tulkintaa. Tul-
kintojen hajanaisuus tarjoaa modernille teologialle 
motiivin etsiä pelkän sovitustapahtuman loogisen 
selityksen sijasta myös teologista ymmärrystä niistä 
perimmäisistä ihmisolemusta rikkovista tekijöistä, 
jotka ylipäätään edellyttävät sovituksen kaltaista ta-
pahtumaa kristillisen teologian kiintopisteeksi.

SYNTIOPPI, SYYLLISYYS JA HÄPEÄ
Häpeästä kärsivän ihmisen kannalta eräs teologi-
sesti relenvatti kysymys koskee sovitusopin taustalla 
vaikuttavaa (kristillistä) ihmiskäsitystä. Esimerkiksi 
Jari Jolkkosen mukaan käsitys synnistä edeltää op-
pia lunastuksesta, sovituksesta ja pyhityksestä.21 Jos 
ihmistä voitaisiin pitää hyvänä ilman lisämääreitä, 
silloin ”sovitukseen, vanhurskauttamiseen, sakra-
mentteihin ja pyhitykseen liittyvät opit ja käytännöt 
kävisivät ontoiksi”.22 Jolkkonen si vuaa myös syn-
tiopin yhteyttä sielunhoitoon, hengelliseen ohja-
ukseen ja pastoraaliteologiaan ja mainitsee häpeän 
viitatessaan syyllisyyden ja häpeän suojaaviin teh-
täviin ja tuhoaviin vaikutuksiin. Tästä huolimatta 

hän keskittyy kysymykseen, ”onko kristinuskolle 
tyypillinen tapa ymmärtää synti ja sovitus käynyt 
vanhanaikaiseksi”.23

Valistuksen ja liberaaliprotestantismin perin-
teistä sovitusoppia koskevan kritiikin taustalla 
Jolkkonen näkee ongelman, joka on niiden omis-
sa pelkistetyissä lähtökohdissa. Syy, miksi Jumala 
näyttäytyy verta vaativana, despoottisena Jumalana, 
on seurausta klassisen triniteettiteologian ja kristo-
logian laiminlyömisestä. Jolkkonen pyrkii peruste-
lemaan syntiopin merkitystä sillä, että valistuksen 
positiivisesta ihmiskuvasta huolimatta maailmassa 
on edelleen paljon pahuutta, mistä 1900-luvun 
sodat ovat vain yksi esimerkki. Ihmisen pahuus ja 
tarve anteeksiannolle ei näyttäisi siis kadonneen 
mihinkään.24

Jolkkonen esittää, että synti ja sovitus sekä 
niiden tulkinta liittyvät läntisessä kristinuskossa 
kiinteästi toisiinsa. Tässä konstruktiossa Jeesuksen 
kuoleman merkitys on siinä, että se paljastaa ”ih-
misen pahuuden kaikessa traagisuudessaan” ja Ju-
malan oikeudenmukaisen vihan ja tuomion syntiä 
kohtaan. Juuri tuomitessaan synnin Jumala taistelee 
ihmisen puolesta kaikkea synnin seurauksia vas-
taan. Risti puolustaa ihmistä, sillä Jumalan rakkaus 
ihmistä kohtaan ilmenee siinä, kun Kristus antau-
tui vapaaehtoisesti kuolemaan ja nousi kuolleista. 
Näin Jumalan rakkauden osoituksen lisäksi Kristus 
lunasti ihmisen synnin, kuoleman ja Perkeleen val-
lasta ja sovitti ihmiskunnan synnit.25

Jolkkosen painottama vahva syntioppi toimii 
teologisena perusteena ihmisen anteeksipyytämisen 
ja -antamisen tarpeelle, minkä vuoksi on loogista, 
että hän tulkitsee myös sovitusoppia tätä teologista 
ajattelua vasten.26 Jolkkosen kuvaama teologinen 
konstruktio rakentuu vahvasti syyllisyyden ympä-
rille erityisesti siitä syystä, että siinä synti ymmärre-
tään syyllisyyttä aiheuttavana moraalisena vajaavai-
suutena suhteessa Jumalaan. Siksi myös Kristuksen 
sovituskuoleman merkitys rajoittuu ensisijaisesti 
anteeksiantamukseen ja syyllisyydestä vapautumi-
seen. Paavo Kettunen sen sijaan näkee häpeätutki-
muksensa pohjalta sovitusoppien perusongelmana 
olevan sen, että syyllisyys- ja häpeäkysymys ope-
roivat ikään kuin ”eri kentillä”. Syyllisyys kuuluu 
moraalisen vastuun ja omantunnon alueelle, jossa 
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ihmisen synti (väärät teot, pahuus) rikkoo yhteyden 
Jumalaan. Ihminen on Jumalan edessä syyllinen ja 
tarvitsee tästä syystä väärien tekojensa sovitusta, an-
teeksiantamusta ja synninpäästöä. Vaikka tällainen 
juridis-moraalinen ajattelutapa toimisikin syyllisyy-
den suhteen, se ei toimi häpeän suhteen.27 

Ihminen, jonka peruskysymys on ”kelpaanko 
minä?”, kamppailee omanarvontunteidensa kanssa. 
Kokemus omasta kelpaamattomuudesta, huonou-
desta ja mitättömyydestä ovat häpeäkokemuksen 
ydintä, ja niiden takana on pelko tai kokemus hy-
lätyksi tulemisesta. Siksi kohdatuksi tuleminen ja 
vuorovaikutuksessa oleminen tai niiden puuttumi-
nen vaikuttavat kokemukseen kelpaamattomuudes-
ta ja kelpaavuudesta. Häpeä koskettaa omantunnon 
ja moraalisten kysymysten sijaan ihmisen koko mi-
nuutta, olemusta ja identiteettiä. Tällaisessa häpeäs-
sä ei ole enää kysymys yksittäisen teon tai toiminnan 
aiheuttamasta häpeän tunteesta vaan häpeäaffek-
tista, joka muodostuu koko ihmisen minuutta oh-
jaavaksi olotilaksi. Kettusen mukaan kysymys kel-
paavuudesta on myös jumalasuhteen ja hengellisen 
elämän kannalta keskeistä: kelpaanko Jumalalle ja 
koenko vastavuoroista yhteyttä häneen? Silloin kun 
ihminen tuntee jäävänsä hyväksyvän vuorovaiku-
tussuhteen ulkopuolelle, hän kokee häpeää ja tuntee 
itsensä kelpaamattomaksi ja riittämättömäksi.28 

Häpeästä kärsivän näkökulmasta ihmisen 
moraalista turmeltuneisuutta korostava syntioppi 
saattaa vain vahvistaa kokemusta omasta Jumalal-
le kelpaamattomuudesta, sillä syntiopin pohjalta 
ihminen on kelpaamaton ja moraalisesti kaukana 
täydellisestä Jumalasta eli lähtökohtaisesti ihminen 
on riittämätön tullakseen hyväksytyksi. Vaarana 
on, että ihmisen häpeään liittyvät tunteet ja koke-
mukset asetetaan moraalisen arvioinnin kohteek-
si. Toisekseen syntiopin olemuksellinen painotus 
eli se, että synti on perisynnin tavoin luonteeltaan 
olemuksellista, merkitsee synnin ja häpeän tietyn-
laista samankaltaisuutta ja siten niiden välisen rajan 
hämärtymistä. Näin synti, häpeän tavoin, määrittää 
ihmisen koko olemusta, jolloin herää teologinen 
kysymys: mikä lopulta on ihmisen perimmäisen on-
gelman (syntisyyden) luonne suhteessa Jumalaan?29 
Klassiseen syntioppiin sisältyvä ajatus ihmisen ole-
muksellisesta (moraalisesta) riittämättömyydestä 

Jumalan pyhyyden edessä sisältää häpeäkokemuk-
sen edellytykset, minkä vuoksi syntioppiin sisälty-
vät ihmiskäsitys ja jumalakuva voivat ylläpitää tai 
aiheuttaa häpeäkokemusta. Klassinen syntioppi 
implikoi sellaista Jumalaa, jonka vaatimia kriteerejä 
ihmisen on jo lähtökohtaisesti vaikea täyttää, jolloin 
syntiopista muodostuu nimenomaan häpeää tuotta-
va teologinen konseptio.30

Teologisesti häpeän ja syyllisyyden yhteisenä te-
kijänä on se, että ne kuvastavat välirikossa elämistä 
suhteessa Jumalaan. Kettusen mukaan ratkaiseva 

_________________________________________________
19 McGrath 2012, 370. Gunton 2003. Ks. lisää trinitaari-

sen teologian sovitusopin tulkinnoista Kärkkäinen 2012, 
345–352.

20 Baker 1990, 295, 305–309. Lehtonen 1996, 48–49.
21 Niin ikään häpeää teologisena kysymyksenä tutkineen 

Brad. A Binaun (2002, 96) mukaan Kristuksen teologi-
nen merkitys ymmärretään vain suhteessa siihen, miten 
synti-käsite tulkitaan.

22 Jolkkonen 2007, 339.
23 On syytä huomata, että Jolkkonen pyrkii ensisijaisesti 

vastaamaan Heikki Räisäsen syntioppia ja sovitusoppia 
koskevaan kritiikkiin Ks. lisää Räisänen 2006, 151–161, 
162–164.

24 Jolkkonen 2007, 343–344.
25 Jolkkonen 2007, 354.
26 Myös Ollilainen (2014, 75–77) korostaa, että tärkeintä 

ihmisen elämässä on saada synnit anteeksi Jumalalta, sil-
lä ihmisen syvin ongelma on synti ja syyllisyys Jumalan 
ehdottoman pyhyyden edessä.

27 Kettunen 2011, 390–392.
28 Kettunen 2011, 87, 385. Koska häpeäkokemus leimaa 

koko ihmisen persoonaa, ei edes periaatteellisella tasolla 
voida ajatella, että siitä vapautuminen voisi toteutua an-
teeksiantamuksen kaltaisella, hetkellisellä tapahtumalla 
tai välineellä, vaan kyse on aina koko ihmistä käsittävistä 
prosesseista.

29 Etenkin myöhäiskeskiajan teologiassa lankeemuksen 
seuraus määriteltiin vain olemuksellisen vanhurskauden 
puuttumiseksi (privatio sive carentia iustitia formalis). 
Ihminen on ennemminkin heikko kuin paha. Luterilai-
nen reformaatio halusi kuitenkin vastustaa liian kevyitä 
tulkintoja synnistä, sillä liian optimistinen käsitys näh-
tiin turhentavan Kristuksen sovitustyön. Jolkkonen 2003, 
93–94.

30 Kettunen (2011, 340) huomauttaa myös, että vaativa ju-
malakäsitys synnyttää helposti häpeää. On lopulta lähes 
mahdotonta tietää, onko yksilön kokemus omasta häpe-
ästä ja kelvottomuudesta ensisijaisempi vai syntyykö tuo 
tunne ankarana koetun Jumalan edessä. Myös Pattison 
(2000, 240) huomioi, kuinka kristillisen teologian perin-
teinen painotus Jumalan ja ihmisen välisen suhteen ero-
avaisuudesta ja epäsymmetrisyydestä voi johtaa häpeään. 
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ero ”häpeän tilan” ja ”synnin tilan” välillä on silti 
se, että synnin tila on olemista Jumalaa vastaan 
kun taas häpeän tila suuntautuu ihmistä itseään 
vastaan.31 Häpeävän kokemus kelpaamattomuu-
desta Jumalan edessä kertoo enemmän ihmisestä 
itsestään, mikä tekee puheen anteeksiantamuksesta 
häpeän yhteydessä ongelmalliseksi.32 Häpeään ei 
auta sanoma anteeksiannosta, sillä häpeän yhtey-
dessä anteeksianto merkitsisi sitä, että ihminen saisi 
anteeksi olemassaolonsa. Tällöin ihmisen häpeään 
liittyvistä tunteista tulisi syntiä ja moraalisesti tuo-
mittavia. Häpeästä kärsivää ei siis auta perinteisen 
teologian mukainen sovinto, vaan kyky ja mahdolli-
suus elää hyväksyvässä vuorovaikutussuhteessa Ju-
malan, toisten ihmisten ja itsensä kanssa.33 Häpeään 
liittyvän – ja syyllisyydestä poikkeavan – sisäisen 
dynamiikan ymmärtäminen näyttää olevan vält-
tämätön edellytys sille, että sovitusopin ympärille 
rakentunut teologinen jumalakäsitys voisi vastata 
häpeästä kärsivän kaipuuseen Jumalasta, joka on 
valmis olemaan ihmisen kanssa vuorovaikutuksessa 
ilman vaatimuksia tai ehtoja.

Häpeän näkökulmasta erityisen ongelmallisina 
sovitusopillisina malleina näyttäytyvät Vanhan tes-
tamentin uhriteologiaan ja latinalaiseen motiiviin 
perustuvat tulkinnat, sillä ne rakentuvat vahvasti 
syyllisyyden varaan.34 Uhriteologiaan perustuva 
sovitusmalli sisältää tosin yhteneviä piirteitä myö-
hemmin esittelemäni container-funktioon liittyvän 
dynamiikan kanssa. Uhriteologian raamattuher-
meneuttisena lähtökohtana on kuitenkin ihmisen 
moraalinen vääryys, joka tuli sovittaa, minkä vuoksi 
se ei sovellu ainakaan sellaisenaan häpeän teologian 
teoreettiseksi perustaksi. Myös lunastusta koros-
tava, klassinen sovitusopillinen tulkinta on ongel-
mallinen häpeästä kärsivän ihmisen näkökulmasta. 
Lunastus ymmärretään ennen kaikkea vapautena 
eri valtojen orjuudesta, esimerkiksi väärien himo-
jen, synnin ja alkeisvoimien. Tämän mallin vahvuus 
häpeän kannalta on siinä, että lunastuksen voisi 
ajatella sisältävän myös vapautuksen tuskallisesta 
häpeästä. Ongelmana on kuitenkin mallin sisältämä 
ajatus siitä, että ”turmiovaltojen” alla elävää ihmistä 
odottaisi Jumalan viha ja tuomio ilman Jeesuksen 
sovitusta, jonka kautta ihmiset on lunastettu va-
paiksi.35 

Perinteisten kristillisten sovitusopillisten tul-
kintojen takana oleva ajatus Jumalan vihasta ja tuo-
miosta välittää häpeästä kärsivälle viestin omasta 
kelpaamattomuudesta, vaikka hänen tarpeensa 
olisi juuri kokea Jumalan ehdotonta hyväksyntää 
ilman moraalista arviointia tai pelkoa torjutuksi 
tulemisesta. Voidaan siis aiheellisesti kysyä, eikö 
juuri ihmisen pohjattoman moraalisen kelpaamat-
tomuuden eli syntisyyden korostaminen altista hä-
peälle.36 Donald Capps on esittänyt, että perinteinen 
kristillinen synnin käsite tulisi määritellä uudelleen, 
sillä jälkimodernin ajan ihminen kamppailee syylli-
syyden sijaan häpeän ja siihen liittyvänä narsistisen 
persoonallisuuden kanssa.37

Niin kutsutut hoitomallit eivät nekään tarjoa 
tyydyttävää vastausta häpeäkysymykseen. Hoito-
mallien lähestymistapana on ymmärtää ihmisen 
ja Jumalan välinen suhde ystävyyssuhdemallien 
kautta ja siksi sovitustapahtuma on pyritty näke-
mään Jumalan ja ihmisen persoonallisen suhteen 
palautumisena. Esimerkiksi Vincent Brümmerin 
mukaan synti on vieraantumisen tila, joka ei vaadi 
syyllisyyden sovitusta rangaistuksen tai sijaiskär-
simyksen avulla, vaan riittävä ehto sovinnolle on 
ihmisen katumus ja anteeksipyyntö.38 

Vaikka hoitomalleihin sisältyvä ajatus ystä-
vyyssuhteen molemminpuolisuudesta ja Jumalasta 
vieraantumisesta vastaavat paremmin häpeästä kär-
sivän ihmisen tilanteeseen ja ne tarjoavat klassisiin 
sovitusoppeihin verrattuna paremman teologisen 
perustan vastata häpeään, nekään eivät ole ongel-
mattomia. Myös hoitomalleissa edellytetään ihmisen 
katumusta ja anteeksipyytämistä, joten nekin pyr-
kivät tarjoamaan sovintoa syylliselle eikä häpeästä 
kärsivälle, kuten Kettunen huomauttaa.39 Koska so-
vitusopilliset tulkinnat ovat rakentuneet syyllisyys-
ajattelun pohjalta, näyttäisi sovitusoppien ja häpeä-
kysymyksen välisessä jännitteessä olevan kyse hyvin 
periaatteellisesta ongelmasta eikä mikään klassinen 
tai moderni kristillisen sovitustapahtuman tulkinta 
näytä ymmärtävän häpeää koskevaa kysymyksen-
asettelua. Tämä johtuu osittain siitä, että sovituksen 
tulkintaan vaikuttava kokonaisteologinen ajattelu 
on painottunut niin vahvasti syyllisyysparadigman 
ympärille. Sovitusoppien perustana olevan teologia 
painottaa syyllisyyttä ja anteeksiantoa ja samalla 
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sivuuttaa yksilöllistä minuutta koskevan häpeän dy-
namiikan. Siksi tarvitaan häpeäkysymyksen huomi-
oonottavaa kokonaisteologista ajattelua eli häpeän 
teologiaa, mikä edellyttää perinteisten teologisten 
paradigmojen uudelleentulkintaa. Kettusen mukaan 
häpeän teologian kehittäminen edellyttää myös, että 
häpeää pyritään samanaikaisesti ymmärtämään sekä 
teologisesti että psykologisesti.40 

Itsensä kelpaamattomaksi kokeminen ja täydel-
lisyyden vaatimus voi johtaa hengelliseen häpeään. 
Häpeäidentiteetin takia ihminen kokee riittämättö-
myyttä ja kelpaamattomuutta jumalasuhteessaan ja 
hänen jumalakuvaansa sävyttää ankaruus ja vaati-
vuus. Psyykkisesti koettava kelpaamattomuus yrite-
tään sovittaa hengellisillä suorituksilla ja moraalilla, 
jolloin ihminen elää täydellisyyteen pyrkivästä suo-
rituskristillisyydestä. Hengellisestä häpeästä kärsivä 
ihminen saattaa peittää oman sisäisen häpeäidenti-
teettinsä eettisesti nuhteettomalla elämällä ja opilli-
sella varmuudella. Kettunen huomauttaa, että psy-
kologisesti tällainen kristitty voi sisimmissään olla 
epävarma ja turvaton ja kokea itsensä hylätyksi.41

Jumalasuhteessa koettu riittämättömyys voi olla 
myös kristillisen opetuksen ja julistuksen välittä-
män Jeesus-kuvan seurausta.42 Siksi on syytä tiedos-
taa, että liian idealistisen ja täydellisen kuvan anta-
minen Jeesuksesta voi osaltaan olla synnyttämässä 
häpeää. Ihanteellisen ja moraalisesti moitteettoman 
Jeesuksen edessä ihminen saattaa kokea itsensä en-
tistäkin kelpaamattomammaksi ja vajavaisemmak-
si. Todellisuudessa Jeesuksen elämää varjosti häpeä 
monelta osin. Erityisesti sovituksen näkökulmasta 
Jeesuksen on ajateltu elävän täydellisen elämän, 
jonka ihmiset voisivat tarjota hyvitykseksi omasta 
epätäydellisestä elämästään. Osassa sovitusopeissa 
korostuu Jeesuksen ”sijaistäydellisyys”. Kettunen 
kysyy aiheellisesti, eivätkö tällaiset täydelliset ihan-
teet ilman Jeesuksen inhimillisen puolen esillä pitä-
mistä ole omiaan synnyttämään häpeää.43 

KRISTUS SIJAISKANTAJANA JA  
VIERELLÄ KULKEVANA JUMALANA
Miten sovitustapahtumaa voisi tulkita teologisesti 
häpeän näkökulmasta? Kettusen mukaan häpeä-
teologian painopiste olisi siinä, kuinka Jeesus ja-
koi epäonnistumisen, tappion ja masennuksen 

kokemuksen. Hän joutui ihmisten hylkäämäksi ja 
torjumaksi. Juuri hylätyksi tulemisen kokemus on 
häpeän kannalta merkityksellinen. Tässä on Kettu-
sen mukaan ”Getsemanen ja Golgatan tapahtumien 

_________________________________________________
31 Syyllisyys ja häpeä ovat kietoutuneet syvällä tavalla toi-

siinsa, minkä vuoksi niiden erottaminen, ainakin teo-
logisessa mielessä, on hankalaa. Kettunen huomauttaa, 
että ihminen voi kärsiä sekä syyllisyydestä ja häpeästä. 
Lisäksi ihminen saattaa itse puhua syyllisyydestä, vaikka 
kärsiikin todellisuudessa häpeästä. Kettunen 2011, 384, 
394.

32 Kettunen 2011, 386. Häpeästä kärsivän, mutta syyllisyy-
destä puhuvan ihmisen auttamisessa anteeksiantamus 
tai synninpäästö ilmaisee usein vain auttajan itsensä 
”auttamista”. Häpeän kohtaaminen on raskaampaa, sillä 
kyse on ihmisen koko minuudesta. Anteeksi pyytäessään 
häpeästä kärsivä pyytää itse asiassa anteeksi olemassa-
oloaan, sillä anteeksiantamus häpeään merkitsee, että 
ihminen saa anteeksi, että on olemassa. Kettunen kysyy 
aiheellisesti: ”mikä voisikaan olla musertavampi kuin an-
teeksiannon sana?” Kettunen 2011, 394. 

33 Kettunen 2011, 394.
34 Ajatus viattomasta sijaisuhrista tai sijaiskärsijästä on 

myös filosofisesti ongelmallinen. Lehtonen 1999, 148–
156.

35 Lunastusopillisesta tulkinnasta lisää esim. Pannenberg 
2004, 407–408.

36 Myös Kettunen (2013, 60–61, 214) kysyy aiheellisesti, 
onko teologien, sielunhoitajien ja yleensä kristittyjen 
lähtökohtana musertava syyllisyysperiaate, joka johtaa 
ihmisen tarpeiden ja pyrkimysten kyseenalaistamiseen. 
Taustalla voidaan nähdä vuosisatainen kristillinen syyl-
lisyyskulttuuri, joka ei auta ihmistä vaan kohtelee häntä 
autoritaarisesti. Vaikka kristillinen antropologia sisältää 
käsityksen ihmisen syntisyydestä, sen ei täydy merkitä 
jatkuvaa tarvetta tuntea itsensä emotinaalisesti syylli-
seksi. Syntisyys voidaan tulkita erona Jumalasta, mikä ei 
kuitenkaan tarkoita jatkuvaa syyllisyydentuntoa, joka voi 
estää vastuullista elämistä ja heikentää elämäniloa. 

37 Capps 1993, 4–33.
38 Brümmer 1992, 448; Lehtonen 1996, 47.
39 Kettunen 2011, 389–390.
40 Capps 1993, 25, 34, 39–41. Kettunen 2011, 395.
41 Kettunen 2011, 396.
42 Pattisonin (2000, 243–244) mukaan synnin ja syyllisyy-

den painottamisella on kristinuskossa oma historiansa. 
Syyllisyydentunnetta ei tule nähdä muuttumattomana 
kristillisenä dogmina, vaikka synnintunto ja syyllisyyden 
korostus ovatkin olleet ominaisia varsinkin läntisen kris-
tinuskon tulkinnalle. Kirkkoisien opetus perisynnistä, 
klassisten sovitusteorioiden muotoutuminen sekä myö-
häiskeksiajalla juurtunut vaatimus vuosittaisesta ripittäy-
tymisestä vaikuttivat osaltaan siihen, että syntisyys mää-
rittää läntistä kristittyä. Syyllisyydestä on tullut ihmisen 
jumalasuhdetta haittaava tunne, jota kristillinen kirkko 
paradoksaalisesti pyrkii sekä lieventämään että ylläpitä-
mään. Delumeau 1990, 196–197, 246–248, 296–297.

43 Kettunen 2011, 409–410. Ks. Lehtonen 1996, 41, 45.
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syvin merkitys häpeän teologialle”.44 Jeesuksen kuo-
leman ja ylösnousemuksen tulkitseminen häpeän 
näkökulmasta voi herättää toivoa nykyajan ihmi-
sessä. 

Kettusen lisäksi monet muutkin tutkijat ovat 
nostaneet esille, kuinka Jeesuksen elämää kuvaa-
vista evankeliumien kertomuksista on löydettävissä 
häpeään viittaavia elementtejä.45 Etenkin kerto-
mus ristinkuolemasta on kertomus häväistystä ja 
nöyryytetystä ihmisestä. Häpeän tunnistaminen 
Kristuksen kärsimyshistoriassa on Kettusen mu-
kaan erityisen tärkeää, sillä syyllisyyden sijasta yh-
teyden puute, hylätyksi tuleminen, arvottomuuden 
ja osattomuuden kokemukset ovat tyypillisiä juuri 
nykyajan ihmiselle. Kettunen huomauttaakin, että 
syyllisyys tulee vasta häpeän jälkeen, ainakin mikäli 
hyväksymme psykoanalyyttisen ymmärryksen hä-
peästä kehityksellisesti varhaisena tunteena. Syylli-
syys edellyttää jo kehittynyttä itseä (self). Psykoana-
lyyttisen ajattelun pohjalta ihminen vahingoittaa 
toisia ja itseään pohjimmiltaan narsistisen häpeä-
vaurion vuoksi, mikä tarkoittaa, että ihminen voi 
kohdata syyllisyytensä ja tulla siinä autetuksi vain 
siinä määrin kuin hän tulee kohdatuksi ja autetuksi 
häpeässään. Siten häpeäteologinen näkökulma sovi-
tustapahtumaan ei mitätöi syyllisyyden ulottuvuut-
ta, vaan pikemminkin luo sille perustan. Tästä nä-
kökulmasta tarkasteltuna sovituksen syyllisyyspai-
notteisuus ei tee oikeutta sen enempää häpeälle kuin 
syyllisyydellekään. Juuri tässä on Kettusen mukaan 
sovitusoppien ja anteeksiantamuksen ydinongelma 
häpeän kannalta.46 

Sovitusopin ja häpeäteologian kannalta on tär-
keää ottaa huomioon erityisesti luomisteologinen 
ulottuvuus. Raamatun luomis- ja syntiinlankee-
muskertomuksia (1. Moos. 1–3) on tulkittu vahvasti 
syyllisyydestä käsin,47 mihin on paljolti vaikuttanut 
augustinolainen teologinen perinne.48 Toisaalta 
esimerkiksi Irenaeus näki, ettei ihmistä luotu täy-
delliseksi valmiiseen maailmaan ja siksi syntiinlan-
keemus ei ollut kapinallinen teko Jumalaa kohtaan. 
Sen sijaan kyse oli vielä kypsymättömälle ihmiselle 
tyypillinen, lapsenomainen toimintatapa, joka 
mahdollisti ihmisen kasvamisen kohti aikuisuutta.49 

Luomiskertomuksen ytimessä voidaan nähdä 
ihmisen ja Jumalan välinen vuorovaikutus, joka ra-

kentuu ihmisen ja Jumalan väliseen dialogisuhtee-
seen. Tämän perustana on klassinen kristillinen aja-
tus ihmisestä Jumalan kuvana (imago Dei). Raama-
tun alkukertomukseen sisältyvä ihmisen ja Jumalan 
vuoropuhelu syntiinlankeemuksen jälkeen korostaa 
ihmisen perusolemusta elää dialogisuhteessa Juma-
lan kanssa. Dialogisuhteessa eläminen merkitsee 
myös vastuullisuutta suhteessa Jumalaan.50 Perintei-
nen luomiskertomuksen tulkinta tulee lähelle syylli-
syyttä korostavaa teologiaa, mutta dialogisuhde voi-
daan yhtä lailla ymmärtää rakastetuksi ja välitetyksi 
tulemisen kautta:51 ihminen on luotu ja tarkoitettu 
olemaan läpi elämänsä dialogisuhteessa Jumalan 
kanssa.52 Ihminen ei kaipaa suhteessa olemista ja 
vastavuoroista hyväksyntää vain psykologisesti, 
vaan sama vastavuoroisuus on ihmisenä olemisen 
teologinen perusta, kuten juutalaisfilosofi Martin 
Buber on oivaltanut.53 Käytännön tasolla tärkeää ei 
ole suhde sinänsä, vaan sen laatu ja luonne. Suhde 
voi saada aikaan turvaa ja luottamusta tai häpeää ja 
syyllisyyttä. Ihmisen tilaa ennen lankeemusta voi-
daan luonnehtia sellaiseksi vuorovaikutussuhteeksi, 
jossa ihminen tuli vastaanotetuksi ja rakastetuksi 
kaikkine puolineen. Syntiinlankeemuksen jälkeen 
ihminen koki eristyneisyyttä ja pelkoa, sillä se yh-
teys, jossa ihminen olisi tullut kokonaan nähdyksi 
ja hyväksytyksi, oli särkynyt ja vääristynyt. Ihminen 
ajautui häpeän tilaan ja halusi siksi piiloutua.54 

Häpeän juuret on nähtävissä jo paratiisissa, 
jonne ihminen luotiin elämään vuorovaikutussuh-
teessa toisten ihmisten ja ikuisen Sinän eli Jumalan 
kanssa. Jumala on luonut ihmisen elämään tässä 
vuorovaikutuksellisessa suhteessa, josta ero tuottaa 
ihmiselle häpeää. Häpeän vuoksi ihminen kokee, 
ettei tule riittävässä määrin vastaanotetuksi kaikki-
en puoliensa kanssa. Tämä torjutuksi tuleminen ja 
kelpaamattomuuden kokeminen voi toteutua niin 
jumalasuhteessa kuin myös uskonnollisessa yhtei-
sössä.55 

SOVITUSOPIN LÄHTÖOLETUKSET JA 
NIIDEN MERKITYS
Luomisteologinen tulkintahorisontti vaikuttaa mer-
kittävällä tavalla siihen, millaiseksi käsitys Jumalas-
ta muodostuu. Perinteiset sovitusopit ja niiden ta-
kana vaikuttava käsitys Jumalan ja ihmisen välisestä 
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suhteesta ei näytä sisältävän sellaista ehdotonta pe-
rushyväksyntää ja vastavuoroisuutta, joita häpeästä 
kärsivä eniten tarvitsisi.56 Erityisesti Anselmin sovi-
tusoppi sisältää käsityksen, jonka mukaan Jumala ei 
voi antaa ihmiselle anteeksi ilman oikeuden toteu-
tumista. Jumalan yläpuolella näyttäisi olevan oikeu-
denmukaisuuden vaatimus, jota myös Jumalan on 
noudatettava. Esimerkiksi Robin Stockitt korostaa, 
että Jumalan ensisijaisena määreenä tulisi pitää rak-
kautta: Jumalan koko ontologista olemusta määrit-
tää rakkaus, jonka kautta kaikki muut jumalalliset 
attribuutit kuten oikeudenmukaisuus määrittyvät.57 
Ajatus Jumalan vihasta saa aidosti rakkaudellisen 
piirteen silloin, kun sen motiivina on tuomitsemi-
sen ja torjumisen sijaan aito ihmisestä välittäminen 
ja pyrkimys päästä syvenevään vuorovaikutussuh-
teeseen ihmisen kanssa.

Erityisesti ajatus siitä, että ihminen ei kelpaisi 
Jumalalle alkuperäisen luomistyön perusteella il-
man syyllisyyden tai syntisyyden tunnustamista, 
anteeksipyyntöä tai Kristuksen sovitustyötä, on 
häpeää kärsivän näkökulmasta ongelmallinen. Täl-
laisen Jumalan edessä ihmisen todella pitäisi pyytää 
anteeksi olemassaoloaan, mikä ei olisi ainoastaan 
ongelmallista häpeävän ihminen kannalta, vaan se 
myös kyseenalaistaisi hänen luomiseen perustuvan 
itseisarvonsa. Ihmisen kokemuksilla ja tunteilla ei 
olisi arvoa sinänsä, vaan ne olisivat arvioitavissa 
moraalisten kriteereiden mukaan. Tällaiset lähtö-
kohdat ovat kuitenkin niin teologisesti kuin pasto-
raalispykologisesti kestämättömiä.

moraalisen toiminnan ulkopuolella olisi jokin sitä itse-
ään korkeampi ulottuvuus. On moraalisesti kestämätöntä 
ajatella, että ihminen tulisi vapauttaa kaikesta terveestä 
syyllisyydestä toisen viattomalla kärsimyksellä. Eikö sen 
sijaan ihminen pitäisi vapauttaa terveeseen syyllisyyteen 
ja vastuun ottamiseen? Vielä vähemmän epäterveestä 
syyllisyydestä vapaudutaan tarjoamalla anteeksiantoa 
sellaiseen, mihin ihminen ei ole edes syyllistynyt. Vahva 
syntioppi voidaan nähdä tarpeellisena juuri syyllisyys-
teologian korostamalle sovitusteologialle. Ilman vahvaa 
ihmisen moraalisen vajaavaisuuden painottamista, an-
teeksiantamusta korostava sovitusteologia olisi jokseen-
kin irrelevantti ja tarpeeton. 

47 Esimerkiksi teologi ja kouluttaja Anna-Liisa Valtavaaran 
(2014, 322–323) mukaan syntiinlankeemuskertomus 
kuvaa konkreettista väärää tekoa, minkä vuoksi lankee-
muksessa on ennen muuta kyse syyllisyydestä Juma-
lan edessä. Valtavaara huomauttaa, että ”tästä kuulee 
puhuttavan kovin häpeäpainotteisesti tai jopa häpeän 
syntykertomuksena”. Hän myöntää kertomuksen hä-
peäaspektin sillä varauksella, että kyse on nimenomaan 
positiivisesta häpeästä, jonka hän rinnastaa syyllisyyteen. 
Häpeä Jumalan edessä johtuu pohjimmiltaan syyllisyy-
destä, joka oli seurausta ihmisen tottelemattomuudesta 
Jumalan puheelle. Lankeemuskertomuksessa ei ollut siis 
Valtavaaran mukaan kyse lamaannuttavasta häpeästä, 
sillä ihminen ei voinut kokea arvottomuutta kuin vasta 
hyvän ja pahan tiedon puun hedelmän syömisen eli Ju-
malan tahdon rikkomisen ja syyllisyyden jälkeen. 

48 Esimerkiksi Anselmin tulkinnan taustalla on hyvin au-
gustinolainen ajatus, että Jumala loi ihmisen aluksi täy-
delliseen vanhurskauden tilaan, joka kuitenkin turmeltui 
synnin vuoksi. Syynä oli se, että ihminen ei ollut kuuli-
ainen Jumalalle, minkä vuoksi tämä majesteettirikos tuli 
sovittaa Jumalan toimesta. McGrath 2012, 461.

49 Ks. esim. Thomas & Parker 2004, 176–178; Kettunen 
2011, 159–161.

50 Raamatun alkukertomuksen dialogisuutta on korostanut 
mm. Timo Veijola (1982, 31; 1990, 71).

51 Kettunen 2011, 163.
52 Kettunen (2011, 166) huomauttaa, että myös Augustinus 

ymmärsi syntiinlankeemuskertomuksen kuvaukseksi ih-
misen rikkoutuneesta jumalasuhteesta, mutta tämä pai-
notti enemmän Jumalan antamien käskyjen rikkomista 
kuin itse suhteen rikkoutumista. Jos suhteen rikkoutu-
minen nähdään edeltävän (moraali)käskyjen rikkomis-
ta, voidaan samalla ajatella, että häpeä on primäärisem-
pi ihmisyyttä määrittävä ongelma kuin syyllisyys. Siksi 
asianmukainen reagointi syyllisyyteen on mahdollista 
vain, jos häpeän kokemus otetaan todesta palauttamalla 
osapuolten välinen suhde kuntoon. Ks. myös Thomas & 
Parker 2004, 179. 

53 Buber 1999, 23.
54 Drewermann 1999, 85; Kettunen 2011, 164–165. 
55 Kettunen 2011, 180–181.
56 Esimerkiksi Gunton (2003, 87) huomauttaa, että länti-

nen sovitusteologia on ollut taipuvainen tulkitsemaan 
sovitusta legalistisesti. Jumala on ymmärretty ennemmin 
lain kuin rakkauden Jumalana, ja täten on epäonnistuttu 
tekemään oikeutta Jumalan ja ihmisen välisen yhteyden 
persoonalliseen suhteeseen perustuville piirteille. 

57 Stockitt 2012, 105, 107.

_________________________________________________
44 Kettunen 2011, 412.
45 Ks. esim. Capps 1993, 99; Stockitt 2012; McNish 2004, 

164–173; Pattison 2000, 285. 
46 Kettunen 2011, 73–77; 412–413. Ks. myös Ikonen & 

Rechardt 1995, 90. Sovitusmalleja on kritisoitu myös 
moraalifilosofisesti. Esimerkiksi Sami Pihlströmin (2010, 
193–195) mukaan sovituksen ajatus on moraalisesti kes-
tämätön, sillä ”mikään hyvitys, edes äärettömän armon 
tuoma, ei voi oikeuttaa kaikkea sitä pahaa, jota ihmiset 
joutuvat kärsimään”. Toisin sanoen ihmistä ei voi ostaa 
syyllisyydestä vapaaksi, sillä moraali, joka kytkeytyy 
Pihlströmin mukaan juuri syyllisyyden käsitteeseen, ei 
ole kaupan. Moraalista vääryyttä ei siis mikään voi tehdä 
enemmän oikeaksi tai hyväksyttävämmäksi, ikään kuin 
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Perinteiset sovitusopin tulkinnat perustuvat 
sellaiselle ihmisen alkutilaa ja syntiinlankeemus-
ta koskevalle teologialle, jossa ihmisen ja Jumalan 
välinen suhde kaventuu epäsymmetriseksi auk-
toriteettisuhteeksi. Siten ihmisen suhde Jumalaan 
on primaarisesti ihmisen alamaisuuteen perustuva 
kuuliaisuussuhde, jossa kelpaavuus perustuu siihen, 
miten ihminen kykenee kuulemaan Jumalaa ja tot-
telemaan häntä. Sen pohjalta ihmisen lankeemus 
tulkitaan tottelemattomuutena ja kapinana Jumalaa 
vastaan. Jumalan auktoriteettiasema ja ihmisen tot-
telemattomuudesta johtuva syyllisyys vain koros-
tavat tämän rikkeen ”syntisyyttä” sekä ihmisen ja 
Jumalan välistä polaarisuutta. Jumalan ja ihmisen 
välistä dialogisuhdetta ja lankeemuksen häpeäulot-
tuvuutta painottavan teologian pohjalta ihminen 
on kuitenkin luotu persoonalliseen vuorovaikutus-
suhteeseen, joka perustuu avoimeen, turvalliseen ja 
molemminpuoliseen dialogiin Jumalan ja ihmisen 
välille. Tällaisessa ihmisen ja Jumalan välisessä 
dialogissa molemmilla osapuolilla on yhtäläinen 
oikeus osallistua vuoropuheluun, mikä voi tarjota 
ihmiselle kokemuksen omasta itseisarvosta.

Kristuksessa ilmi tulleessa Jumalan armon to-
dellisuudessa on samoja piirteitä kuin psykoterapi-
an opettamassa perushyväksynnässä, kuten Paavo 
Kettunen toteaa. Tämä perushyväksyntä voisi mer-
kitä teologisesti ja hengellisesti tulkittuna sellaista 
moraalisen arvioinnin ylittävää armon todellisuut-
ta, jossa ihminen pääsee vastaanotetuksi tulemisen 
lisäksi myös anteeksiantamuksen piiriin. Kettusen 
mukaan tässä ihmistä todella auttavassa armossa tai 
perushyväksynnässä ei ole kyse ”ei se mitään – älä 
välitä” -tyyppisestä löperyydestä tai tunteet pum-
puliin käärivästä syleilystä. Kyse on niin sanotusta 
container-funktiosta58 eli sisällyttämisprosessista, 
jossa auttaja ottaa vastaan häpeästä kärsivän mität-
tömyyden ja kelpaamattomuuden kokemukset. Täl-
löin autettava voi saada perustavaa laatua olevan ko-
kemuksen omasta arvostaan ja kelpaavuudestaan.59 
Häpeän teologia tarjoaa uudenlaista näkökulmaa 
niiden elämään, jotka kokevat, ettei Jumala kuule 
heitä eikä vastaa heille, ja uuden kokemuksen siitä, 
että Jumala ei unohda, vaan kantaa ihmisen kärsi-
mystä ja häpeää itsessään. Tämänkaltaisen psyko-
dynaamisen ajattelun pohjalta voidaan esittää, että 

Jumala sisällyttää ihmisten tuskan itseensä ja ”su-
lattaa” sitä kaiken aikaa. Häpeän kannalta tämä tar-
koittaa sitä, että häpeästä ei vapauduta unohtamisen 
vaan muistamisen ja nähdyksi tulemisen kautta. 
Jumala näkee ja muistaa ihmisen kärsimyksen ja hä-
peän ja pukee sen sanoiksi viimeisellä tuomiolla.60

Niin ikään Matti Hyrck tarkastelee väitöskirjas-
saan Mielen kuvat Jumalasta (1995) Kristuksen so-
vituskuolemaa psykoanalyysin pohjalta container-
funktion avulla. Anteeksiantamusta korostavat sovi-
tuksen tulkinnat johtavat Hyrckin mukaan helposti 
siihen, että nuhteettomuuden mielikuvat ja niihin 
liittyvä Vaatijan muotoinen jumalakuva saavat val-
litsevan aseman, jolloin tärkeintä on vapautuminen 
syyllisyydestä ja Jumalan vihan alaisuudesta.61 Tä-
mä ei kuitenkaan tarjoa ratkaisua oman kelpaamat-
tomuuden kokemuksen ja häpeän tuskaisen tunteen 
kanssa kamppailevalle ihmiselle. Anteeksiantamuk-
sen käsitteeseen sisältyvä syyllisyyspainotteisuus on 
liian kapea-alainen lähestymistapa ihmisen tuskalli-
sen mielensisällön käsittelemiseen, sillä anteeksian-
tamus sivuuttaa sen käsittelyn, ymmärtämisen ja jä-
sentämisen. Kuitenkin juuri tämä prosessi tarjoaisi 
todellisen mahdollisuuden vaikean mielensisällön 
vaikuttavaan työstämiseen.62

Container-funktion valossa sovitustapahtu-
ma ilmentää, miten Jumala on valmis ja kykenevä 
suostumaan ihmisen vihan ja pahan olon kohteeksi 
ja sisällyttäjäksi. Kristuksessa Jumala ottaa vastaan 
ihmisen sietämättömän mielensisällön ja on valmis 
sietämään, ymmärtämään, kantamaan ja prosessoi-
maan sitä. Tällaisena container-funktion kaltaisena 
vastaanottajana Kristusta voidaan nimittää sijais-
kantajaksi.63

SYYLLISYYSPARADIGMASTA  
KOHTI HÄPEÄN TEOLOGIAA
Häpeä ei ole vain teologisesti vaan myös sosiaalieet-
tisesti mielenkiintoinen kysymys. Häpeä on tärkeä 
aihepiiri ennen kaikkea nykyihmisen näkökulmas-
ta.64 Nykyajan suoritus- ja yksilökeskeinen länsi-
mainen kulttuuri sisältää useita häpeälle altistavia 
elementtejä ja piirteitä. Uudemmassa psykologi-
sessa häpeätutkimuksessa on esimerkiksi nostettu 
esille se, miten häpeä on merkittävä taustavaikuttaja 
muun muassa ihmisten arvottomuuden kokemuk-

TA 56-16.indd   470 22.11.2016   10.52



ARTIKKELEITA – ARTIKLAR  471

sissa ja itsetuntoon liittyvissä ongelmissa.65 Häpeän 
nykyisen laajuuden ja sitä koskevan psykologisen 
tietämyksen kasvaessa herää kysymys, tulisiko hä-
peää koskevan teologian jopa korvata syyllisyys-
painotteinen kristillinen teologia.66 Vähintään on 
perusteltua kyseenalaistaa syyllisyyspainotteisen 
teologian ja sovitusopin tulkintojen hallitseva ase-
ma ja mielekkyys.

Erityisesti sovitusopin tulkitseminen häpeän 
kontekstissa vaikuttaisi kristilliseen itseymmärryk-
seen ja kristillisen opin tulkintaan. Ajattelutavan 
muutokset näkyisivät monissa luomisoppia, synti-
oppia, kristologiaa ja soteriologiaa koskevissa käsi-
tyksissä. Lisäksi häpeäteologian valossa kristillisen 
ihmiskäsityksen perusoletuksia olisi arvioitava uu-
delleen. Häpeäteologian näkökulmasta sovitusta ei 
tule tarkastella irrallisena oppina vaan sovitus kuuluu 
läheisesti inkarnaatio-oppiin, jossa Jumala sitoutuu 
ihmisyyteen koko olemuksellaan. Lisäksi häpeän teo-
logiassa Jumalan tulkitaan toimivan sijaiskantajana, 
joka hyväksyy eli vastaanottaa ihmisen kokonaisuu-
tena ja kaikkine puolineen.67 Teologisena lähtökoh-
tana on, ettei Jumalalle ole tärkeintä oikeudenmukai-
suuden tai oman kunnian vaaliminen ohi ihmisen, 
vaan hän pitää ihmistä omaksi kuvakseen luotuna 
olentona. Hän tulee ihmisen vierelle jakamaan kai-
ken ja tulee näin osalliseksi kaikesta inhimillisestä 
elämästä. Ristikuolemaan huipentuva Jeesuksen 
elämä on osoitus Jumalan ehdottomasta rakkaudesta 
ihmistä kohtaan ja valmiudesta sisällyttää itseensä 
ihmisen häpeäkokemuksen aiheuttama tuskainen 
mielensisältö.68 Sovituksen kokonaisvaltaisuuden 
hahmottaminen inkarnaatio-opin valossa tarjoaa 
häpeäkysymykseen teologisesti ja käytännöllisesti 
mielekkään perustan.

Kenties inkarnaatio-oppiakin merkittävämpi 
teologinen mielenkiinto kohdistuu ihmisen jumala-
suhteen luonteeseen ja sen rikkinäisyyteen. Häpeän 
teologian kontekstissa ihmisen perimmäinen on-
gelma on vieraantuminen alkuperäisestä suhteesta 
Jumalaan, toisiin ihmisiin ja itseen.69 Ihmisen juma-
lasuhteen tulkitseminen molemminpuolisena suh-
teena tarjoaa uudenlaisen kiintopisteen ihmisen ja 
Jumalan väliselle yhteydelle. Dialogisessa vuorovai-
kutussuhteessa olo itsessään on kaiken perusta. Se 
ei vaadi lähtökohdakseen anteeksiantoa tai tiettyjen 

ehtojen täyttämistä, sillä se ylittää kaikki moraalis-
juridiset arviointiperusteet.70

_________________________________________________
58 Psykoanalyysissa container-funktiolla tarkoitetaan sub-

jektin ja objektin välistä vuorovaikutusprosessia, jossa 
subjekti ikään kuin kaataa sietämättömän mielensi-
sältönsä objektiin. Objekti ottaa tämän mielensisällön 
itselleen ”sulatettavakseen” ja palauttaa sen subjektille 
siedettävämmässä muodossa. Hyrck 1995, 130.

59 Kettunen 2011, 402.
60 Kettunen 2011, 413–414.
61 Hyrck 1995, 237. Hyrck (1995, 45–50) on kehittänyt psy-

koanalyyttisen objektisuhdeteorian pohjalta suhteessa 
olon perusmielikuvien teorian (SPT), jonka avulla on 
tarkoitus ymmärtää paremmin ihmisen tapaa olla suh-
teessa Jumalaan omien piilotajuisten perusmielikuvien 
pohjalta. Hyrckin SPT:n pohjalta perinteisten sovitus-
mallinen taustalla voidaan nähdä ainakin Hallitsijan ja 
Vaatijan muotoiset jumalakuvat. Hallitsijan muotoinen 
Jumala vaatii täydellistä kuuliaisuutta ja hallintavallan 
alle alistumista, kun taas Vaatijan muotoinen Jumala 
vaatii ihmiseltä moraalista nuhteettomuutta ja sen mu-
kaisia tekoja. Hyrck 1995, 74–83.

62 Hyrck 1995, 239.
63 Hyrck 1995, 235–237. Sijaiskantajan olemusta vastaavaa 

sisäistä objektia SPT:ssä kutsutaan nimellä Parantaja. Si-
jaiskantajan eli Parantajan muotoinen Jumala ei halua ih-
misen alistuvan hänen valtansa alle, sillä se estäisi ihmi-
sen kasvamista omaksi itsekseen. Parantaja ei lähtökoh-
taisesti vaadi syntien tunnustamista tai anteeksipyyntöä, 
vaan kykenee container-funktion tavoin rakastamaan 
kohdettaan kokonaisvaltaisesti ja ymmärtämään ihmisen 
mielensisältöä. Parantajan rakkaus ilmenee kyvyssä teh-
dä kohteestaan arvokas. Hyrck 1995, 230–233, 240–241. 
Hyrckin (1995, 314) mukaan tällainen container-funkti-
on mukainen jumalakuva soveltuu hyvin myös luterilai-
seen ristin teologiseen ajattelutapaan.

64 Näin myös Kettunen 2011, 384.
65 Ks. esim. Tangney 1995; 1996; 1999.
66 Häpeän teologian käytännöllisistä mahdollisuuksista ja 

ulottuvuuksista ks. esim. Kettunen 2014, 203–216.
67 Esimerkiksi sovituksen trinitaarista tulkintamallia 

edustavan Kathryn Talerin mukaan inkarnaation syvin 
merkitys perustuu siihen, että se sisältää ajatuksen lähei-
simmästä mahdollisesta suhteesta, joka voi olla ihmisen 
ja Jumalan välillä. Tanner 2010, 144–147. Culpepperin 
(1966, 131) mukaan Kristus ilmentää Jumalan ikuista 
rakkautta ihmistä kohtaan. Siksi teologisesti ei tulisi aja-
tella Jumalan rakastavan ihmistä siitä syystä, että Kristus 
kuoli puolestamme, vaan Kristus kuoli juuri siksi, että 
Jumala rakastaa meitä niin paljon.

68 Myös Jolkkosen mukaan risti ei ole vain ”Jumalan rak-
kauden ehto ja edellytys”, vaan inkarnaation tavoin ”Ju-
malan ikuisen rakkauden ilmaus”. Jolkkonen 2007, 343.

69 1900-luvun merkittävimpiin teologeihin lukeutuva Paul 
Tillich (1886–1965) yhdisteli psykologista ja eksisten-
tiaalista ajattelua omaan systemaattiseen teologiaansa. 
Hän mm. ymmärsi synnin poikkeuksellisen vahvasti 
juuri vieraantumisen käsitteen kautta. Ks. esim. Tillich 
1957, 45.

70 Ks. Jeanrond 2010, 254.
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Tämän artikkelin analyysi haastaa reflektoi-
maan monia keskeisiä teologisia kysymyksiä: Mitä 
sovitusopin ja teologian kontekstualiointi voisi 
häpeän teologian näkökulmasta tarkoittaa ja mil-
laiseen kristillisen uskon uudelleen tulkintaan se 
haastaa? Miten häpeän teologia voi muuttaa kris-
tillisten yhteisöjen jumalanpalveluskulttuuria ja sen 
työntekijöiden roolia ja toimintaa? Mikä lopulta on 
kristillisen kirkon ydinsanoma ja perustehtävä ny-
kyajassa? 

Joonas Riikonen, teol. maist.
joonas.riikonen@student.uef.fi
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