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JOHN VIKSTROM

Jamstalld och underordnad

Kvinnan och prastambetet enligt Bo Giertz

Den staende kritiken mot den finldndska evange-
lisk-lutherska folkkyrkans beslut att 6ppna prést-
ambetet for kvinnor har varit att kyrkan harvid har
anpassat sig till det omgivande samhillet och dess
virderingar i stéllet for att troget folja Bibeln. De
som har framfort den hér kritiken har emellertid
samtidigt godkdnt den demokratiseringsprocess
som har lett till jamstélldhet for kvinnorna pa alla
samhallsomrdden, kyrkan inbegripen. Den grad-
visa utvecklingen betriffande kvinnornas stillning
inom kyrkan fram till nimnda kyrkométesbeslut &r
1986 godkinns idag av alla parter. I detta ldge aktua-
liseras tva fragor:

Om det &r sa att kyrkan har godkédnt kvinnornas
jamstalldhet pa grund av en anpassning till sam-
hillsutvecklingen, medan motstandarna till kvinn-
liga prister har godkdnt samma utveckling pa grund
av Bibeln, vilka ér i sé fall de bibliska motiveringarna
for detta godkdnnande? Hur ar det mojligt att med
hénvisning till budet om kvinnans underordning
utestanga henne fran prastimbetet och samtidigt
acceptera hennes jamstélldhet med mannen savil
inom samhillet som inom kyrka och férsamling?

P4 de hir fragorna har det de senaste aren varit
svart att fa ett klart svar trots upprepade forsok. Nu
har emellertid tidskriften Kristet Perspektiv pa nytt
publicerat biskop Bo Giertz’ smaskrift Att tro som
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apostlarna (1/2016), i vilken denna problematik
utgdr ett genomgdende tema. Aven om sméskrif-
ten i fraga dr flera artionden gammal, dr den vird
uppmairksamhet, eftersom forfattaren pé sin tid var
en av de ledande opinionsbildarna inom opposi-
tionen mot préstvigning av kvinnor i de nordiska
folkkyrkorna och eftersom hans standpunkt och
uttalanden fortfarande synes spela en viktig roll. I
Kristet Perspektiv, som édr det framsta sprakroret for
motstandet mot kvinnors préstvigning inom Borga
stift, motiveras skriftens fornyade publicering med
att den alltjamt ger viktig undervisning i sin grund-
liga genomgéng av Bibeln. Forutom att skriften
synes innehélla ett svar pa de ovannidmnda kri-
tiska fragorna ger den ocksa en viktig antydan om
hur diskussionen om kvinnan och préistambetet dr
relaterad till centrala teologiska fragor rérande till
exempel bibelsyn och skapelseteologi. Salunda har
skriften bevarat sin aktualitet, vilket gor att dess nar-
mare granskning samtidigt ocksé blir en analys av
négra centrala argument bakom det fortsatta mot-
stindet mot préstvigning av kvinnor. I det foljande
vill jag gora ett forsok i den riktningen. Efter en pre-
sentation av tankegangen och nagra centrala punk-
ter och argument i skriften vill jag avslutningsvis se
efter hur Giertz’ staindpunkt och argumentation ter
sig i ett vidare teologiskt sammanhang. Synvinkeln



ar harvid genomgaende mera systematisk-teologisk
an exegetisk.

I sin skrift konstaterar Bo Giertz inledningsvis
att det finns tva sitt att forhalla sig till Bibelns up-
penbarelse. Utmirkande for det ena ér att “skira
bort de delar av uppenbarelsen som hardast kol-
liderar med de tankar som &r gangbara i ens egen
samtid - - Det kan vara humanitéra ideal som
medmansklighet eller jamlikhet” (s. 8 i Kristet Per-
spektiv). Det andra sittet, vilket han sjélv anser sig
foretréda, dr att helt enkelt tro som apostlarna, som
talade pa Kristi vagnar och som med hjilp av den
utlovade Sanningens Ande kunde sdga “vad Jesus
annu inte hade kunnat siga” (s. 7).

Denna grundinstéllning till den bibliska uppen-
barelsen dr enligt Giertz bestimmande ocksa for
instéllningen till prastvigning av kvinnor. I denna
fraga anser han att den avgérande uppenbarelsen édr
given i tvd bibelstdllen: "Det finns tva stillen som
kan direkt aberopas i fragan om kvinnliga préster.
De star i 1 Kor 14 och 1 Tim 2, och de handlar bada
om gudstjansten”(s. 9). ”Vad det dr fraga om dr vem
som far trida fram infor den gudstjanstfirande for-
samlingen och tala till den pa Guds vignar” (s. 9).
Enligt Giertz dr det enbart predikan vid férsamling-
ens huvudgudstjianst som aposteln avser néar han
forbjuder kvinnorna att tala vid sammankomsterna.
Han konstaterar att aposteln hirvid anfor fyra skal,
av vilka tva dr avgorande. Det ena dr Guds lag anga-
ende kvinnans underordning, det andra &r hanvis-
ningen till "’Herrens bud” (s. 9).

BEGRANSNING AV FORBUD OCH BUD

Forbudet att tala och det bakomliggande och moti-
verande budet om underordning skall enligt Giertz
inte tillimpas i alla sammanhang utan endast i kyr-
kans prastimbete och i hemmet. Det ér alltsa fraga
om ett bud och ett forbud med en begrinsad giltig-
het. De viktigaste argumenten for denna standpunkt
ar enligt Giertz foljande:

1. Begransningen av forbudet att tala och budet
om underordning finns i sjilva Bibeln. ”Det ér bara
pé tva omraden som Nya Testamentet talar om en
rollférdelning mellan kvinnor och mén, ndmligen
hemmet och kyrkan, och det sker inte med hénvis-
ning till samhillsordningen utan framstills som

en ordning som rader i Guds rike, ’i Herren, alltsa
dérfor att man tror pé Kristus och vill leva efter hans
vilja” (s. 13).

Bibelns foreskrifter betrdffande kvinnans un-
derordning ér alltsd enligt Giertz begransade till
hemmet och kyrkan. Har giller "en ordning som
rdder i Guds rike” och som silunda inte ar bestimd
av “samhaillsordningen” I sin skrift 23 teser om
Skriften, kvinnan och pristdmbetet (1958, s. 13 £.)
sager Giertz mycket tydligt att budet om underord-
ning inte kan goras till norm for de sociala férhél-
landena. Nér Paulus kraver kvinnornas underord-
ning vid gudstjansten med hénvisning till "lagen”
(1 Kor 14:34), avser denne f6ljaktligen en lag som
inte skall efterfoljas pa samma sétt inom alla livs-
omraden. Det dr friga om en begrinsad lag. Detta
ar vad Giertz forutsitter, varvid han viljer att kalla
kvinnans underordning under mannen for en roll-
fordelning.

2. Forbudet for kvinnan att tala géller enbart i
forsamlingens huvudgudstjanst. "Hér talar Paulus
alltsd om den gemensamma gudstjénsten, och hans
ord kan inte utan vidare tillimpas p& annan verk-
samhet i forsamlingen och pa alla de smé& méten och
sammankomster som holls ute i hemmen” (s. 9).

Forbudet att tala skall alltsa enligt Giertz inte
efterfoljas inom hela kyrkan utan endast vid "den
gemensamma gudstjdnsten”. Han papekar att det
vanliga uttrycket "Kvinnan tige i forsamlingen” inte
har nagot stod i Bibeln (s. 9). Giertz forutsatter att
den distinktion mellan férsamlingens huvudguds-
tjanst och andra gudstjanster som kan férekomma
i nutida kyrkoordningar hade sin motsvarighet re-
dan i de sma urkristna husférsamlingarna. Da det
till huvudgudstjinsten begriansade forbudet att tala
dr en foljd av budet om underordning (1 Kor 14:34),
ar det senare f6ljaktligen pa samma sitt begrinsat
till detta slag av sammankomster. Bud och férbud
hor givetvis samman.

3. Det talande som Paulus forbjuder, grek. la-
lein, dr inte ett talande i storsta allmédnhet utan ett
talande till forsamlingen pa Guds vdgnar. Det dr inte
fraga om “storande smaprat”. “Ordet lalein, som
Paulus anvinder hir, syftar i Nya Testamentet aldrig
pé sadant stérande prat” Ordet lalein anvands i Nya
testamentet “normalt nér det ar fréga om att Gud el-
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ler Jesus eller apostlarna talar till manniskorna. Ofta
kan det bast 6versattas med att ’predika” (s. 9).

Det dr alltsa enbart vid en predikan i férsam-
lingens huvudgudstjanst som kvinnan enligt Giertz
kan bryta mot forbudet att tala. Lalein betyder pre-
dika, och det forbjuds. Annat offentligt talande, till
exempel ett andligt tal vid en annan sammankomst,
ir dock inte nagon predikan i denna mening. Dérfor
ar det tillatet for en kvinna. Dar géller inte budet om
underordning. Detta blir slutledningen av Giertz’
snava tolkning av ordet. Men enligt I. Heikels och
A. Fridrichsens ordbok till Nya Testamentet (1985)
betyder lalein i den klassiska grekiskan vanligen
pladdra, prata, i Nya Testamentet tala, yttra sig,
sdga, forkunna, predika. Ordet har alltsa en vid be-
tydelse i Nya Testamentet enligt dessa sprakvetare.

4. Att stélla fragor vid gudstjansten kan inne-
bara att delta i predikan. Diarfor skall kvinnan fraga
endast i hemmet. ”Urkristen predikan brukade ha
formen av samtal” (s. 9). ”Sjélva ordet ’samtala’ kan
ofta oversittas med *predika’ Det urkristna ordet for
predikan (homilia) betyder fran bérjan samtal’ Den
som stéllde fragor under ett sadant samtal kunde
ju ocksd gripa in i samtalet och borja fungera som
en av lararna. Paulus har tydligen misstankt att det
fanns sddana avsikter bland dem som ville fraga,
och darfor sdger han tvirt nej” (s. 10).

Betraffande kvinnornas fragor dr talforbudet
och budet om underordning alltsa enligt Giertz be-
grinsade till sadant fragande som ér en del av predi-
kan. Ovrigt frigande ir i princip tillatet. Dér rider
inte budet om underordning, men for sikerhets
skull skall fragorna sparas tills man kommer hem.

5. Det ldrande som avses i 1 Tim 2:12 hor till
prediko- och lirodmbetet i forsamlingen och ar dar-
for forbjudet for kvinnorna. “Att det just ar lararens
funktion vid predikan (med eller utan samtal) som
Paulus hér har i tankarna, det bekriftas av det andra
stillet i Nya Testamentet, som direkt talar om den
hér saken. Det dr ett stélle i Forsta Timoteusbrevet
(2:12), dar det heter: Jag kan inte tillata en kvinna att
upptrdda som ldrare. Det grekiska ord som Paulus
hér begagnar dr didaskein och anvinds om den som
upptrader som ldrare genom att tala Guds ord till
forsamlingen, pa Guds uppdrag och som Kristi san-
debud - - Och det dr om ldrandet som Paulus séger,
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att det ar forbehallet méan” (s. 11). "Man missforstar
hela saken om man ger ordet samma betydelse som
det har i modern svenska. Om vanlig skolundervis-
ning 4r det sjélvfallet inte tal. Men det dr inte heller
fraga om den kristna undervisning som férekom-
mer i sondagsskola, i studiecirklar eller bibelkretsar
eller andra sammanhang, dar kristna lekmén hjalps
at att ge sig och andra béttre kunskaper i Guds ord,
utan att darfor vara férsamlingens "herdar och l4-
rare” (s. 11).

P4 samma sitt som forbudet att tala, lalein, ar
begrinsat till predikan i huvudgudstjansten ar alltsa
enligt Giertz ocksa férbudet att undervisa, didas-
kein, begrinsat till detta slag av forkunnelse. Ovrig
undervisning berérs enligt honom inte av forbu-
det och det bakomliggande budet om underord-
ning. Problemet med denna tolkning ér att denna
begrinsning av férbudet och budet inte finns i det
aktuella bibelstéllet. Enligt ndmnda ordbok betyder
didaskein ’lara, undervisa. Det ér alltsd ett allmént
ord for undervisning. Underordningsbudet ar inte
heller begransat till kvinnornas egna méan. Utan un-
dantag sédger aposteln att han inte tillater kvinnan
att "bestimma 6ver mannen.” Allt kvinnligt larande
och styrande ér har uteslutet.

6. Nér Paulus aberopar "Herrens bud” ("vad jag
skriver till er ar Herrens bud”, 1 Kor 14:37), avser
han enbart férbudet fér kvinnorna att tala vid sam-
mankomsterna. ”Vad Paulus hir sdger ér ju inte
att den goda ordningen vid gudstjinsten kréver att
kvinnorna skall tiga, utan att det &r Guds lag och
Kristi bud som fordrar det” (s. 10).

Giertz’ tolkning av vad aposteln avser med "Her-
rens bud’, att det alltsé avser enbart kvinnornas pre-
dikan vid huvudgudstjinsten och inte den allminna
ordningen vid gudstjédnsterna, blir ett ytterligare ar-
gument for en begrinsning av forbudet att tala och
budet om underordning inom kyrkan. Ovrig forkun-
nelse och 6vrig undervisning drabbas enligt Giertz
inte av Herrens bud. Hér avviker emellertid Giertz
fran en lang tolkningstradition. Redan Olaus Petri
skrev: “Att i den kristeliga forsamlingen skall skick-
eliga tillgd ar Guds strdnga bud”. Brodern Laurentius
satte detta bibelord som motto &ver var forsta luther-
ska kyrkoordning, som 1593 ars kyrkométe upptog
bland kyrkas bekéannelseskrifter. Hela kyrkoordning-



en stdlls alltsa under Herrens bud, och i den riknas
talforbudet till adiafora. Nutida exegeter papekar att
nér aposteln hir anviander relativpronominet i plu-
ralis (grek. ha, som &r Gversatt med ordet vad; i lat.
6vers. pluralformen quae) syftar han uppenbarligen
pa mera &n en formaning och ett forbud. Satsen med
hénvisningen till Herrens bud inleder ju aposteln
ocksa med en lite syrlig halsning enbart till profe-
terna och de andefyllda tungomalstalarna som han
nagra rader tidigare har satt pa plats. Aberopandet av
Herrens bud synes alltsa i forsta hand vara riktat till
de ivriga profeterna och tungomalstalarna. Att han
via dem skulle ytterligare inskirpa enbart kvinnornas
talférbud verkar osannolikt.

7. Budet om underordning dr primart ett bud
om “att ga in under Guds ordning” (s. 9). Att accep-
tera det som Gud har forordnat kallas i Bibeln att
“underordna sig” (s. 12).

Budet om underordning ar alltsa enligt Giertz
begrinsat till det omrade ddr den ordning som ra-
der i Guds rike skall gilla, det vill sdiga hemmet och
huvudgudstjansten. Budet om underordning galler
enligt Giertz inte inom “samhallsordningen” Om
detta tiger Nya Testamentet (s. 13). Sasom tidigare
har namnts havdar Giertz att budet om underord-
ning inte kan goras till norm fér de sociala forhal-
landena. Underordning innebér enligt Giertz pri-
mart inte kvinnans lydnad for mannen, sasom fallet
ar i de apostoliska hustavlorna, utan mannens och
kvinnans gemensamma lydnad for en av Gud for-
ordnad “rollférdelning” mellan de tva i gudstjansten
och hemmet. Underordning innebér alltsa att ga
in under en kyrkoordning och en familjeordning,
vilka bada foreskriver en bestimd rollfordelning
mellan man och kvinna.

8. Inom omgivande kultur och samhille radde
patriarkalism. Det som Nya Testamentet foreskriver
ar ddremot inte patriarkalism. "Det 4r inte patriar-
kalism som bestimmer Nya Testamentets syn pa
dessa saker. Det judiska sambhéllet var utan tvekan
patriarkaliskt. Den hellenistiska kulturen var det
ocksd i stor utstrackning, fast dar fanns vissa inslag
av det som vi skulle kalla kvinnoemancipation.
Kvinnliga praster var en allmant accepterad fore-
teelse. Men Nya Testamentet &r inte patriarkaliskt.
Med patriarkalism menar vi en samhaillsordning,

dér mannen rader och styr 6ver hela linjen, i yrkes-
livet, politiken, férvaltningen o.s.v. Men i Nya Tes-
tamentet accepteras det som sjdlvklart, att det finns
yrkeskvinnor som leder ett affarsforetag, sa som
Lydia fran Tyatira gjorde (Apg 16:14), hon som var
en forgrundsgestalt bland de kristna i Filippi. Det dr
bara p tva omréden, som Nya Testamentet talar om
en rollférdelning mellan kvinnor och méan, namli-
gen hemmet och kyrkan, och det sker inte med han-
visning till samhallsordningen utan framstalls som
en ordning som rader i Guds rike, ’i Herren, alltsa
dérfor att man tror pd Kristus och vill leva efter hans
vilja. Det ér allts& nagot som har att gora med krle-
ken till Gud” (s. 13).

Den ordning som Bibeln foreskriver for forhal-
landet mellan man och kvinna i gudstjdnsten och
i hemmet 4ar alltsd enligt Giertz en egen ordning
bestimd av budet om underordning, inte av den
patriarkaliska ordningen ute i samhallet, 4ven om
den ser likadan ut. Den allmdnna ordning som de
apostoliska hustavlorna (Kol 3:18-4:1; Ef 5:21-6:9,
1 Petr 2:13-3:7) foreskriver for de kristnas livi hem-
men och i samhaillet motsvarar visserligen till fullo
Giertz’ egen definition av patriarkalism, men enligt
Giertz skall den dnda inte kallas patriarkalism.

Sammanfattningsvis kan konstateras att be-
gransningen av talforbudet och det bakomliggande
budet om underordning genomgaende sker salunda
att Giertz ger nagra enskilda ord en speciell och sniv
betydelse, som avviker fran det normala sprakbru-
ket. Harvid 4r han anméarkningsvirt man om att
noggrant ange var och vad forbudet inte géller. En-
ligt hans tolkning och argumentation giller forbu-
det att tala och budet om underordning endast vid
ett visst slags sammankomster, ett visst slags talan-
de, ett visst slags larande och ett visst slags fragande
och har ingenting att gora med patriarkalism, fast
det ser sé ut. Denna begransning har i samtliga fall
samma syftemal, ndmligen att begrinsa talforbudet
till huvudgudstjanstens predikan. Begrdnsningen
forutsatter att aposteln ocksé har varit ytterst man
om att varna de sma forsamlingarna for att ga for
langt vid inskrankningen av kvinnornas talande vid
sammankomsterna.

Det var sdlunda en grannlaga uppgift som dlades
forsamlingens ledning i Korint och i de andra for-
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samlingar dér brevet ocksa lastes. Om man, sdsom
Giertz forutsitter, i de sma husférsamlingarna med
négra tiotal medlemmar skulle upprétthalla ord-
ning med hjélp av den specifika, smala och ovan-
liga betydelsen av nagra enstaka ord och uttryck i
apostelns breyv, stilldes de enkla méinnen av folket
onekligen infor en ganska svar semantisk utmaning.

ANKNYTNING OCH DISTANS
TILL DEN LUTHERSKA TRADITIONEN

Nir man betraktar skriften Att tro som apostlarna
mot bakgrunden av Martin Luthers stdndpunkt be-
traffande kvinnan och préstaimbetet, ar det viktigt
att beakta att tyngdpunkten i Giertz’ argumentation
inte ligger pa Jesu val av apostlar, &ven om han nog
namner detta. Han hénvisar inte heller alls till fra-
gan huruvida sakramentens giltighet 4r beroende
av prastens person. Han kdnner de lutherska bekén-
nelseskrifternas staindpunkt alltfor val for att soka
huvudargumenten mot prastvigning av kvinnor pa
dessa hall.

Det ér alltsa inte i sjdlva &mbetet som Giertz fin-
ner de avgorande hindren fér kvinnans utévande av
detta. Det r kraven pa kvinnans beteende i forhél-
lande till mannen, narmare bestdmt kravet pa un-
derordning, som blir det avgérande hindret. Harvid
ar han pa samma linje som Luther. Men han avviker
frdn denne i tva viktiga avseenden. Forst och fraimst
anser inte Luther att Guds och Guds ords auktoritet
och myndighet behéver uttryckas och askadliggo-
ras genom nagon sérskild myndighet hos forkun-
narens person. Enligt Luther uttrycker och utovar
forkunnaren Guds auktoritet och myndighet enbart
genom sin forkunnelse av Guds ord, inte genom né-
gon egen auktoritet och myndighet. Detta ord dger
i sig tillracklig auktoritet. Nagon ytterligare auktori-
tet hos férkunnaren krivs inte.

Den andra avvikelsen fran Luther giller be-
gransningen av budet om kvinnans underordning.
For Luther dr detta ett allmint bud, eftersom det
ar ett uttryck for den naturliga lag som giller inom
hela skapelsen, inte bara inom predikodmbetet och
familjen. Hustavlan, som han sammanstillde i sin
lilla katekes pé basis av hustavlorna i de apostoliska
breven och dér tanken pa underordning 4r genom-
gaende, dr en etisk foreskrift for alla inom savil
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samhille som kyrka. Det sdger han tydligt i ingres-
sen: “For alla heliga stind nagra bibelsprak, genom
vilka envar paminns om de plikter som dr forenade
med hans stdnd och syssla” Eftersom budet om
underordning enligt Luther dr ett bud som giller
overallt, dr ocksa forbudet att tala och att bestimma
6ver mannen ett allmant férbud. Budet och forbu-
det frantar kvinnan allt offentligt framtrddande och
allt offentligt ledarskap och begransar henne till den
privata livssfaren inom savil kyrka som samhalle.
”Die Frau soll kein Regiment haben,” konstaterade
Luther. Varje form av kvinnligt ledarskap i samhille
och kyrka 4r hir utesluten. Endast som husmor i
hemmet ut6var kvinnan ett ledarskap.

Sa hidr tolkades budet om kvinnans under-
ordning ocksé av teologerna och de kyrkliga och
samhilleliga ledarna under de f6ljande arhundra-
dena. Att detta gammaltestamentliga (1 Mos 3:16)
och apostoliska bud skulle ha varit givet enbart
for de kristna férsamlingarnas huvudgudstjénster
och familjerna synes ha varit en helt frimmande
tanke for dem. Dérfor holls kvinnorna i regel
borta fran det offentliga livet. Den patriarkaliska
samhillsordningen gillde med det sjdlvklaras ratt
inom den lutherska enhetskulturen fram till slutet
av 1800-talet, da denna ordning bérjade upplosas
genom emancipationen inom allt flera samhalls-
omraden.

Nir diskussionen om prastimbetets Gppnande
for kvinnor kom i gang pé allvar under 1900-talet,
hade kvinnans emancipation avancerat mycket
langt, ocksa inom kyrkorna. Kvinnorna hade fatt site
och stdmma i alla “regerande” organ och de kunde
offentligt upptrada i bade férkunnande och undervi-
sande uppgifter. Inom den evangelisk-lutherska folk-
kyrkan i Finland hade denna férandring gatt langst
vid utokningen av uppgifterna och befogenheterna
inom lektorsdmbetet, vars innehavare numera har
ratt att med kyrkoherdens samtycke predika ocksa
vid huvudgudstjansten. Denna utveckling hade stilla
tigande godkants ocksd av dem som motsatte sig
prastvigning av kvinnor. I denna situation uppstod
givetvis fragan: Hur argumentera for att man enbart
inom préastaimbetet, forutom inom familjen, haller
fast vid den ménghundraériga gamla ordningen gal-
lande kvinnans stéllning, medan man samtidigt god-



kénner en upplosning av denna ordning i samtliga
6vriga sammanhang, till och med inom kyrka och
forsamling? Hur motivera att kvinnans beteende i
forhallande till mannen inte stir under samma bud
och férbud alltid och 6verallt?

EN SVAR UPPGIFT

Om jag har forstatt ritt, ar det denna teologiska
problematik som Giertz, djupast sett, brottas med
i skriften Att tro som apostlarna. De hogkyrkliga
motstandarna till kvinnors préstvigning hade gjort
det littare for sig genom att gora hela fragan enbart
till en dmbetsfraga, en fraga om dmbetets giltighet
sasom en forutsittning for giltig gudstjanst och gil-
tiga sakrament. Giertz viljer en svarare vdg genom
att halla fast vid den lutherska traditionen att se bu-
det om underordning, alltsd kvinnosynen och inte
ambetssynen, sdsom framsta motivering for tal- och
laroférbudet. Hartill bidrar synbarligen ocksa de
biblicistiska dragen i hans kristendomssyn. Den
valda vigen visar sig emellertid vara svir, eftersom
han maste kunna motivera varfor budet om under-
ordning inte behover tillimpas pa samma sitt pa
alla omraden, inte ens inom forsamling och kyrka
utan enbart inom préstdmbetet och dktenskapet.
Problemet forsoker han 16sa genom att ge nagra ord
en starkt begridnsad innebérd och négra ord rentav
en helt ny betydelse.

Luther hade inte detta problem. Med sin syn pa
de apostoliska hustavlornas anvisningar i Nya Tes-
tamentet som ett uttryck fér den allmédnna naturliga
lagen i Guds skapade vérld kunde han frimodigt
och konsekvent anbefalla kvinnans underordning
6ver hela linjen. Mot den hér bakgrunden framstéar
Giertz’ 16sning som en ganska langt gdende anpass-
ning till och kompromiss med den ovanndmnda
samhillsutvecklingen i och med att han stilla ti-
gande godkanner kvinnans férdndrade stéllning
inte bara inom samhaéllet utan ocksa inom kyrka
och forsamling. Genom att i 1900-talets nya post-
patriarkaliska samhillssituation inte ldngre krdva
kvinnans underordning 6verallt undviks givetvis
en mera omfattande kollision med dem som, for att
anvianda Giertz’ egna ord, foretrader humanitira
ideal som medmansklighet eller jamlikhet”(s. 8).
Den som retirerar behéver inte slass.

Genom denna form av anpassning kan Giertz
fortfarande uppritthalla anspraket pa bibeltrohet,
eftersom han har begransat det omréade dér Bibelns
etiska anvisningar betréiffande kvinnans och man-
nens “roller” skall gilla. Att godkidnna jamstélldhet
utanfor detta omrédde innebér enligt denna syn ing-
en olydnad mot Bibeln. Och anledningen hartill &r
helt enkelt den att det inte finns nagot bibliskt bud
som skulle forbjuda jamstélldhet utanfor prediko-
ambetet och dktenskapet. Endast i predikstolen och
i hemmet 4r denna jamstélldhet forbjuden.

"DET VIKTIGASTE I LAGEN"

Giertz’ svar pa den forsta av de i bérjan naimnda
tvd fragorna blir alltsa féljande: Kvinnans emanci-
pation till jimstélldhet inom samhaélle och kyrka
kan fran kristen synpunkt godkinnas genom att
Bibeln genom sin tystnad betriffande “rollfordel-
ningen” mellan man och kvinna utanfor predikans
och dktenskapets omraden inte utgér nagot hin-
der for att relationen mellan kénen hér gestaltas
enligt jamlikhetens och réttvisans krav. Svaret pa
den andra fragan blir: Att med hédnvisning till bu-
det om underordning utestinga kvinnan enbart
fran préstaimbetet och inte fran négra andra am-
beten dr mojligt genom att detta bud ar begrinsat
till huvudgudstjénstens predikan och dktenskapet.
For att detta forsok att anpassa de apostoliska f6-
reskrifterna for kvinnornas beteende till en ny tid
och ett nytt samhalle skall lyckas, kravs givetvis att
den ovan beskrivna begransande tolkningen av de
centrala orden (tala, undervisa, fraga, Herrens bud,
underordning, patriarkalism) visar sig halla vid en
kritisk exegetisk och filologisk granskning och att
begransningen av budet om underordning klarar
en motsvarande systematisk-teologisk utvardering.

En sadan dubbel granskning och bedémning
torde med stor sannolikhet visa att om de ovan-
ndmnda centrala och avgérande orden skulle fa
behalla sin normala innebord och betydelse, dr det
inte mojligt att begrdnsa budet om underordning
till huvudgudstjanstens predikan och dktenskapet.
Detta bud maste da tillimpas 6ver hela linjen inom
saval samhalle som kyrka - sa som Martin Luther
och hans foretradare och efterfoljare under flera ar-
hundraden ténkte sig saken. Fragan blir d4 om de
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apostoliska hustavlornas foreskrifter om underord-
ning dr en sadan del av den bibliska uppenbarelsen
att dessa bor efterlevas i alla tider och férhallanden.
Bor alltsd “lagen i dess fullhet”, budet om karlek
(Rom 13:9-10), efterlevas enbart i patriarkaliska
former och strukturer? I sa fall ar kristendomen f6r
alla tider bunden till en patriarkalisk ordning inom
sévil kyrka som samhaille. Men man kan i stéllet se
sjalva karleksbudet, inte dess patriarkaliska tillimp-
ning, som det som skall besta ofordndrat. I sa fall
blir det nddvindigt att i var tid 1ata det som enligt
Jesus dr “det viktigaste i lagen”, ndmligen “rdttvisa,
barmhirtighet, trohet” (Matt 23:23) gestaltas i form
av likstalldhet mellan man och kvinna, utan undan-
tag. Att inom ett par omraden forsoka spara nagra
sista rester av den gamla ordningen kréver en argu-
mentation som frdn bade filologisk och teologisk
synpunkt ter sig tamligen problematisk. Det visar
skriften Att tro som apostlarna.

John Vikstrém, drkebiskop emer.
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