HANNE APPELQVIST

Wittgensteinista,

Wittgenstein-tutkimuksesta ja
wittgensteinilaisuudesta

Timo Koistisen teos Kontemplatiivinen filosofia:
Wittgensteinilaisen uskonnonfilosofian néikékulmia
ilmestyi Suomalaisen Teologisen Kirjallisuusseuran
julkaisemana vuonna 2014. Mutta mitd on wittgen-
steinilainen filosofia ja mita tekemista silld on Witt-
gensteinin kanssa? Kysymys on kaikkea muuta kuin
suoraviivainen. Filosofian maailmassa Wittgenstei-
nin tuotanto, joka voidaan jakaa karkeasti varhai-
seen ja myohdiseen, on kuin Vanha ja Uusi testa-
mentti, joiden ympérille on muodostunut lukuisia
tulkintaperinteitd, jopa tunnustuskuntia. Ndiden
edustajat keskustelevat ja kiistelevit tekstien, nii-
den hengen ja kirjaimen, oikeasta tulkinnasta usein
mustasukkaisestikin vartioiden omaa oikeuttaan
toimia oikean wittgensteinilaisuuden apostoleina.
Tissd katsauksessa kartoitan lyhyesti wittgensteini-
laisuutta ja Wittgenstein-tutkimusta ja sitd, kuinka
Koistisen kirja tahdn kenttdan sijoittuu.

WITTGENSTEININ FILOSOFIAN
TULKINTAPERINTEISTA

Suomalaisille filosofian harrastajille Ludwig Witt-
genstein (1889-1951) on tuttu ajattelija. Yksi syy
tahan on suomalainen filosofi Georg Henrik von
Wright, joka ystivystyi Wittgensteinin kanssa osal-
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listuttuaan tdmén luennoille Cambridgessa vuonna
1939 ja joka mydhemmin toimi Wittgensteinin
seuraajana Cambridgen yliopiston filosofian pro-
fessorina. Vaikka von Wrightin oma filosofinen
ty6 ei kohdistunut ensisijaisesti Wittgensteinin
filosofiaan, hidnen perinpohjainen tyonséd yhtend
Wittgensteinin kirjallisen jddmiston perijoisté ja
toimittajista yhdessé Elisabeth Anscomben ja Rush
Rheesin kanssa on tehnyt hinestd Wittgenstein-
tutkimuksen merkkihahmon. Von Wrightin klas-
sikoksi muodostunutta teosta Explanation and
Understanding (1971) voidaan myo6s hyvilld syylla
pitdd Wittgensteinin ajatuksiin nojaavana ja niitd
edelleen kehittelevidna tyond. Toinen keskeinen
vaikuttaja Suomen Wittgenstein-harrastuksessa oli
Erik Stenius, jonka Wittgensteinin varhaista filoso-
fiaa kasitteleva teos ilmestyi jo vuonna 1960 yhtend
ensimmidisista Tractatus Logico-Philosophicus -teos-
ta (1921) kasittelevistd kommentaareista. Edelleen
huomion arvoisessa teoksessaan Stenius ehdottaa,
ettd Tractatusta pitdisi lukea Immanuel Kantin
filosofian perinteen jatkajana: kun Kant pyrki 16y-
tamadn kokemuksen valttaimattomét ehdot ja rajat,
varhainen Wittgenstein pyrkii loytdmaén vastaavat
rajat mielekkaalle kielelle.' Kansainvilisesti tunnet-



tuja suomalaisia Wittgenstein-tutkijoita ovat olleet
myds Jaakko Hintikka ja Lars Hertzberg. Hintikka
pureutuu Wittgensteinin filosofian systemaattisiin
ja formaaleihin aspekteihin analyyttisen filosofian
vilinein. Hertzbergin lahestymistapa puolestaan on
sukua Rush Rheesin, Peter Winchin ja D. Z. Phillip-
sin edustaman Swansean koulukunnan filosofoin-
nin tavalle. Juuri Swansean koulukunnan wittgen-
steinilaisuus on Koistisen kirjan otsikossa mainittua
wittgensteinilaisuutta.

Myos angloamerikkalaisessa maailmassa Witt-
gensteinin filosofiaa on ldhestytty monista keske-
nédn erilaisista ndkokulmista. Wittgensteinin kielta
koskevat kisitykset vaikuttivat vahvasti analyyt-
tisen perinteen muotoutumiseen. Wittgensteinin
Tractatuksessa esittdma nidkemys kielestd vaikutti
voimakkaasti loogisen positivismin kehittymiseen,
ja hidnen myohiisfilosofiansa esiin nostamat tee-
mat puolestaan olivat vaikuttamassa niin kutsutun
arkikielen filosofian syntyyn. Systemaattisesta na-
kokulmasta Wittgensteinin ajatuksia ovat sittem-
min soveltaneet esimerkiksi Saul Kripke, Michael
Dummett ja Crispin Wright. Kuten Kripken vaiku-
tusvaltaisen teoksen Wittgenstein on Rules and Pri-
vate Language (1982) "Kripkensteinina” tunnettu
keskushahmo osoittaa, keskeisend kysymyksend ei
talloin niinkddn pidetd sitd, mitd Wittgenstein itse
asioista ajatteli. Kripke itsekin luonnehtii lihesty-
mistapaansa todeten: "Niinpd kisilld olevaa tyotd ei
pitdisi ajatella Wittgensteinin tai Kripken argumen-
tin selityksend, vaan pikemminkin Wittgensteinin
argumenttina sellaisena kuin Kripke sen ymmadrsi,

sen asettaessa hinelle ongelman””

Systemaattisen
tarkastelun tavoite on pikemminkin nihda, kuinka
Wittgensteinin esittdmié ajatuksia voidaan lukea ja
soveltaa suhteessa analyyttisen filosofian perintees-
td kohoaviin ongelmiin.

Toisaalta Wittgensteinin omat nikemykset ovat
olleet laajan skolaarisen tutkimuksen kohteena.
Talloin huomio kiinnittyy sithen, mitd Wittgenstein
itse todella tarkoitti ja pyrki usein vaikeaselkoisilla
huomautuksillaan ajamaan takaa. Tdman Ans-
comben (1959), Steniuksen (1960) ja Max Blackin
(1964) aloittaman ldahestymistavan kenties pisim-
mille vietynd edustajana voidaan pitdda Gordon
Bakerin ja Peter Hackerin analyyttistd kommen-

taarisarjaa, joka kdy lapi Wittgensteinin tuotantoa
lahes lause lauseelta ja esittdd kattavan tulkinnan
tdman ajattelun kehityksestd. Wittgensteinin us-
konnonfilosofiaa ovat samassa hengessa tutkineet
esimerkiksi John Hyman, Severin Schroder ja Ge-
nia Schénbaumsfeld.” Analyyttisesti suuntautuneen
Wittgenstein-tutkimuksen perinteeseen voidaan
katsoa kuuluvan myds Reijo Tydrinojan tutkimus
Uskon kielioppi (1984). Bakerin ja Hackerin mo-
numentaalista tyotd ei ole kuitenkaan tervehditty
pelkistdan ilolla, vaan tietyissd Wittgenstein-tutki-
muksen piireissd siitd on suorastaan tullut taantu-
muksen ja dogmaattisuuden malliesimerkki.
Kolmas, edellisistd metodisesti poikkeava la-
hestymistapa Wittgensteinin filosofiaan on niin
kutsuttu uuswittgensteinilainen tai terapeuttinen
luenta, josta on 2000-luvun alusta alkaen tullut yhé
vaikutusvaltaisempi Wittgenstein-tutkimuksen laji.
Téamén lukutavan edustajat, kuten Cora Diamond,
James Conant, Burton Dreben seki ldhestymista-
paansa radikaalisti muuttanut Gordon Baker asettu-
vat vastustamaan perinteistd Wittgenstein-tulkintaa
ja korostavat Wittgensteinin filosofian terapeuttista
luonnetta.* Wittgensteiniin vedoten he esittivit,
ettd filosofiassa ei ole tarkoitus esittaa yleispatevid
viitteitd tai argumentteja, vaan filosofiset ongelmat
pitdd nahda yksiloiden sekaannuksina, jopa tiedos-
tamattomien halujen, intohimojen ja ennakkoluu-
lojen ilmentymini.’ Filosofian tehtivi on auttaa
yksilollisten sekaannusten hédlvenemisessa.
Wittgensteinin uskonnonfilosofiaa ovat uus-
wittgensteinilaisesta ndkokulmasta tarkastelleet
esimerkiksi Diamond ja Anat Biletzki.® Uuswitt-
gensteinilainen lukutapa muistuttaa Swansean kou-
lun filosofien tyoskentelyi siind, ettd se vierastaa
analyyttiselle filosofialle ominaisten teorioiden ja
systeemien rakentelua ja suuntaa huomiota esimer-
kiksi kirjallisuudesta 16ytyvaan ilmididen partiku-

Stenius 1960, luku 11.

Kripke 1982, 5.

Hyman 2011; Schréder 2007; Schonbaumsfeld 2007.
Ks. esim. Diamond 1991; Crary & Read 2000; Baker
2004.

Ks. Baker 2004, 218.

6  Diamond 2005; Biletzki 2008.
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laarisuuteen ja tilannesidonnaisuuteen.” Hertzberg
itse asiassa mainitsee uuswittgensteilaisuuden
ydinhahmon Diamondin Swansean koulun piiriin
kuuluvana hahmona.® Kuten Koistinen toteaa, te-
rapeuttisen lukutavan puolustajat my6s viittaavat
Swansean koulun perinteeseen yhtend oman tulkin-
tansa lahtokohtana. Toisaalta esimerkiksi Phillips
itse on korostanut, etta filosofialla on my®és posi-
tiivinen tehtdva pelkdn negatiivisen, terapeuttisen
tehtdvin ohessa ja tdssd suhteessa erottanut oman
nikemyksensd ainakin uuswittgensteinilaisuuden
radikaaleimmista muodoista.

WITTGENSTEININ FILOSOFIAN HENGESTA
JAKIRJAIMESTA

Miti siis tarkoittaa olla wittgensteinilainen ja mil-
laisia ovat Koistisen kirjan otsikossa mainitut witt-
gensteinilaiset ndkokulmat? Kuten edelld esitetyn
perusteella voi arvata, vastaus riippuu sen antajas-
ta. Hackerin edustama Wittgenstein-tutkimuksen
“ortodoksia” korostaa erilaisia kielenkayttotapoja
konstituoivien sddntdjen kuvaamista wittgenstei-
nilaisena filosofian menetelménd, joka voi osoittaa
yleispétevisti tiettyjen filosofisten oletusten tai tee-
sien, kuten kartesiolaisen dualismin tai atomistis-
referentialistisen kielikésityksen, virheellisyyden.
Steniuksen ty6n varaan rakentavat kantilaisen
Wittgenstein-tulkinnan puolustajat taas nakevit
Wittgensteinin ajattelun heijastelevan paitsi Russel-
lin ja Fregen paaluttamaa logiikan perinnettd myds
Kantin transsendentaalifilosofista, kokemuksen
mahdollisuuden valttdméttomié ehtoja reflektoivaa
menetelmid.” Selkeimmin Wittgensteinin ajattelun
kantilaisuus nakyy tdmén varhaisfilosofiassa, mutta
muutamat tutkijat 16ytavat kantilaisia savyjd myos
Wittgensteinin myohaisfilosofiassa. Swansean kou-
lun keskushahmot Rhees ja Phillips puolestaan no-
jaavat ajattelussaan Wittgensteinin my6hiisfilosofi-
aan. He korostavat tietynlaista filosofoimisen tapaa
aitona ja oikeana wittgensteinilaisuutena ja, kuten
Koistinen osuvasti kirjoittaa, “nayttavit ajattelevan,
ettd he tarjoavat paremman kuvauksen Wittgenstei-
nin késityksistd kuin tima itse onnistui tekem#in”"’

Se, ettd wittgensteinilaisuus ei valttamatta tar-
koita Wittgensteinin ajatusten uskollista seuraamis-
tailmenee jo siing, ettd Rush Rheesin kenties tunne-
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tuin artikkeli ”Wittgenstein’s Builders” on Rheesin
Wittgensteinin ajatuksiin kohdistama kriittinen
kannanotto. Rheesin mukaan Wittgenstein korostaa
liikaa kielen ja pelin analogiaa ja kielipelien rajoja
ja unohtaa kielen varsinaisen tehtivan keskustelun
mahdollistajana." Koistisen mukaan Rheesin ja
Phillipsin Wittgensteiniin kohdistama kritiikki on
maltillista." Itse sanoisin, ettd kritiikin maltillisuus
on suhteellista. Perinteisen Wittgenstein-tutkimuk-
sen nakokulmasta vdite ei ole maltillinen, vaan aset-
taa kyseenalaiseksi koko Wittgensteinin myo6hais-
kauden paiteoksen Filosofisten tutkimusten (1953)
kielikdsityksen.

Skolaarisemmin suuntautunut tutkija, jonka
ydintavoite on ymmartad, mihin Wittgenstein itse
pyrki puhuessaan kielipeleist4, voi siis ndhdd Rhee-
sin kritiikin ja sen seuraukset hyvinkin epawittgen-
steinilaisina. Esimerkiksi Herzberg on todennut,
ettd juuri Rheesin kriittinen suhde tiettyihin Witt-
gensteinin myohdisfilosofian keskeisiin ajatuksiin
osoittaa timén olevan itsendinen ajattelija." On kui-
tenkin mielenkiintoista huomata, ettd Rheesin alun
perin Wittgensteiniin kohdistama kritiikki, jonka
mukaan kieltd ei pida tarkastella sddntojen konsti-
tuoimien pelien joukkona, on hiljalleen muuntunut
wittgensteinilaisesta ajatuksesta Wittgensteinin
omaa ajattelua koskevaksi teesiksi. Nykyddn on
tavallista kuulla niin terapeuttisen lukutavan kuin
valtavirran analyyttisen filosofiankin edustajilta,
joiden lahestymistavat eroavat muuten dramaatti-
sesti toisistaan, ettd myos Wittgenstein itse lopulta
luopuu sddntokeskeisestd kielikasityksesta."*

Wittgenstein-tutkimuksen heterogeenista tilaa
kuvaa, ettd kaikki edelld mainitut tahot ajattelevat
jatkavansa Wittgensteinin tyota tdméan kehittele-
min filosofian menetelmdn hengessd. Koistisen
kirjan lukuja yhdistdvd teema on juuri kysymys
filosofian metodista. Johdantoluvussa Koistinen
toteaa, ettd Swansean koulun wittgensteinilaista us-
konnonfilosofiaa voidaan pitdd analyyttisen filoso-
fian suuntauksena.'” Huomautus on ymmarrettiva,
mikéli analyyttinen filosofia ymmaérretdan anglo-
amerikkalaisen filosofian synonyymina: Rheesin,
Phillipsin ja Winchin ty6 rakentuu kiistatta britti-
ldisen filosofian perinteen varaan. Toisaalta heiddn
edustamansa filosofoinnin tapa ei ole tyypillistd



analyyttista filosofiaa, jota méarittaa kisiteanalyysi,
yleispéteviksi tarkoitetut argumentit ja luonnontie-
teen arvostus myos filosofian mallina.

Koistinen itsekin toteaa, ettd esimerkiksi ”Phil-
lipsin arvio nykyisen analyyttisen uskonnonfiloso-

fian tilasta on erittiin synkea”'®

Phillipsin mukaan
vaikkapa Richard Swinburnen foundationalistinen
evidentialismi, jonka mukaan teismi ja keskeinen
osa kristillistd teologiaa voidaan oikeuttaa objek-
tiivisiin rationaalisuuskriteereihin nojaten, on
uskonnonfilosofiassa kestiméton lahestymistapa,
suorastaan skandaali.”” Yksi Koistisen kirjan ansi-
oista on, ettd se tarjoaa lukijalleen aineksia analyyt-
tisen ja wittgensteinilaisen ldhestymistavan erojen
pohdintaan. Vaikka Koistisen pédasiallinen teema
on Swansean koulun uskonnonfilosofia, luvussa
2 luodaan katsaus my6s nykyiseen uskonnonfilo-
sofiaan sellaisena kuin sitd analyyttisen perinteen
piirissd harjoitetaan. Koistinen myos analysoi
Wittgensteinin omia uskonnollisia erimielisyyksia
koskevia huomautuksia niin episteemisen logiikan
valineist6lld kuin suhteessa Martin Kuschin tiedon
sosiologiaa koskeviin kisityksiin ja on télld tavoin
itse luomassa yhteyksid Wittgensteinin filosofian ja
analyyttisen menetelmén vilille.

Koistisen mukaan Swansean koulu ei ole opil-
linen koulukunta. Pikemminkin koulun edustajia
yhdistdd Wittgensteinin “tyon henki”, joka ilmenee
muun muassa varauksellisessa asenteessa “tieteestd
mallinsa ottavaan filosofiaan”'® Voidaan kuitenkin
kysya, ettd mikali, Koistista lainaten, “kysymys filo-
sofian luonteesta on ldsna kaikilla filosofisen tutki-
muksen aloilla”, mika lopulta erottaa tyon hengen,
omaksutun filosofoinnin tyylin tai metodin opilli-
sista kysymyksist.'® Filosofian historian nakékul-
masta sitoutuminen tiettyyn menetelméaan on opil-
linen kannanotto silloinkin, kun valittua filosofian
menetelmédd mainostetaan erityisen epadogmaat-
tisena. Kuten uskonnon piiristd helposti 16ytyvit
esimerkit osoittavat, oikeaan “henkeen” vetoami-
nen voi védrin kdytettynd olla varsin dogmaattinen
ja vaarallinen lydmaase. Koistinen toteaakin aivan
oikein, ettd korostamastaan ideologisesta ja uskon-
nollisesta neutraaliudesta huolimatta Phillipsin
kasitys filosofiasta on normatiivinen: miké tahansa
filosofinen menetelmi ei tule kyseeseen.*

ONKO FILOSOFIALLA
POSITIVISTA SISALTOA?

Joka tapauksessa on totta, ettd Swansean koulun
anti-naturalistinen nakemys filosofian luonteesta
palautuu Wittgensteinin omiin nakemyksiin. Niin
varhaisessa kuin myohaisessa tydssadn Wittgenstein
korostaa filosofisen tutkimuksen olevan laadullises-
ti erilaista kuin luonnontieteellinen tutkimus. Trac-
tatuksessa Wittgenstein toteaa, ettd “sanan filosofia’
taytyy merkitéd jotakin, mikd on luonnontieteiden
yldpuolella tai alapuolella, mutta ei niiden rinnal-

lanzl

Filosofisissa tutkimuksissa sama ajatus toistuu:
”Oli oikein sanoa, ettd tarkastelumme eivat voisi
olla tieteellisid tarkasteluja - - Emmeka saa esittda
minkédnlaista teoriaa. Tarkasteluissamme ei saa
olla mitddn hypoteettista. Kaikki selittdminen on
poistettava ja pelkdn kuvaamisen on tultava sen
sijaan”** Yhtend wittgensteinilaisuuden tunnus-
merkkind voidaan pitdd juuri naturalismin kritiik-
kig, joka my6s yhdistdd kaikkia edella kuvattuja
Wittgenstein-tutkimuksen suuntauksia.
Wittgensteinilaista filosofian menetelmaa kos-
keva ndenndinen yksimielisyys kitkee kuitenkin
alleen eroja, jotka paljastuvat, kun negatiivisen,
luonnontieteen mallin hylkadvéin ldhestymistavan
rinnalle etsitddn positiivista kannanottoa siitd, mita
filosofian harjoittamisen pitdisi olla. Tavanomainen
wittgensteinilainen vastaus korostaa filosofian teh-
tavaad kasitteellisten sekaannusten selventdjana. Ta-
hén pdistaan kuvaamalla kielenkéyton tosiasiallisia

7  Koistinen 2014, 13 ja 53.

Herzberg 2012, 2.

9  Esim. Kannisto 1986; Glock 1996; Moore 1997 & 2013;
Nordmann 2007; Appelgvist 2012, 2013 & 2016.

10 Koistinen 2014, 15.

11 Rhees 1959-1960.

12 Koistinen 2014, 15.

13 Hertzberg 2012, 2.

14 Glier & Wikforss 2009; Diamond 2005; Kuusela 2008.

15 Koistinen 2014, 11.

16 Koistinen 2014, 11.

17 Koistinen 2014, 11, 38.

18 Koistinen 2014, 13.

19 Koistinen 2014, 7.

20 Koistinen 2014, 48, ks. my6s luku 7.

21 Tractatus Logico-Philosophicus (Iyh. TLF) 4.111.

22 Filosofisia tutkimuksia (lyh. FT) § 109.
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tapoja. Tama luonnehdinta filosofian oikeasta me-
netelmdstd, joka pulpahtelee my6s Koistisen tekstis-
sd saannollisesti esiin, ei kuitenkaan vield kerro pal-
jon. Saman fraasin voi nimittdin 16yt44 niin Bakerin
ja Hackerin analyyttisen kommentaarisarjan yti-
mestd kuin kaikkein radikaaleimmista terapeuttisen
tulkinnan puolustuksista. Suuntausten eron voi ha-
lutessaan paikallistaa paneutumalla ksitteellisten
sekaannusten luonteeseen ja niiden selventamisen
tuloksiin. Kun perinteinen Wittgenstein-tutkimus
nikee kielen yleiskatsauksellisen kuvaamisen johta-
van yleispiteviin filosofisiin oivalluksiin, korostavat
terapeuttisen luennan edustajat ongelmien ja niiden
hilventymisen subjektiivista luonnetta verraten
filosofiaa psykoanalyysiin.”’ Vastaavasti terapeutti-
sen luennan puolustajat syyttivit perinteistd Witt-
genstein-tutkimusta dogmaattisesta kieliopillisten
saantolistojen taulukoinnista ja kielen rajojen “po-
liisipartioinnista” Tutkimuksen ortodoksia puoles-
taan katsoo subjektivististen painotusten vain johta-
van Wittgensteinin ajattelun marginalisoitumiseen
filosofian valtavirran nikékulmasta.

Tiettyd ambivalenssia voi aistia my6s kontemp-
latiivisen uskonnonfilosofian filosofiakasityksessé
sellaisena kuin sitd Koistisen kirjan luvuissa 3 ja 4
kuvataan. Yhtddltd oikean filosofian todetaan ole-
van intressitonti, tahtdavan “uskonnollisten véittei-
den selventdmiseen eikd niiden oikeuttamiseen” ja
jattavian "uskonnolliset ja eettiset erot ennalleen””*
Niin kuvattuna kontemplatiivinen filosofiakasitys
seurailee Wittgensteinin omaa myohaista kuvausta
filosofian menetelmastd ja mahdollistaa niin perin-
teisen kuin terapeuttisenkin tulkinnan menetelmén
tarkemmasta luonteesta.”® Toisaalta Phillips on vas-
tustanut oman kontemplatiivisen filosofian mene-
telméansa yhdistdmista terapeuttiseen perinteeseen,
koska kasitteellisten sekaannusten selvittdminen ei
voi olla filosofian pditavoite. Pikemminkin “filoso-
fian ytimessa on kysymys todellisuudesta”*® Koska
Phillips hylkdd my6s metafyysisen realismin, jonka
mukaan on olemassa kielestd ja ajattelusta riippu-
maton todellisuus, jdd epéselviksi, mitd “todelli-
suus” tissa tarkoittaa ja miten se rakentuu.”’

Yksi vaihtoehto metafyysiselle realismille oli-
si ymmartda todellisuuden ja sitd koskevan kielen
suhde kantilaisittain eli ajatella kielen osaltaan
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konstituoivan todellisuutta sellaisena kuin sen
kohtaamme. Kantilaiseen ndkékulmaan tuntuisi so-
pivan my6s Phillipsin kisitys filosofian keskeisista
kysymyksisti, joita ovat "diskurssin mahdollisuus”,
“ymmartimisen mahdollisuus” ja se, “mitd merkit-
see sanoa jotakin”’® My®és Phillipsin esittima meta-
fyysisen ja teologisen realismin kritiikki mukailee
kantilaisia linjoja: Ei ole olemassa kielellisistd ja
tiedollisista kdytdnnoistimme erillistd Arkhime-
deen pistettd, josta kisin eri kdytantoihin kuuluvien
viitteiden totuutta voidaan objektiivisesti arvioi-
da”?’ Kuitenkin Phillips hylkds myés kantilaisen
Wittgenstein-tulkinnan, koska katsoo sen sitovan
kannattajansa nakemykseen kommunikaation eh-
doista, joiden hin katsoo olevan jossakin todellisen
kéytetyn kielen tuolla puolen.”

Juuri kielen kaytt osana inhimillistd elaméan-
muotoa kohoaa Swansean koulun kielikésitysta
madrittdvaksi teemaksi, joka ndkyy jo Rheesin
Wittgensteiniin kohdistamassa kritiikissd. Patrick
Hornia mukaillen Koistinen kirjoittaa: "Filosofiassa
on kyse muustakin kuin sanojen kdyton rakenteelli-
sesta tarkastelemisesta erilaisissa konteksteissa. T4-
md ei tuo esiin sitd, missd mielessé kieli on suhteessa
elimain””' Mutta edelleen voidaan kysyi, miti
kisitteiden "todellisuus” tai "eldma” on tdssd madra
tarkoittaa. Onko todellisuutta, elimaa, toimintaa,
ajatuksia ja sitd, mitd haluamme sanoa, mahdollista
ldhestyd sanojen kdyton rakenteista riippumatta?
Wittgenstein itse toteaa Filosofisissa tutkimuksissa,
ettd “voin tarkoittaa jotakin jollakin vain jossakin

kieless#

ja vie ajatuksen jopa pidemmille tode-
tessaan, ettd “kielioppi kertoo, minka laatuinen olio
jokin on. (Teologia kielioppina.)”** Huomautukset
voi ymmartdd siten, ettd vasta kieli “rakenteitten
perheend” jasentdd todellisuutemme kisitettdvaan
muotoon eli sellaiseksi, ettd meilld voi olla siitd
jotain sanottavaa.’* Jos Wittgensteinin nikemys
ymmarretddn ndin, ei Rheesin kritiikki vélttimatta
osu kohteeseensa. Toisin kuin Rhees tuntuu ajatte-
levan, kielen sdannot eivit sddtele ulkoapdin niista
riippumatonta kommunikatiivista toimintaa, vaan
konstituoivat itse kommunikaation mahdollisuu-
den ehtoja.

Vastaava ongelma koskee myds toista kirjassa
mainittua filosofista suuntausta eli William Jame-



sin edustamaa amerikkalainen pragmatismia, jon-
ka Koistinen toteaa olevan sukua Wittgensteinin
uskonnonfilosofialle.’® Kuten Sami Pihlstrém on
todennut, Wittgensteinia ja pragmatismia yhdistda
inhimillisten kédytdntojen ja toiminnan korosta-
minen.”® Kuitenkin nikemykset myds eroavat toi-
sistaan. Jos pragmatistinen ldhtokohta on selittda
kielen merkityksid ja totuutta nditd perustavampina
pidettyjen kéytdntojen avulla, eroaa Wittgensteinin
myoéhiisfilosofia siitd korostamalla voimakkaasti
kielen autonomiaa. Kielen kielioppia ei ole tarpeen
oikeuttaa vedoten todellisuuteen, ihmisluontoon tai
hyo6dyllisyyteen: “Kielioppi ei sano, millainen kielen
rakenteen on oltava, jotta se tayttaa tarkoituksensa;
jotta se vaikuttaa ihmisiin niin-ja-niin. Se vain ku-
vaa, mutta ei millddn tavoin selitd merkkien kayt-
168"

Koistinen itse ldhestyy wittgensteinilaista us-
konnonfilosofiaa varovaisen arvioivasta nakokul-
masta. Merkitysfinitismia ja uskonnollisia erimieli-
syyksid koskevissa luvuissa 5 ja 6 han my6s kadntaa
Wittgensteinin omaleimaista kirjoitustapaa ana-
lyyttisen filosofian koulutuksen saaneelle lukijalle
helpommin sulavaan muotoon nojaten esimerkiksi
Martin Kuschin nikemyksiin tiedon sosiologiasta ja
kielen luonteesta. Kirjan kenties kiinnostavinta an-
tia on luku 7. Siind Koistinen paneutuu jannitteisiin,
joita siséltyy kontemplatiiviseen uskonnonfilosofi-
aan ja sen suhteeseen kirjan alkupuolella esiteltyyn
uskonnonfilosofian analyyttiseen perinteeseen.
Swansean koulu pyrkii seuraamaan Wittgenstei-
nin myohéisfilosofian ldhestymistapaa, joka jattda
kaiken ennalleen ja vain kuvaa (uskonnollisen)
kielen tosiasiallista kiyttod. Kuitenkin kuvaus, joka
ohittaa uskonnolliseen kieleen siséltyvit metafyy-
siset oletukset on kaikkea muuta kuin neutraali.
Pikemminkin se heijastelee filosofisesti substanti-
aalisia oletuksia kielen, todellisuuden ja uskonnon
luonteesta - ja timén voi ajatella koskevan niin witt-
gensteinilaisia kuin Wittgensteinia itseddn. Téltd
osin analyyttisen perinteen Phillipsiin kohdistama
kritiikki, jonka mukaan tdmén tapa kuvata uskon-
toa pitdd paikkansa ainoastaan joidenkin ihmisten
kielenkayt6n osalta, on perusteltua.

Mika sitten on Koistisen kirjan oma asema
Wittgensteinin filosofian pohjalta syntyneessd kes-

kustelussa? Ainakaan Koistinen ei syyllisty oikea-
oppisuuden dinelld esitettyyn yhden totuuden julis-
tukseen. Pikemminkin Kontemplatiivinen filosofia
hahmottelee maltillisen yleiskuvan wittgensteinilai-
sesta uskonnonfilosofiasta sellaisena kuin erityisesti
D. Z. Phillips ja Rush Rhees ovat sitéd harjoittaneet.
Adnensi saavat kuuluviin myds uuswittgenstei-
nilaiset ajattelijat, kuten Cora Diamond ja James
Conant. Analyyttisempai otetta kirjan lahteistossa
edustavat Richard Swinburnen ja Alvin Plantingan
kaltaiset analyyttiset uskonnonfilosofit ja Wittgen-
steinia hyvinkin analyyttisesta ndkokulmasta lukeva
Martin Kusch. Osa kirjan teemoista jda kuitenkin
néakékulmien esittelyn tasolle ja asiaa jo harrastava
ammattilukija saattaa paikoin kaivata teemojen pe-
rusteellisempaa eksplikointia ja kirjoittajan oman
nidkemyksen argumentointia. Toisaalta neutraalin
esittelevd ndkokulma on omiaan nostamaan esiin
kysymyksid, joihin uskonnonfilosofiasta kiinnostu-
nut lukija voi pureutua ja kehitelld edelleen.

Hanne Appelqvist, dos.
hanne.appelqvist@helsinki.fi
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