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Missd menee kriittisen keskustelun ja
epdluulon herattamisen raja?

Vastine Risto Saarisen artikkeliin

"Vihapuhe ja mustamaalaus teologisena kysymyksena”

Teologisen Aikakauskirjan numerossa 5-6 (2015)
professori Risto Saarinen tarttuu ajankohtaiseen
keskusteluun vihapuheesta. Artikkelissaan Saari-
nen hakee rajalinjoja mielipiteenvapauden ja viha-
puheen vililtd. Olen Saarisen kanssa tdysin samaa
mieltd siitd, ettd tdmd on aikamme tdrked tehtdva.
Néhdiakseni Saarisen esitys jaa kuitenkin puutteel-
liseksi, koska hdn tuntuu painottavan kielteisen
puheen analyysissd psykologista ja sosiologista pe-
rustetta sisdltokriteerien kustannuksella. Siksi ha-
nen midrittelyjdan on syytd kommentoida. Omalta
osaltani koen tdman valttamattomaksi myos siksi,
ettd kirjoittaja on sijoittanut minut tiettyyn kohtaan
omassa luokittelussaan.

Olen Saarisen kanssa samaa mieltd siitd, miten
vihapuhe tulisi méaéritelld. Kasitteiden maarittely
on téllaisen tunteita herittavin keskustelunaiheen
tarkastelussa perin tarpeellista. My6s mustamaalaa-
minen on nihdékseni helppo maiiritelld, vaikka jo
tassd kohden eroankin Saarisesta: mustamaalaami-
nen koskee sitd, ettd henkilon ndkemykset saatetaan
epdedulliseen valoon kdyttamalld vaaristeltyja vait-
teitd. Tétd voi tukea osatotuuksien hyodyntdminen
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tai joidenkin kantojen erottaminen alkuperaisesta
yhteydestdan. Tavoitteena lienee henkil6n arvon v-
hentdminen ja hinen toimintamahdollisuuksiensa
kaventaminen. Saarisen artikkeliin jad mielestdni
tassd kohden teoreettinen ongelma siksi, ettd hian
soveltaa vain sosiologista perustetta. Hinen mu-
kaansa mustamaalaaminen kohdistuu ryhmiin, ei
yksil6ihin. Mielestédni yksilon asema on tdmén ai-
heen kohdalla ensisijainen, ja kuuluminen johonkin
ryhméin, suuntaukseen tai koulukuntaan toissijai-
nen.

Nédmi kaksi asennetta ja toimintamallia on
melko helppo tunnistaa, ja ne on yhteiskunnassa
ja kirkossa tuomittava yksiselitteisesti. Siind missa
vihapuhe perustuu uhkaamiseen, mustamaalaa-
minen perustuu vairistelyyn. Saarisen lainaaman
Aristoteleen kasitys “eristisestd” (riidanhaluisesta)
argumentoinnista koskee lainauksenkin mukaan
nimenomaan sité, ettd toisen nakemyksia vaaristel-
ldan - ei vain motiiveja, joihin Saarinen viittaa.

Naiistd lahtokohdista haluan herattda keskuste-
lua Saarisen rakentamasta “mittarista” (lainausmer-
kit viittaavat tdssi ja jatkossa suoraan lainaukseen,



ei Saarisen kisitysten halventamiseen), jonka avulla
hén voi luokitella kielteisen puheen asteita. Saarinen
jakaa “mustamaalaamisen” eri asteisiin, joista en-
simmdinen on “epéluulon herdttiminen” ja toinen
“epéluulon levittdminen’, joihin voi liittyd ”leimaa-
minen”. Néitd seuraa suoranainen “mustamaalaus”
(jota Saarinen pitda jostain syystd kattokésitteend
edellisille, ei téysin erillisend asiana). Tdma on mie-
lestdani kovin epdjohdonmukainen jaottelu. Ensiksi
on syytd kysyd, miten epéluulo voitaisiin maaritella.
Toiseksi ndyttdd siltd, ettd sen tulisi Saarisen omien-
kin perusteiden mukaan olla itsendinen kategoria.
Kolmanneksi koko kategorian kayttokelpoisuus voi-
daan asettaa kyseenalaiseksi.

YLEISIA HUOMIOITA

Artikkelista voidaan ensin tehdé jokunen yleinen
huomio. Saarinen jéttda sisidltéargumentit enim-
miékseen kasittelemattd. Siksi aiheesta kaytavissa
keskustelussa tulisi kiinnittdd tarkemmin huomiota
kriittisen keskustelun piirteisiin. Milloin kriittinen
keskustelu saa olla normatiivista? Monien mielestd
se on sitd nykyisessd yhteiskunnassa aina. Yhte-
naiskulttuurin havidmisen jalkeen yhteiskunnassa
vallitsee arvorelativismi ja nakemysten sekamelska.
Postmodernina aikana yhteiskunnan tilaa kuvaa
diskurssien vilinen taistelu. Lyotardin mukaan enia
ei taistella tuotantovilineistd, vaan tiedon médritel-
mistd. Nithin my6s monet Saarisen kéyttdmisti esi-
merkeistd liittyvat. Puhuminen on taistelua. Jokai-
sen diskurssin edustajat pitdvit omia perusteitaan
normatiivisina. Samalla toisen nidkemyksid pide-
tddn omia huonompina. Ndkemysten kohtaamiseen
tarvitaan epdilemdttd joitain uusia sddntojd, kuten
Saarinen edellyttdd, mutta niiden etsintd ei muuta
vallitsevaa tilannetta.

Kirkossa keskustelu on normatiivista jo lahto-
kohtaisesti. Suomen evankelis-luterilainen kirkko
on tunnustuskirkko, jolla on normatiivinen tun-
nustuksellinen perustansa. Kirkon keskustelussa on
mahdollista, ja teologeilta suorastaan toivottavaa,
ettd uskonnosta kéytivia keskustelua reflektoidaan
kriittisesti kirkon omaksumien opillisten nakemys-
ten ndkokulmasta.

Miksi sitten on tdrkedtd avata keskustelu Saa-
risen médrittelemastd “epédluulon heréttdmisesta”?

Erityisesti siksi, ettd hdnen esittdméssdan muodos-
sa uudesta kisitteestd tulee helposti vain lydmaase
kriittisid puheenvuoroja vastaan. Mielestdni osa
hdnen kiyttdmistddn esimerkeistd on jo todiste
tastd. Voi tietysti keskustella, miten hyvin jotkin
luokittelut, kuten esimerkiksi "liberaaliteologit” tai
teologinen “radikalismi” (termit, joihin Saarinen
viittaa), kuvaavat jonkin tulkintaperinteen sisaltod.
Olennaista ei kuitenkaan ole se, koetaanko jokin
termi leimaavaksi, vaan se, onko tietyssd esimer-
kissd kaytetty luokittelu todellinen ja perusteltu ja
kuvaako se vaikkapa ristiriitaa kirkon perinteisen
opinkdsityksen kanssa. Timén aihepiirin esimerkit
eivit yleensd ole rajatapauksia vaan hyvin konkreet-
tisia ja helposti madriteltavia (kuten késitys neit-
seestdsyntymisest tai Jeesuksen jumaluudesta).

My®os lihteiden valinnasta voi esittdd muutama
ihmetteleva ajatus. Saarinen on valinnut tarkaste-
luunsa léhinné vain heritysliikevikeen kuuluvien
teologien ja pddtoimittajien tekstejd. Sammeli Jun-
tusen pamfletti on tdstd ainoa nikyva poikkeus.
Tasapuolisuuden nimessé olisi odottanut tekijan
tarkastelevan my6s muita padtoimittajia tai kiivaas-
sa raamattukeskustelussa esiintyneiden yliopiston
opettajien artikkeleita ja pamfletteja — han mai-
nitsee joitakuita mutta ei lainkaan kisittele heiddn
tekstejadn. Jos kirkon piirissd kaydystd keskuste-
lusta olisi tarvittu ajankohtainen esimerkki, olisi
ollut kiinnostavaa tietdd, minkélaista vihapuhetta
on viime aikoina kohdistettu lahetysjdrjestoihin
lahetysmaararahojen jaosta keskusteltaessa. Koska
lukijat tietédvit sopivaa materiaalia olevan riittamiin,
esimerkkien puute antaa kirjoittajan lahtokohdasta
yksipuolisen vaikutelman.

TARKENNUKSIA MAARITTELYYN

Heikoin kohta Saarisen luokitteluissa on mielesta-
ni ajatus “epdluulon herattdmisestd/levittaimisestd”
Hén ei nimittdin kykene artikkelissaan tekemddn
selvédd eroa kriittisen keskustelun ja epaluulon he-
rittamisen vilille. Kriittinen keskustelu tarkoittanee
kéytannossa sitd, ettd ihminen tarkastelee toisen ih-
misen nakemystd, arvioi sen perusteita ja ilmaisee
my6s oman kantansa sithen. Pelkkd erimielisyys
toisen ihmisen ndkemysten kanssa ei vield merkit-
se epéluulon herdttamistd. Olennaista on se, onko
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toisen nakemys esitetty oikein, ovatko lainaukset
asiallisia ja tuleeko kasittelystd se kuva, jonka tekija
on alun perin halunnut antaa. Ketdan ei mustamaa-
laa hdnen omien lauseidensa kiytto ja arvioiminen.
Toisesta suunnasta katsoen asian voi esittdd néin:
jokainen julkinen keskustelija on vastuussa siité,
mitd hin sanoo.

Saarinen méirittelee epdluulon herattdmista
kahden tekijin avulla: moraalisesti huonojen asioi-
den esille ottamisella ja oman puolen voiton edis-
tamiselld. Nama ovat ndhdékseni tdssa kontekstissa
puutteellisia tekij6itd. Jos joku esittdd toisesta perus-
teettomasti moraalisesti huonoja asioita, toiminta
on jo mustamaalaamista eiké erillistd kategoriaa
tarvita. Toisaalta jokainen kriittinen argumentoin-
ti, jossa todetaan oman perustelun olevan toisen
perustelua patevimpi - mitd esimerkiksi tieteessd
tehdaén paivittdin — voidaan varsin helposti luoki-
tella oman puolen voiton edistimiseksi, jos niin ha-
lutaan. Saarisen laht6kohta on Honnethia seuraten
kovin psykologinen, ja arviointi jattaa liikaa tilaa
subjektiivisuudelle. Tallainen kriteeri olisi parasta
jattdaa madrittelystd kokonaan pois. Olennaista olisi
pikemminkin se, vaaristelladnko toisen kasityksid
vai ei — mutta tdma liittyy alussa mainitsemiini si-
sdllollisiin kriteereihin, joita Saarinen ei juurikaan
Kiiyta.

Lisaksi Saarinen esittad, ettd pelkka kritisoitavan
henkilon tai ryhmén mainitseminen olisi merkki
leimaamisesta. Tama ei voi pitdd paikkaansa. Avoi-
men keskustelun periaatteet tulevat akateemisesta
keskustelusta, ja juuri sielld reilun pelin sdant6ihin
kuuluu selvd dokumentointi ja lainausten tarkkuus.
Nikemysten luokittelu on Saarisen omalla alalla
systemaattisessa teologiassa yksi tyoskentelyn pe-
rustehtdvistd. Ala tunnetaan “ukkotutkimuksesta’,
jossa analysoidaan tietyn teologin nikemyksii ja
sijoitetaan niitd eri virtauksiin. Siksi tallaista arviota
ei voi sellaisenaan pitdd leimaamisena. Esimerkiksi
liberaaliteologia liittyy 1800-luvulla alkaneeseen
myyttikritiikkid kdyttavddn suuntaukseen, teolo-
ginen radikalismi taas kuvaa nakemyksid, joissa
kyseenalaistetaan kirkon normatiivisia oppeja.
Suuntauksien nimikkeet pitdisi osata erottaa hal-
ventavista ilmaisuista. Madrittelyt pitda tietenkin
alistaa kritiikille, mutta se taas on normaalia kriit-
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tistd keskustelua, ei askel kohti vihapuhetta. Sosiolo-
ginen peruste (ryhméén viittaaminen) ei saa nousta
sisaltokriteereja tarkeammaksi.

Talla kohden on hyvd muistaa nykyisen seman-
tiikan perussddntd. Sanat saavat lopullisen mer-
kityksensd lauseissa. Olennaista on kayttoyhteys.
Siksi on lauseyhteydestd kiinni, koetaanko vaikkapa
termit konservatiivi tai liberaali halventaviksi vai
ei. Joskus kyseessd saattaa olla suoranainen musta-
maalaaminen, joskus taas pelkka tilanteen kuvaus.
Siksi my0s merkitysteoria muistuttaa, ettd sisilto
ratkaisee.

HUOMIOITA KRITIKISTA

Artikkelissaan Saarinen kirjoittaa, ettd olisin pam-
fletissani Ateistit alttarilla levittanyt epaluuloa joi-
denkin teologien nikemysten suhteen. Néin olisin
syyllistynyt epdluulon levittamisen kautta musta-
maalaamiseen. Pidén tdllaista tulkintaa virheellise-
nd ja kédytdvin keskustelun kannalta ongelmallisena.
Saarisen kritiikki perustuu ylld mainittujen psyko-
logisen ja sosiologisen kriteerin varsin subjektiivi-
seen kayttoon. Jos mukaan otetaan sisiltoperiaat-
teet, tilanne muuttuu olennaisesti. Silloin on ensiksi
kysyttiva, olenko kayttinyt lainaamieni teologien
tekstejd vadrin, kirjoittanut virheellisesti heidén pe-
rusteluistaan, tai luokitellut heiddn kéayttaimidan
nikemyksid vadrin perustein samankaltaisiksi kuin
erdiden ateistien nikemykset.

Ensiksi voin todeta, ettd valitsin pamflettiin rei-
lun akateemisen avoimuuden periaatteen. Lainaan
teologeja nimeltd ja siteeraan suoraan heidan teok-
siaan. Tdma johtuu osin siitd, ettd (suuri) osa lainaa-
mistani teoksista on itsekin kantaa ottavia kirjoja
tai suoria pamfletteja. Toimimme varsin yhtendisin
perustein. Toiseksi voin kertoa, ettd kukaan lainaa-
mistani teologeista — joista useimmat tunnen melko
hyvin - ei ole ilmoittanut minun lainaavan heité
vadrin. Kolmanneksi olen kirjassa yksityiskohtai-
sesti osoittanut, ettd joidenkin teologien kayttamat
perusteet ovat lahes sanasta sanaan samat kuin edel-
lisen sukupolven kuuluisimman ateistin, professori
V. T. Aaltosen perusteet hdnen kirjassaan Miksi en
ole kristitty. Aiheet ksittelevat syntid, sovitusop-
pia, neitseestdsyntymistd, Jeesuksen jumaluutta,
ylosnousemusta ja kristillisten oppien pysyvyytta.



Kévin aiheesta erddn opponenttini kanssa radiossa
my6hemmin jopa pienen debatin, ja hin myonsi
perusteiden samankaltaisuuden. Kirjani ei perustu
vadristelylle.

Téssd oli pamflettini retorinen ydin. Halusin
heritelld keskustelua siitd, miksi rationalismin
synnyttima raamattuhermeneutiikka hyodyntda
argumentteja, jotka sopivat niin uusia tulkintoja
etsiville eksegeetille kuin innokkaalle ateistille. Tal-
laisen samankaltaisuuden toteaminen ei ole musta-
maalaamista vaan yksinkertainen fakta. Pamflettini
synnyttikin paljon keskustelua, ei vdhiten raama-
tuntulkinnasta. En ole kirjassani esittanyt, ettd joku
valtion yliopiston teologisen tiedekunnan virassa
oleva henkilo ei saisi toimia vapaasti virassaan tai
julkaista minkailaisia teologisia teoksia tahansa enka
tietenkéddn ole viittanyt, ettd kenenkéddn teologiset
nikemykset johtuisivat hdnen persoonansa ongel-
mista.

En toki ajattele, etté olisin tdydellinen puheissa-
ni ja kirjoituksissani. Katson kuitenkin, ettd uusia
madritelmid haettaessa on vélttimétontd pyrkia sa-
malla méirittelemaén terveen kriittisen keskustelun
ehdot. Vaikka keskustelun aiheet olisivat tunteita
herittdvid, on mielestani tehtdva tarkka ero siihen,
milloin kritiikki sisaltad uhkailua tai vadristelya.

MIKA FALSIFIOI HYPOTEESIN?

Miki sitten on kriittisen keskustelun ja leimaamisen
tai epdluulon levittdmisen vilinen ero? Sitd ei usein-
kaan ole muualla kuin arvioijan omassa mielessa.
Taman osoittaa Saarisen oma artikkeli, jossa eroa ei
kyeta tekemédn. Saarinen tosin tiedostaa vaikeuden.
Hén pohtii, ettd arvioidessaan toisia hdn on “vaaras-
samyd0s itse harjoittaa samaa’, mistd arvostelee toisia
(s.396). Tieteellisessd mielessd timén pitdisi kaiketi
johtaa falsifikaatioon eli alkuperdisen oletuksen tai
vaittaméan hylkddmiseen tai vahintdankin korjaami-
seen. Kirjoittaja ei kuitenkaan osoita my6hemmin
itsekriittisyyttd vaikeissakaan kohdissa.

Muutama esimerkki paljastaa ylld esitetyn on-
gelman todellisuuden. Kun Saarinen luokittelee
minun ja pddtoimittaja Nummelan tekstejd, han
kutsuu meitd Saarnivaaran seuraajiksi ja sanoo mei-
dén olevan kiinni “viidennen liikkeen vanhassa tra-
ditiossa’, johon kuuluu leimaava puhe kritisoiduista

ihmisryhmisté (s. 400). Tallaisella yleistykselld han
rakentaa kuvan mustamaalaamiseen taipuvaisesta
ryhmistd, joka toimii kirkossa hdnen mielestadn
moraalittomasti. Samalla hén tosin levittad epaluu-
loa Saarnivaaran koko tyduran ja viidennen heritys-
liilkkeen pitkdn tradition suhteen - minut mukaan
lukien. En tiedd, misté Saarinen tuon yhteyden kek-
sii. En ole ollut Saarnivaaran oppilaana ja olemme
sen verran eri sukupolvea, ettd en ole tainnut kuulla
edes yhtddn hinen esitelméinsé. Joka tapauksessa
tuollainen méiritelma itsestdni on Saarisen artikke-
lissa ensisijainen. Sanaakaan ei 16ydy siit, ettd olen
tehnyt parinkymmenen vuoden itsendisen tyouran
tutkijana viidennen liikkeen ulkopuolella. Leima on
vahva.

Kun Saarinen sitten ryhtyy arvioimaan kirjani
tieteellistd patevyyttd, hdn toteaa: ”Vaikka Eskola
yhtdiltd vetoaa laajaan dokumentaatioon ja oppi-
neisuuteen, hin kayttdd samalla runsaasti eristisid
argumentteja.” Epiluulo on heritetty. Hieman my6-
hemmin Saarinen esittdd suorasukaisen vaittdman:
“Puolimatkan kuvaukset eivit ole samassa mielessa
aatteellisesti tieteenvastaisia kuin Saarnivaaran ja
Eskolan” (s. 398). Téssa vaiheessa akateemiset me-
riittini ovat mennytta. Kirjani analyysit, jotka kirjan
populaarista nimestd huolimatta ovat kirjan synty-
historian johdosta hyvinkin akateemisia ja tarkkoja,
esitellddn “aatteellisesti tieteenvastaisiksi”. Mitdhdn
tieteen ajatellaan tdssd tapauksessa olevan? Nih-
dékseni tuollainen véittdmaé Saarisen oman asteikon
mukaan “levittdd epaluuloa” — eikd jatd mitdan epa-
selviksi lukijalle.

Vaikein ongelma koskee kuitenkin Saarisen
ainoata “voimakkaista epaluuloista” puhuvaa pe-
rustetta. Katkelmallisessa sitaatissaan Saarinen
irrottaa taysin kontekstistaan kirjani keskustelun
pahuudesta ja Jumalan olemuksesta — ikdédn kuin te-
kisin tarkoituksella “radikaaliteologeista” Perkeleen
palvojia. Kirjassa jakso koskee teodikean ongelman
erilaisia ratkaisuja. Erddn nikemyksen mukaan Ju-
mala todellakin on vastuussa kaikesta maailmassa
esiintyvastd pahasta. Ammattitutkijana Saarinenkin
tietdd timén. Saarisen lainaus olisi ilmeisesti menet-
tanyt tehonsa, jos hdn olisi sitaatin katkaisemisen
sijaan ottanut mukaan lainauksen kisitteleméni
teologin tekstistd: "Kun Jumala kd4ntad kasvonsa
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pois ja kddntyy selin, han ndyttad Saatanalta” Nain
selkedsti sisdltod koskevassa aiheessa arvioinnin
pitdisi perustua sisdltoon ja sen paikkansapitdvyy-
teen, ei sosiologisen periaatteen soveltamiseen. En
ole jaksossa mustamaalannut ketddn vaan pyrkinyt
rehellisesti médrittelemain yhden - vaikkakin mel-
ko rajun - teologisen nakemyksen. Saarinen on tds-
sd kohden vidristellyt esitystdni ja toivon, ettd hian
sopivan tilaisuuden tullen korjaa virheen. Muussa
tapauksessa vadristelevan lainauksen kdyttdminen
voidaan luokitella mustamaalaukseksi.

Muutamalla siveltimenvedolla Saarinen on si-
ten tehnyt minusta saarnivaaralaisen viidesliisen,
leimaavaa puhetta tavakseen kayttdvdn ryhmén ja-
senen, jonka tieteelliset esitykset ovat ndennaisié ja
jadvit riiddanhaluisen (eristisen) toiminnan varjoon,
erityisesti, koska olen aatteellisesti tieteenvastainen.
Lisdksi Saarinen liittdd minuun - ilman ainoatakaan
perustetta — jyrkdn kasityksen Raamatun ereh-
tymattomyydestd’, mika tdssd kontekstissa leimaa
minut fundamentalistiksi (s. 398) - siita huolimat-
ta, ettd kyseisessd kirjassani en kisittele lainkaan
tuota aihetta sen paremmin puolesta kuin vastaan.
Jos tdimi on Saarisen kannustavan, puolueettoman
ja reilun kritiikin tulos, pelottaa ajatella, millainen
arvio olisi tullut riidanhaluiselta ja leimaavalta kir-
joittajalta.

Puheenvuoroni ydin on kuitenkin siind, ettd en
katso Saarisen syyllistyneen epéluulon herittami-
seen. Pikemminkin hénen esityksensa osoittaa koko
kategorian virheelliseksi ja tarpeettomaksi. Saari-
nen on kirjoittanut vain kriittisen arvion, ja minun
oikeutenani on vastata sithen. Néin keskustelu ete-
nee. En katso hinen loukanneen minua - kunhan
tuo yksi védristelty lainaus vield korjataan. Musta-
maalaaminen on mielestdni teko, joka perustuu toi-
sen tekstien védristelyyn. Jos lainaukset ovat oikein,
toisella on oikeus médritelld ndkemystdni ja esittad
mielipiteensd. Tosin Saarisen kdyttamistd kahdesta
lainauksesta ensimmaisessé ei esiinny minkdin-
laista "leimaavaa” luonnehdintaa, ja toinen on ylla
mainittu vadristelma. Talloin kaytetddan kuitenkin
sisdltdargumentteja, ei psykologisia tai sosiologisia
perusteita, joiden kohdalla Saarinen itsekin néyttaa
rikkovan omia tavoitteitaan vastaan. Lieko tdssd
erossa samalla syy siihen, ettd hanelta jaavat faktat
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usein tarkistamatta. Saarisen artikkelin sisaltamat
vaikeudet heijastelevat nahdékseni sitd peruson-
gelmaa, ettd psykologinen ja sosiologinen kriteeri
sivuuttavat sisiltoperusteet. Mielestdni rajanveto
kriittisen keskustelun ja mustamaalaamisen valil-
13 tulisi pikemminkin tehdi niin, ettd perusteltua
kritiikkid ei psykologisoida eika julisteta moraalit-
tomaksi.
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