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Saara Cantellin Tulen morsian
Ristiriitainen ja varittynyt, mutta mielenkiintoinen
kurkistus noitadoktriinin tuolle puolelle

Noitavainot ovat teema, jonka voi hyvilla syylla
ajatella kiinnostavan suurta yleisod varsinkin, kun
kotimaisessa elokuvassa aihe on ldhes neitseelli-
nen. Ennen titd elokuvaa edellinen yritys lienee
ollut vuonna 1957 valmistunut, teemaa sivunnut
Armand Lohikosken ohjaama Risti ja liekki, kuten
tdmaén elokuvan monissa arvosteluissa on todettu.
Aihe ei kuitenkaan ole helpoimmasta paisti, silla
onnistuneelta lopputulokselta sopii odottaa seka
epookin hallintaa ettd vahvaa tarinaa: draamaa,
joka ei ole vain dokumentaarinen kauhukertomus
1600-luvun “pimeédstd” maailmasta.

Kolmas mahdollisuus lahestyd noitavainoja on
kuvata tietoisesti omaa aikaa allegorisesti, kuten
Arthur Miller teki kiihkeiden kommunistivaino-
jen aikaan vuonna 1953 jouduttuaan Yhdysvaltain
edustajainhuoneen tutkintakomission eteen vastaa-
maan syytoksiin kommunismista. Miller kieltaytyi
ilmiantamasta tyotovereitaan ja kirjoitti naytelman
The Crucible, joka esittdd Salemin tunnettuja noi-
taprosesseja vuonna 1692. Vaikka ndytelma kuvaa
historiallista tapahtumaa, aikalaisille ei ollut epa-
selvéd, ettd sen varsinainen tarkoitus oli rinnastaa

hysteriaksi kasvanut pelko ja sen seuraukset kir-
joitusajankohdan poliittisiin intohimoihin. Aiheen
arkaluontoisuutta kuvastaa, ettd kotimaassaan Yh-
dysvalloissa The Crucible filmatisoitiin vasta demo-
kraattipresidentti Bill Clintonin kaudella vuonna
1996. Suomessa naytelmistd tehtiin radiodramati-
sointi Tulikoe jo vuonna 1959.

Yleisradion haastattelussa ohjaaja Saara Can-
tell on kertonut halunneensa elokuvassa pohtia
ennen muuta syyllisyyden ja sovituksen teemoja.
Tdma4 viittaa elokuvan péddjuoneen, Anna Erikin-
tyttiren tekemédn perdttomaédn ilmiantoon ja sen
seurauksena ilmiannon kohteen, Annan ihastuk-
sen aviovaimon tuomitsemiseen noitana. Tuomion
kauhistuttama Anna katuu tekoaan havaittuaan,
ettei se ldhentdnyt hénté ihastukseensa, naimisissa
olleeseen kalastajaan. Totuuden paljastaminen ja
todistaminen altistaa Annan itsensd noituussyytok-
sille. Elokuva paittyy hdnen mestaukseensa. Anna
maksaa syntinsd hengelladn.

Elokuvan medianéytoksessa Cantell totesi nake-
vansd oman aikamme koulukiusaamisessa, nettirai-
vossa, muukalaisvihassa ja isommissa poliittisissa
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paatoksissd “noitavainojen kaltaisia piirteitd”. Tama
riski on hanen mukaansa olemassa aina, kun ei kat-
sota ihmistd ihmisend, vaan nahdédin hénet jonkin
ryhmén edustajana. Helsingin Sanomien haastatte-
lussa (30.7.2016) Cantell puolestaan viittasi Neu-
vostoliitoon, jossa “ihmiset ilmiantoivat toisiaan’,
sekd ehkd hieman yllattden terroristien “jahtaami-
seen ihmisoikeuksia rikkoen”. Tést4 elokuvan politi-
soimisesta huolimatta hin ei kerro “ikuista tarinaa”
eikd Ahvenanmaa vuonna 1666 ole vain elokuvan
kehys vaan myds yksityiskohtiin on kiinnitetty huo-
miota.

Cantell néyttdd tiedostaneen elokuvaansa
kohdistuneet odotukset ja tarttuneen aihepiiriin
kunnianhimoisesti. Monin paikoin paneutuminen
aikakauden historiaan on tuottanut hyvii tulosta.
Elokuva uskaltaa esimerkiksi laskeutua esimo-
dernin ajan maagiseen maailmaan muun muassa
kuvatessaan synnytysté ja lemmennostatustaikoja.
Varsinkin alun synnytyskohtaus on kuin Hovimaki-
sarjasta, mikd on ymmirrettava tdssd yhteydessd
kiitoksena. Myds talonpoikaisen miljoén kuvauk-
sessa elokuvan kunnianhimoinen ote tuottaa var-
sin hyvin tuloksen, joskin tuntemattomasta syysta
historiallisesti tarkimmat osuudet on toteutettu
paikoin melko jaykkana dialogina.

HISTORIALLISEN KUVAUKSEN
ANSIOITA JAPUUTTEITA

Tapa- ja kulttuurihistoria ovat elokuvassa paa-
piirteissddn kohdallaan. Téma ilmenee erityisesti
pienissa yksityiskohdissa kuten esimerkiksi siin,
ettd kihlakunnan tuomari Nils Psilander saattaa itse
pddhenkilon, Anna Erikintyttiren, teloitettavak-
si. Tdiman han tekee piikanaan toimineen Annan
patronuksena. Tédssd ominaisuudessa hdn kayttaa
rooliinsa kuulunutta isdnnédnvaltaa seka palvelus-
kuntaansa ettd biologisiin sukulaisiinsa (agnaatti- ja
kognaattisukulaiset). Taman kaltaisilla yksityis-
kohdilla ei ole juuri merkitystd juonen kehittelyssa,
mutta ne synnyttavat luottamusta kuvatun aikakau-
den tuntemuksesta. Verrattuna esimerkiksi Mika
Kaurismiden viime vuonna ensi-iltansa saaneeseen,
suurin piirtein samaa aikakautta kuvaavaan eloku-
vaan Tyttokuningas. The Girl King (SF Film Finland
2015), jossa aikakauden kuvaus herdttdd katsojassa
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pédasiassa vain syvada myotahdpeds, tasoero Cantel-
lin eduksi on merkittava.

Elokuva perustuu Ahvenanmaalla vuonna
1666 kiaynnistyneeseen poikkeukselliseen noita-
vainoon. Kolmen vuoden aikana seitsemin naista
tuomittiin mestattaviksi "paholaisen liittolaisina”
Tuolloin tutkittiin Suomessa ensimmadisen kerran
laajamittaisesti syytteitd paholaiskultin harjoittami-
sesta. Ensimmadisid ndma4 syytteet eivit kuitenkaan
olleet, silld jo 1500-luvulla oli Ruotsissa nostettu
syytteitd Blakullassa vierailemisesta. Merkittdvia oli
kuitenkin prosessien laajuus. Muutos syytettyjen ja
teloitettujen luvussa on huomattava, silla kymmen-
vuotiskaudella, vuosina 16561665, oikeudenkiyn-
tejd oli ollut vain yhdeksan. Tdma vastasi muualla
valtakunnassa normaalia kaytintod. Tapahtumat
vuodesta 1666 alkaen merkitsivit selvdd noituutta
koskevien syytteiden ja niistd langetettujen kuole-
mantuomioiden kasvua vain hieman aikaisemmin
kuin Pohjois-Ruotsin suuret noitaprosessit alkoivat
vuonna 1668.

Elokuvan pidosassa on vasta 18-vuotias lukio-
lainen Tuulia Eloranta, joka suoriutuu osastaan
muuten hyvin, mutta hénelld ei ole riittavaa valovoi-
maa pystyédkseen kiinnittdmaén katsojan huomion
kokonaan itseensd. Radio Novan haastattelussa
Cantell kertoi halunneensa tehdd Annasta “vahvan,
aktiivisen nuoren naisen, joka ei ole vieteltdvissd
vaan itse viettelee”. Nuori Eloranta ei kuitenkaan tuo
Annan roolissa esiin sellaista seksuaalista vetovoi-
maa, joka vakuuttaisi katsojan siitd, ettd naimissa
ollut Elias ei olisi voinut vilttada tyttoon hullaantu-
mista. Toisaalta myoskéddn Lauri Tanskanen kalasta-
ja Eliaksena ei onnistu vakuuttamaan katsojia “ku-
kasta toiseen lentdviana hantaheikking”, jollaiseksi
hénen vaimonsa miehensa kuvaa keskustellessaan
Anna Erikintyttaren kanssa vankityrméssd. Annan
ja Eliaksen vilille kehittyva suhde muistuttaa enem-
mén viatonta teini-ihastusta ja 16-vuotiaan tyton
fantasioita kuin vakaviin seurauksiin johtanutta
raakaa lihallista intohimoa. Cantellin pyrkimys ku-
vata rakastelua sisdltdpdin — “miltd se tuntuu” - sen
sijaan ettd han kuvaisi, miltd se nayttas, ei elokuvas-
sa onnistu, miki laskee draamallista jannitysta. Elo-
kuva on lisdksi rakennettu siten, ettd padosissa ovat
oikeastaan kaikki Ahvenanmaalla noitina vuosina



1666-1670 kuolemaantuomitut seitsemén naista ja
heidan ldheisensd. Tama ratkaisu ei ole huono vaan
se ilmentdd aikakauden kollektiivista luonnetta.

Elokuvalla on ansionsa mutta myds puutteen-
sa. Sen suuriin ongelmiin kuuluu ennen muuta se,
ettd Elorannan esittdman piikatytté6 Annan fiktii-
vinen rooli ei ole uskottava: Anna on 1600-luvun
ihmiseksi lilan moderni. Se, ettd Anna on oppinut
itsendisesti lukemaan, on tietysti mahdollista, mutta
sitd, mitd lukeminen 1600-luvulla tarkoitti, Cantell
ja hédnen rinnallaan kisikirjoituksesta vastannut
Leena Virtanen eivit ole tiedostaneet. Paikallisen
parantajan, katil6 Valpurin (Kaija Pakarinen) opissa
Anna saattoi hyvinkin selvité kiitettavasti katekis-
muskuulusteluista kinkereilld, mutta muu moderni
tiedonetsinti kirjoista kalskahtaa anakronismilta.
Varsinkin se, ettd itseoppinut piikatytto pystyisi
ilman apua tulkitsemaan esimerkiksi Turussakin
harvinaista latinankielistd kasvikirjaa ja tekemain
sen pohjalta kriittisid johtopaatoksid noituudesta, ei
vakuuta. Anna Erikintytér ei elokuvassa kerrotuin
perustein muutu suomalaiseksi mylldri Menocchi-
oksi tai edes Umberto Econ Ruusun nimi -kirjassa
kuvaamaksi William Baskervilleksi, joka rationaa-
lisena olentona irtautuu aikansa siteistd, vaikka kat-
soja niin haluaisikin uskoa.

Kirjahistoriallisesta ndkokulmasta Tulen morsi-
an muistuttaa hieman edelld mainittua Kaurisméen
Tyttokuningas-elokuvaa, joissa molemmissa suh-
tautuminen kirjaan ja lukemiseen ovat suorastaan
postmoderneja ilmi6itd. Molemmissa elokuvissa
pédosissa olevat naiset kuluttavat kirjoja ja suhtau-
tuvat niihin kuin korkeakoulusivistyksen saaneet
takavuosina Akateemisen kirjakaupan Hulluihin
péiviin: toistolukemisen sijaan tietoa ahmien ja kir-
joja modernisti kuluttaen.

Toinen epduskottava piirre Anna Erikintyttaren
hahmossa liittyy hdnen jo mainittuun suhteeseen-
sa naimisissa olevaan mieheen. Aikalaiskielessa
tallaista suhdetta nimitettiin yksinkertaiseksi huo-
ruudeksi (enkel hor), joka oli vakava, yleisen syyt-
teen alainen rikos. Salasuhteita epdilemittd esiintyi
varsinkin naimattomien kesken (salavuoteus). Ei
kuitenkaan ole luultavaa, ettd salasuhdetta olisi voi-
tu tuoda esiin jokseenkin avoimesti pdivdsaikaan,
kuten elokuvassa tapahtuu. Ndin avoin salasuhde

olisi epéilemittd herattinyt muidenkin kuin Annan
laheisen ystdvin, toisen piikatyton paheksunnan.
Erityisen epduskottava on kohtaus, jossa Anna Eri-
kintytdr ja ukkomies Elias lahtevit rannalle uimaan
aikakautena, jolloin uimataito oli harvinainen ja
veden varaan joutuminen tiesi usein hukkumista.

Se, ettd huoruus oli yleisen syytteen alainen ri-
kos, olisi tarkoittanut, ettd syyttdjd olisi voinut puut-
tua tapaukseen ilman loukatun vaimon kannetta.
Anu Pylkkdnen on todennut viitoskirjassaan Puoli
vuodetta, lukot ja avaimet: Nainen ja maalaistalous
oikeudenkdytinnion valossa 1660-1710 (1990), etta
aviorikoksia koskevat tapaukset kisiteltiin Suomes-
sa syyttdjan aloitteesta. Toinen asia on, ettd tunnetut
huoruusjutut, joissa mies oli syytettyna, kasittelivat
padsadntoisesti miehen sotapalveluksen aikana
tekemid aviorikoksia. Pylkkdnen huomauttaa, et-
td mies saatettiin tuomita myds siina tapauksessa,
ettei vaimo olisi halunnut niin tapahtuvan. Miten
Ahvenanmaan oloissa virkaintoinen Nils Psilander
olisi jattanyt Eliaksen ja Annan syyteittd, kun muu-
allakin maassa, jossa oikeudenkdytt6 oli lievempas,
meneteltiin toisin?

Mielestani on ilmeistd, ettd salavuoteuksien li-
saksi myoOs astetta vakavampia huoruustapauksia (ja
jopa homoseksuaalisia suhteita) esiintyi 1600-luvun
Suomessa my6s Ahvenanmaalla, mutta ndmad sala-
suhteet eivat tulleet julki toisin kuin téssé elokuvas-
sa siksi, ettd aikalaiset ymmarsivit teon seuraukset
mahdollisen kiinnijddmisen jélkeen. Tama seikka
on juonen kannalta ratkaiseva. Jos Elias olisi tuo-
mittu aviorikoksesta, Anna Erikintyttdrelle ei olisi
avautunut mahdollisuutta syyttdd timén puolisoa
Rakelia (Elin Pettersdottir) noituudesta ja tekonsa
seuraukset havaittuaan pyrkid sovittamaan ne.

Vaikka vastaavanlaisia epdajanmukaisuuksia
voisi luetella paljonkin, piddn elokuvaa yllattavin
hyvin epookille oikeutta tekevini filmatisointina
Anna Erikintyttdren roolia lukuun ottamatta. Lau-
tamiesten sosiaalisesta taustasta tekij6illd ndyttda
olleen viara kisitys. Vaikka Lemlandin papisto osal-
listui keskeisesti noitatapausten tutkimiseen, papit
eivit sentdan muodostaneet lautakuntaa, kuten elo-
kuva vihjaa. Papiston roolina noitatapauksissa oli
huolehtia siitd, ettd tapauksia puitiin myds rovastin-
tarkastuksissa. Lisdksi elokuvasta syntyy mielikuva,
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ettd kirdjaoikeuden langettama kuolemantuomio
olisi sellaisenaan ollut valittomésti lainvoimainen
ilman hovioikeuden vahvistusta.

Keskeisessd roolissa on myos kylayhteison pappi
(Claes Malmberg), joka kiyttad sadlittd hyvikseen
nuoria tyttojd. Elokuvan papista piirtima kuva on
vastenmielinen, mutta historiallisesti mahdollinen.
Esimerkiksi Teemu Keskisarjan antologiassaan
Kyynelten kallio: Kertomuksia seksisti ja vikival-
lasta (Siltala 2011) Kemion kirkkoherra Henricus
Florinuksesta esiin nostamat seikat osoittavat, etta
papeilla saattoi olla ortodoksian aikanakin jopa
karkeita seksuaalisia harhapolkuja. Turun linnassa
1707-1712 vangittuna olleen radikaalipietisti Pet-
rus Schiferin péivékirjasta tillaisia havaintoja voi
16ytda lisad. Kriittinen katsoja kiinnittdd kuitenkin
huomiota kahteen seikkaan. Pappi kuvataan ensik-
sikin yksinomaan edelld mainitusta paheesta kasin:
hin on persoonana paheidensa ruumiillistuma,
raaka ja hdikédilemiton, isantdmiehen tavoin toimi-
va ja muista piittaamaton henkild, jonka puheissa
“kaitsemisella” on vain irstas kaiku. Hénelld ei ole
esimerkiksi edelld mainitun Florinuksen tavoin
kirjallisia tai muitakaan intentioita. Han ei nayta
pystyvén aitoihin seksi- tai ihmissuhteisiin vaan
ainoastaan raiskaa puolustuskyvyttomid nuoria
tyttojd. Toisekseen elokuvasta saattaa syntyd kasi-
tys, ettd kyse ei ole yksittdistapauksesta vaan koko
sdddyn madanniisyydestd. Onko timé Cantellin ja
Virtasen tietoinen viesti, riippuu siitd, miten eloku-
van taustalla vaikuttavaan feministiseen kokonais-
tulkintaan suhtaudutaan.

HEIJASTAVATKO
NOITAVAINOT NAISVIHAA?

Edelld mainitussa Helsingin Sanomien haastatte-
lussa (30.7.2016) Cantell toteaa naisen aseman
olevan monella puolella maailmaa yhd saman kuin
1600-luvun Ahvenanmaalla. Radio Novan haastat-
telussa (9.9.2016) han kutsuu itseddn feministiksi
ja siksi “sellaisen elokuvan tekeminen olisi vaikeaa,
jossa hdnen arvonsa eivit nikyisi”. Internetissa jul-
kaistussa haastattelussa (http://www.film-o-holic.
com/haastattelut/saara-cantell-tulen-morsian)
Cantell katsoo kuitenkin elokuvan feminismin nou-
sevan historiallisesta kontekstista: “asetelma lihtee
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historiallisesta faktasta, minkélainen maailma oli ja
mitka olivat ne rajat miehelld ja naisella” Cantellin
eri yhteyksissé esiin tuoman feminismin kiteyttaa
mielestdni osuvasti Aamulehden elokuvaresensios-
sa kriitikko Kari Salminen luonnehtiessaan Tulen
morsianta “kovan historiallisen asian ympaérille ra-
kennetuksi naiselokuvaksi, synkaksi melodraamak-
si, jossa patriarkaatti ja uskonto ovat ne todelliset
syylliset”

Cantellin elokuva on latvialaisvoimin vahvistet-
tu pohjoismainen yhteisproduktio. Siksikin on ym-
maérrettdvid, ettd erityisesti Ruotsissa suosittu femi-
nistinen “miehet, jotka vihaavat naisia”-tulkinta on
myds tdssd elokuvassa yhtend punaisena lankana.
Sofi Oksasen Puhdistus-romaanin tavoin elokuvas-
sa naisten aggressiivinen hyviksikéytto, naisviha ja
yhteiséllinen vallankéytto ovat saman asian eri puo-
lia ja samalla osa sellaisesta diskurssista, joka toistuu
eri aikoina hieman erilaisessa hahmossa.

Historiallisen epookin kuvauksessa tallainen
konstellaatio on kuitenkin ongelmallinen siksi, ettd
se véistamittd yksipuolistaa kertomusta ja tuo sii-
hen saarnaavia piirteitd. Kuten edelld mainittu Anu
Pylkkidsen vaitoskirja osoittaa, 1600-luvun suoma-
laisen naisen yhteisollinen rooli ei ollut kaikissa
tilanteissa kaavamainen ja valmiiksi annettu. Can-
tellin toteamus miesten ja naisten rajoista osoittaa
myos, ettei hin elokuvassaan niinkaén etsi sukupuo-
lirooleja ja niiden rajoja vaan ilmenti ja kuvaa sitd,
mista on jo valmiiksi vakuuttunut. Toisin sanoen
elokuva ei mielestani lahtokohtaisesti haasta itseddn
ja omia olettamuksiaan siitd, millainen 1600-luvun
maailma oli. Juuri tiltd osin Cantellin feminismi on
elokuvalle enemman rasite kuin voimavara. Vastuu
elokuvan historiallisesta luotettavuudesta ei kuiten-
kin ensisijassa ole hdnen vaan my®6s kasikirjoittaja
Leena Virtasen. Ongelmaksi timd muodostuu vain
sikali, ettd katsoja olettaa elokuvan kuvaavan his-
toriaa luotettavasti ja siind, ettd ohjaajan katsomus
kaventaa kertomuksen vain valtataisteluksi moni-
ulotteisen sosiaalisen suhdepelin sijaan.

Toinen asia on, onko elokuvaa mahdollista kat-
soa ja ymmartdd ilman taustalla olevaa feminististd
viitekehystd. Oma nikemykseni on, ettd elokuva -
tai ainakin moni sen kohtauksista — toimii kohtuul-
lisen hyvin myos kuvauksena ahvenanmaalaisesta



pienyhteisostd moninaisine ihmissuhteineen koko-
naan toisenlaiseen aikaan dramatisoituna.

Tulen morsian hyodyntdd olemassa olevaa tut-
kimusta, mutta ei tuo uutta sithen, mitd Ahvenan-
maan noitaprosesseista jo tiedetddn. Cantell tuo
mielestdni hyvin esiin kihlakunnan tuomari Nils
Psilanderin tdrkedn roolin noitavainojen synnys-
sd, samoin jdnnitteen, joka vallitsi timén ja lauta-
miesten vililld. Antero Heikkinen on kuvannut tité
seikkaperdisesti véitoskirjassaan Paholaisen liitto-
laiset: Noita- ja magiakdsityksid ja -oikeudenkdyn-
tejd Suomessa 1600-luvun jilkipuoliskolla (n. 1640
- 1712) (Historiallisia tutkimuksia 78,1969) eri-
tyisesti analysoidessaan vuoden 1662 ilmiannon
perusteella kdynnistynyttd Kirstin Hansdotterin ja
tdman vavyn Olof Hanssonin prosessia. Heikkinen
kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomari itse esitti
vastaan hangoitelleille lautamiehille perusteluja,
jotka olisivat oikeuttaneet kuolemantuomion. Lau-
tamiehet eivét kuitenkaan tahtoneet niitd hyvaksya.
Tuomiokirjan mukaan lautakunta sanoi, ettei se voi-
nut hyvélld omallatunnolla tuomita Kirstin Hans-
dotteria kuolemaan vaan pyysi, ettd tuomari etsisi
jonkin lievemman ja hdnen rikoksensa mukaisen
lain. Sen sijaan lautamiehet olivat valmiita hyvak-
symddn sen, ettd Kirstin Hansdotter, jota he pitivat
ldhinna pahennuksen aijheuttajana ja jolta heiddn
kasityksensd mukaan puuttui kyky uskottavana noi-
tana toimimiseen, karkotettaisiin. Cantell soveltaa
tdméan prosessin parantajana ja kitilond esiintyvaan
Valpuriin. Tamén laht6passeissa toteutuu tuomarin
ja lautamiesten pienin yhteinen nimittdja. Cantell
kuvaa totuudenmukaisesti my6s noituuden tutkin-
taa, paholaisen merkkien etsimista ja kidutuksen
uhkaa. Kitilond ja parantajana toimineen Valpurin
roolissa Kaija Pakarinen tekee erittdin onnistuneen
roolisuorituksen.

Cantellin elokuvassa Heikkisen tutkimus kuvas-
tuu monessa kohtaa. Sen sijaan yhden, historialli-
sen totuuden kannalta keskeisen nakokulman hén
sivuuttaa. Heikkinen osoittaa, ettei noitadoktriinin
tuntemus ollut Psilanderille erityinen monomaani-
nen intohimo. Hin ei ollut kiinnostunut syyttimaan
ja tuomitsemaan ainoastaan noitia vaan kayttaytyi
tasmalleen samalla tavalla kaikkien rikosten koh-
dalla. Hénelld oli usein tapana vedota tuomioissaan

lain ohella oppineisiin auktoriteetteihin, jotka olivat
omissa teoksissaan selittineet jonkin lainkohdan
merkitysti. Esimerkiksi vuonna 1677 Psilander viit-
tasi tuomiossaan Johannes Locceniuksen teokseen
Synopsis juris tapauksessa, jossa kruunun venemies
Mats Persson oli lyonyt Jéran Clemetssonia, kun
viimeksi mainittu oli kuulutettu Perssonin puo-
lisokseen havitteleman naisen kanssa. Tapaus on
kiinnostava kahdesta syystd: kyse on tavanomaises-
ta vikivallasta ja syytettynd oli mies.

Tamain kaltaiset esimerkit osoittavat naisvihan
paikkansa pitdmattomaksi selitykseksi: Psilande-
rin toiminta ei selity naisvihasta tai edes hdnen
naiskésityksestddn vaan siitd ankarasta laintulkin-
nan tavasta, jonka hén oli oletettavasti omaksunut
opiskellessaan Tartossa. Tdtd osoittavat my6s kaksi
muuta tapausta, joissa molemmissa syytettynd oli
mies. Vuonna 1680 Psilander sakotti Mats Perssonia
siitd syystd, ettd tdma oli lyonyt pikkulapsia kirveen-
varrella. Syytetty kertoi kirdjilld lapsien avanneen
hénen riithensd ovet ja padstineen siat sisddn. Vite
osoittautui kuitenkin paikkansa pitaimattoméaksi
tai ainakin toteen ndyttamattomaksi. Psilander
nojautui Nicolaus Beckmannin teokseen Institu-
tiones injuris tuomiota perustellessaan. Vuonna
1675 Foglon kardjilla Psilander puolestaan langetti
lautamiesten kanssa kuolemantuomion Isaak Tho-
massonille, joka oli maannut piikansa, edesmen-
neen vaimonsa veljen jalkavaimon. Perusteluissaan
Psilander viittasi Balthasar Mentzeruksen vuonna
1612 ilmestyneeseen teokseen De conjugio tractatus
sekd noitaprosesseissakin usein mainittuun, niiden
aikana ilmentyneeseen Ludovicus Dunten teokseen
Mille et sex casuum conscientiae (1664). Molemmis-
sa tapauksissa kaava on sama: tuomio perustuu pa-
tevdni pidettyyn oikeustieteelliseen kirjallisuuteen
— ja syytettynd on mies. Juuri téllaisissa tapauksissa
etukiteen lukkoon lyoty katsomuksellinen tulkinta
vadristad historiaa.

TIETEEN PITKAVARJO

Psilanderin toimintatapa johtaa lisdksi toiseen
huomioon, joka on jadnyt seké elokuvassa ettd sen
resensioissa lapsipuolen asemaan: kysymyksen tie-
teen vastuusta. Heikkisen viitoskirjasta kdy yksi-
tyiskohtaisesti ilmi, ettd Psilander oli oppinut mies.

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA — OVERBLICK OCH DISKUSSION 507



Hiénen toimiaan ohjasi vakaa kisitys oikeudesta ja
tuomiovallan kiytostd. Se ei kuitenkaan nayta niin-
kddn perustuneen hanen henkil6kohtaisiin mielty-
myksiinsd, tunteisiinsa tai vastenmielisyyksiinsa.
Psilanderin kasitys oikeudesta perustui ennen
muuta 1600-luvun eurooppalaiseen oikeustietee-
seen. Ahvenanmaalla toimeenpannuissa noitaoi-
keudenkaynneissa vastakkain olivat siis aikakauden
paras tieteellinen totuus ja paikallinen eldmd, johon
sisdltyi mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa
ilmiantoja tekemadlld. Toissijainen kysymys on,
olivatko esitetyt syytokset tosia vai eivit. Psilan-
der tarkasteli hénelle esitettyjd tapauksia parhaan
ymmirryksensd mukaan virkavastuulla, oli sitten
kysymys noituudesta, vékivallasta tai varkaudes-
ta. Ahvenanmaan noitavainojen taustalla voidaan
siksi nahdé aikansa tieteen pitka varjo. Tieteellisen
tiedon aiheuttama kérsimys on perint6, joka tie-
deyhteison on vilttamatta kohdattava siind, misséa
se pohtii eugeniikan, lobotomian ja Kolmannen
Valtakunnan ihmiskokeiden etiikkaa ja suhdettaan
omaan menneisyyteensd. Nostaessaan Nils Psilan-
derin hahmon lidhes 400 vuoden takaa, Cantell on
tehnyt palveluksen myds tiedeyhteisolle.

Esko M. Laine, dos.
esko.laine@helsinki.fi
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Tulen morsian. Ohjaaja Saara Cantell. P44osissa Tuulia Eloran-
ta, Lauri Tanskanen, Magnus Krepper, Kaija Pakarinen, Claes
Malmberg, Elin Pettersdottir, Johanna Af Schulten, Maria Sid,
Pirkko Haméldinen, Antti Reini. Suomi [Pohjoismainen yh-

teisty6], 110 min.
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