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Maan Suola -kommentaari selittaa
Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon Evankeliumikirjan kolmannen
vuosikerran mukaiset evankeliumi-
tekstit. Sen ovat kirjoittaneet Helsin-
gin yliopiston tutkijat Raimo Hakola,
Niko Huttunen ja Outi Lehtipuu ja
se on jatkoa vuonna 2012 ilmesty-
neelle Alussa oli Sana -kommentaa-
rille, joka siséltda ensimmaisen vuo-
sikerran tekstit. Sarja tulee taydenty-
maan kolmannella osalla, joka kat-
taa toisen vuosikerran tekstit.
Tekijoiden mukaan Maan Suola
on suunnattu lukijakunnalle, jonka
tehtdvd on valmistaa Evankeliumi-
kirjan pohjalta saarnoja ja puhei-
ta. Teos on hyoddyllinen materiaali
Raamatun lukemiseen kaikille, jotka
ovat kiinnostuneita Raamatun uu-
simmasta tutkimuksesta. Kommen-
taarin avulla lukija voi saada melko
helposti kdsityksen siitd, miten tie-
teellinen eksegeettinen tutkimus
voi hyddyntda Raamatun kirkollista
selitysta. Arviossani keskityn pohti-
maan kommentaarin soveltuvuut-
ta Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon papin kayttdédn saarnojen ja
puheiden valmistelussa.
Edeltdjansa tavoin Maan Suolan
selitykset perustuvat eksegeettiseen
tutkimukseen, jossa evankeliumi-
tekstit liitetdan osaksi toisen temp-
pelin ajan juutalaista uskonnollista
ja sosio-poliittista todellisuutta. Viit-
taukset juutalaisiin l&hteisiin ja rab-
biiniseen kirjallisuuteen taustoitta-
vat todellisuutta, jossa evankeliumit
saivat syntynsa. Jeesus-liike ei synty-
nyt tyhjidssa vaan osana moninaista
kulttuuria, jossa kirjalliset perinteet
hakivat vield muotoaan. Sen tdhden
viittaukset kanonisten tekstien ulko-

puolisiin juutalaisiin ja varhaiskristil-
lisiin lahteisiin ovat evankeliumien
sanoman ymmadrtamisen kannalta
perusteltuja.

Kommentaarin avulla lukija voi
paivittdd tietojaan ajanhistoriasta
ja tekstin ymmartdmisen kannal-
ta keskeisisté historiallisista lahteis-
td. Myos eksegeettisesti orientoitu-
nut lukija l6ytdad kommentaarista
uusia ndkokulmia. Esimerkiksi var-
haisen Jeesus-liikkkeen suhde Qum-
ranin yhteison opetuksiin tulee nyt
monipuolisesti esille taustoitetta-
essa evankeliumitekstien sisaltamia
kiistakysymyksia. Maan Suola piir-
tad Jeesuksen ajan juutalaisuudes-
ta ja varhaiskristillisyydestd dynaa-
misemman kuvan kuin aikaisempi
suomenkielinen kommentaarikir-
jallisuus.

Useissa kohdissa kommentaa-
rin selitykset kehottavat lukijaa va-
rovaisuuteen tulkittaessa Jeesuksen
ja fariseusten valisia kiistakeskuste-
luja, jotka heijastavat pikemminkin
evankeliumien kirjoittamisen aikais-
ta kirkon ja synagogan valista kon-
fliktia kuin Jeesuksen suhdetta ai-
kansa juutalaisiin ryhmiin. Toisaalta
Johanneksen evankeliumissa esiin-
tyvaa juutalaisten kategorista de-
monisointia voidaan tuskin verrata
filosofikoulujen tai juutalaisten ryh-
mien keskindiseen syyttelyyn, kuten
kommentaarin 3. paastonajan sun-
nuntain tekstin selitys antaa ymmar-
tdd. Kyse oli paremminkin jo antii-
kissa tunnetusta juutalaisvastaisuu-
desta, jota pakanakristillisissa seu-
rakunnissa pyrittiin ohjelmallisesti
hyddyntamaan. N&iltd osin Johan-
neksen evankeliumin kriittinen tar-
kastelu olisi voinut olla terdvampaa.
On tdrkeda paljastaa ja katkoa kir-
kollisen antisemitismin juuret siel-
td, missa ne teksteissamme esiinty-
vat yrittamatta selittaa niitd parhain
pain osana uskonnollisten koulu-
kuntien retoriikkaa.

Raamatun alkukielten hallin-
ta on perinteisesti ollut keskeinen
vaatimus niille, jotka toimivat kir-
kon opetusvirassa. Tama seikka tu-
lee kommentaaria lukiessa sano-

mattakin selvéksi. llman riittavaa al-
kukielten hallintaa moni tekstin yksi-
tyiskohta jdd ymmartamatta ja vaille
riittdvaa huomiota. Kreikankielisten
termien selitykset tuovat lisdvaloa
tekstin ymmartamiseen ja saatta-
vat rohkaista kreikan alkeet hallitse-
vaa sananselittdjad ottamaan hyllys-
ta Novuminsa aktiiviseen kayttoon.
Muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta kielellisid nyansseja on selitet-
ty maltillisesti ja esiin nostetut kysy-
mykset ovat tekstin ymmartamisen
kannalta perusteltuja.

Maan Suola tarjoaa vélineitd hah-
mottaa evankeliumien vaikutus- ja
tulkintahistorian  moninaisuutta.
Tassé mielessa erityisen ansiokkaita
ovat monet viittaukset apostolisiin
isiin ja kirkkoisien selityksiin gnosti-
laisia tekstejd unohtamatta. Taman
ohella kommentaareissa huomioi-
daan aikaisempaa kommentaarikir-
jallisuutta enemman myds antiikin
filosofinen ldhdemateriaali. Esimer-
kiksi stoalaisen Epiktetoksen ope-
tukset muodostavat mielenkiin-
toisen materiaalin pohtia evanke-
liumien sanomaa osana antiikin aa-
temaailmaa. Myds vertailut kreikka-
lais-roomalaiseen mytologiaan ja
legendoihin avaavat evankeliumi-
en tekstid uudella tavalla ja tarjoa-
vat selittdjélle yllattaviakin nakokul-
mia evankeliumitekstien perustaviin
teemoihin.

Vertailevan materiaalin runsa-
us on teoksessa sekd vahvuus ettd
heikkous. Joissakin tapauksissa sen
esittdminen on hivenen luettelon-
omaista ja viittaukset Raamatun ul-
kopuoliseen materiaaliin jadvat pin-
nallisiksi. Kirkollisessa kontekstis-
sa selitettdavan tekstin muodostaa
evankeliumiteksti sellaisena kuin se
on meille talletettu Raamatussa, ei-
vdt evankeliumien taustalla vaikut-
taneet traditiot, vaikka ne auttavat
ymmadartdamaan edellistd. Maan Suo-
la -kommentaarissa tdma jaottelu
katoaa paikoin ndkopiiristd, jolloin
selitettdva kohde pirstaloituu ver-
tailevan lahdemateriaalin joukkoon
ja kadottaa oman teologisen inten-
tionsa.
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Maan Suolan taustalla on ekse-
geettinen paradigma, jonka mu-
kaan tekstilla ei ole vain yhta kirjoit-
tajan tarkoittamaa alkuperaista mer-
kitysta. Kirkon julistus on ollut alusta
alkaen moniaanista. Kirkollisen seli-
tysperinteen nakodkulmasta tama
tieteellisen eksegetiikan lahtdkoh-
ta on haasteellinen, koska kirkon
opetusvirkaan sitoutunut selitta-
ja joutuu aina sopeuttamaan sano-
mansa kirkon yhtendiseen tunnus-
tukseen ja Raamatun tulkinnan pe-
rinteeseen. Toisaalta kirkollisen tul-
kintahistorian moninaisuus ei vield
riité perusteeksi sille, etta tekstilla it-
sessadn ei ole selvaa teologista in-
tentiota tai ettd sitd ei voisi tieteel-
lisin metodein tavoittaa. Vaikka kul-
lakin evankeliumilla on oma teolo-
ginen profiilinsa — joka toki voi olla
jannitteisessa suhteessa kirkon tun-
nustukseen — on muistettava, etta
myos kaanonin muodostuminen oli
teologinen prosessi. Uudesta testa-
mentista on siten mahdollista |6ytaa
wittgensteinilaista perheyhtaldisyyt-
td muistuttava teologinen koheesio.
Ei ole sattumaa, ettd luemme Kkir-
koissa Matteusta, Markusta, Luukas-
ta ja Johannesta, mutta emme Tuo-
maan tai Filippuksen evankeliumeja.
Uuden testamentin teologinen pro-
fiili ei ole vélttdmatta niin hajanai-
nen kuin mitd Maan Suolan selitys-
ten perusteella voisi pddtelld.

Jeesuksen passio- ja ylosnou-
semuskertomukset muodostavat
kirkon julistuksen ytimen. Néiltd osin
selityksissa lukijaa ei ole raskautet-
tu Jeesuksen karsimyshistorian vil-
leimmilla teorioilla. Kirkon tunnus-
tuksen nakokulmasta Maan Suola
hyddyttda saarnaajaa, joka etsii kir-
kon ylésnousemususkon historialli-
sesti kestdvaa perustaa. Padsidisen
tapahtumiin liittyvien tekstien seli-
tykset osoittavat nykytutkimuksen
valossa, miten tradition ja tulkinnan
kehitys ei pysahtynyt kanonisisiin
teksteihin, vaan jatkui apokryfisessa
kirjallisuudessa (esimerkiksi Pietarin
evankeliumi) ja gnostilaisissa dialo-
geissa (esimerkiksi Keskustelu Vapah-
tajan kanssa). Historiallisesti luotet-
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tavan ytimen muodostavat varhais-
ten Jeesuksen seuraajien kokemuk-
set ylésnousseen kohtaamisesta.

Maan Suola on oiva tyovaline
saarnaan kuuluvan eksegeettisen
analyysin valmistamisessa ja paivit-
tamisessd, jos opinnoista on kulu-
nut jo tovi tai jos tieteellisen ekse-
getilkan merkitys Sanan selittami-
sessd on avautunut vasta kaytan-
non tyon haasteissa. Monipuolinen
Raamatun ulkopuolinen ldhdema-
teriaali auttaa tekstin selittajaa jan-
tevoittamaan nakemystaan, vaikka
moninaisen ldhdeaineiston jakami-
nen kuulijoille itse saarnatilanteessa
saattaa paremminkin hammentaa
kuin selventda kuulijoiden ymmar-
rysta tekstistd. Tama jadnee saarnaa-
jan pastoraalisen harkinnan piiriin.
Kommentaarin kriittinen hyddyn-
tdminen edellyttdd itsendistd pe-
rehtymistd lahdemateriaaliin, joka
on koottuna kirjan lopussa olevaan
luetteloon. Kasteeseen ja ehtoolli-
seen liittyvien kirkkovuoden teks-
tien kohdalla rituaalitutkimuksen ja
kognitiivisten metodien tutkimustu-
lokset olisivat voineet tuoda uusia,
kirkollisen kontekstin huomioivia
nakodkulmia ndiden tekstien selitta-
miseen — ehkdpa kommentaarisar-
jan kolmas osa korjaa taté puutetta.

Maan Suola oli "koekdytdssa” syk-
sylld Korson seurakunnan papistol-
la, jonka jalkeen koko sarja pdatet-
tiin tilata seurakuntaan.
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Ovatko uskonto ja magia toisilleen
vastakkaisia tapoja kommunikoida
yliluonnollisten voimien kanssa vai
onko kyse samasta ilmiostd? Jouk-
ko padosin Helsingin yliopiston Teo-
logisen tiedekunnan tutkijoita et-
sii vastausta kysymykseen Raama-
tun syntyajan kontekstissa teokses-
sa Raamattu ja magia. Kirjassa ma-
gia ymmadrretdan nimenomaan
tutkimuksessa kaytetyksi kdsitteek-
si ja analyyttiseksi tydkaluksi, jonka
avulla pyritddn ymmartdmaan us-
konnollista ajattelua ja toimintaa il-
man arvottavaa vastakkainasettelua.
Magia yhtena uskonnollisuuden il-
mentymana onkin viime vuosina ol-
lut vilkkaan keskustelun kohde us-
konnon ja historian tutkijoiden pa-
rissa. Raamattu ja magia tarjoaa mo-
nipuolisen ja asiantuntevan katsa-
uksen aiheeseen.

Teoksen johdanto esittelee artik-
keleiden lahtokohdat ja keskeisen
sisallon teemoittain. Lukija saa seik-
kaperdisen kuvauksen kirjan lahto-
kohdista, annista ja keskeisimmista
teeseistd. Toimittajat korostavat, ettd
lahtokohtana on uusimmassa tutki-
muksessa vallitseva nékodkulma ma-
gian ymmartamiseen. Se pyrkii pur-
kamaan viime vuosikymmeniin as-
ti vaikuttanutta vastakkainasettelua
"oikean” uskonnon seka "vaaristy-
neen” ja "toisten” harjoittaman ma-
gian valilla. Tassa valossa lukijaa oli-
si palvellut nykyistd kattavampi tut-
kimushistorian esittely: esimerkik-
si Istvan Czachesz, Martti Nissinen
ja Elisa Uusimaki viittaavat artikke-
leissaan varhaisemman tutkimuk-
sen teorioihin ja kasityksiin, mutta
aiheen keskitetty ja perinpohjainen
kdsittely jaa kirjasta puuttumaan.



