ta, paljon julkaisseita kirkkohisto-
rian tutkijoita ja opettajia, vaan he
ovat uskoneet kirjoitustehtavan uu-
sille nimille. Vaikka useat kirjoittajista
ovat kokeneita tutkijoita ja opettajia,
heiddn nimensa ei valttamatta tule
heti mieleen alan oppi- ja metodi-
kirjaa ajatellen. Toimittajien valitse-
ma moniteinen linja on siksi oikein
hyva, silla kirkko- tai uskontohisto-
riallisia teemoja ei voi tutkia tunte-
matta muiden historiaan kytkoksissa
olevien tieteiden menettelytapoja ja
siihen liittyvaa kirjallisuutta.

Teoksen padluvut artikkeleineen
kasittelevat historian tutkimusta, jo-
ka kohdistuu yksilo- ja perhehistori-
aan, kulttuurihistoriaan laajalti, ins-
tituutioiden historiaan sekd kan-
sainvdlisen ja ylikansallisen toimin-
nan historiaan. Toimittajien hakema
tuoreus toteutuu ndissa aihevalin-
noissa. Nostamatta ketdan erityises-
ti esille voin sanoa, etta kirjoittajat
osoittavat vahvaa asiantuntemusta
esitellessddn tutkimusmenetelmi-
aan seka siihen liittyvaa tietoutta ja
osaamista, joka nakyy erityisesti teh-
tyjen valintojen ja tulkintojen perus-
teluissa. Toisaalta viimeksi mainittu
seikka erottaa kirjoittajissa jyvat aka-
noista, sillda kokeneemmat kirjoitta-
jat ovat pystyneet paremmin hah-
mottamaan suuret linjat, kun taas
kokemattomammat, vaitelleetkin
tutkijat ovat tuoneet esille yksikoh-
tia tuomatta selkedsti esiin niita yh-
distavia tekijoita.

Vaikka Kristinuskon historian tutki-
musalat ja metodit on tuore alallaan,
voi silti kysyd, miten paljon uutta
historiantutkimuksen laajan kentan
eri metodien esittely tuo kirkkohis-
torian tutkimukseen. Jokaisen kirk-
kohistorian tutkijan ammattitaitoon
kuuluu naet itsestaanselvyytena pe-
rehtyd myos |ahitieteiden parissa il-
mestyneisiin tutkimuksiin. Esitelta-
vassd teoksessa mainitut metodit-
han ovat luettavissa eri tutkimuksis-
ta paljon syvéllisemmin esitettyna
kuin mihin nyt esiteltavan oppikir-
jan sivumaard antaa mahdollisuu-
den. Esimerkiksi kirkkohistoriankin
tutkimukseen sovellettavasta, me-

todisia piirteita sisaltévasta teokses-
ta kdy Marko Lambergin, Anu Lahti-
sen ja Susanna Niirasen toimittama
Keskiajan avain (2009).

On erittdin hyva, ettd Markus
Hiekkanen ja Mikko Ketola ovat kir-
joittaneet “rautalankaversion” siitd,
mitd metodin kdyttd on kdytannos-
sd. He korostavat muun muassa sita,
ettd tutkimusmenetelma on koko-
naisvaltainen asia, ei vain se, miten
tutkija selittda tekevénsa tutkimusta.
Siihen sisaltyy tutkimuskysymyksen
ja kontekstin valinta, lahdekritiikki,
|ahteiden ja kirjallisuuden erottami-
nen toisistaan sekd tekstin kirjoitta-
minen eri vaiheissaan. Tdman ym-
martdminen auttaa tulevaa tutkijaa
kasittdmaan metodi-termin sisallon
kokonaisuudessaan. Han kykenee
taméan jalkeen paremmin suunnit-
telemaan, miten laatii oman opin-
ndytteensa tai tutkimuksensa. Tutki-
ja pystyy edelleen arvioimaan muu-
ta tutkimusta kriittisesti kysymalla
"Mihin tdma perustuu?”ja yrittamal-
|8 vastata kysymykseen tarkkaamal-
la kdyttdméansa teoksen teeman,
kontekstin, lahteiden ja kirjallisuu-
den sekd metodin valintaa perus-
teluineen. Ndin huomaa teoksessa
esitettyjen tulkintojen taustat ja nii-
den mahdollisen tendenssimaisyy-
den. Téllaisia akateemisia kansalaisia
myos suomalainen yhteiskunta kai-
paa aikana, jolloin kaikenlainen in-
formaatio ja disinformaatio tyonty-
vat esiin niin perinteisessa kuin so-
siaalisessa mediassa ja muuallakin.

Kristinuskon historian tutkimus-
alat ja metodit -teosta voi kiittaa sii-
td, etta historian tutkimukseen liit-
tyvien metodien kirjo on tuotu kirk-
kohistorian opiskelijoiden ja tutkijoi-
den ulottuville vaivattomassa muo-
dossa. Kirja kannustaa hankkimaan
lisdtietoa ja perehtymaan laajem-
min historiatieteisiin. Tama on tar-
kead, jotta kirkkohistoria ei umpioi-
tuisi liikaa tietyn sisdpiirin harrastuk-
seksi vaan etsisi jatkuvasti yhteyksia
muihin historiatieteen haaroihin ja
ihmistieteiden aloihin.

JYRKI KNUUTILA, PROF.

HANS RENDERS &

BINNE DE HAAN (ED.)
Theoretical Discussions of
Biography: Approaches
from History, Microhistory,
and Life Writing.
Egodocuments and History
Series 7. Leiden: Brill 2014.

Theoretical Discussions of Biography
-teoksen innoittajana on biografioi-
den eli kaikenlaisten eldmakertojen
(populaarista tieteelliseen) pitkaan
kestdnyt suosio suuren lukijakun-
nan kasissa sekd tyytymattomyys
siihen, ettei biografia ole muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta
yliopistojen opetusohjelmissa. Mik-
si ndin on, kysyy kirjan saatetekstin
kirjoittanut brittibiografi Nigel Ha-
milton, joka on kirjoittanut muun
muassa John F. Kennedyn, Thomas
Mannin ja Bill Clintonin eldmékerrat.
Onko syyna se, ettd biografia on ala-
na lilan epamadrdinen, teoreettises-
ti epéselva vai esimerkiksi lilan suo-
sitty, han kysyy.

Kirja pyrkii tarjoamaan vastauksia
nimenomaan teoriaa koskevaan ky-
symykseen: mista metodista on ky-
se, kun puhutaan biografisesta me-
netelmasta? Kirja sisdltda neljatoista
artikkelia ja kuusi miniartikkelia, jot-
ka sisaltyvat liiteosioon. Lahes puo-
let artikkeleista ovat kirjan toimit-
tajien Hans Rendersin (9) tai Binne
de Haanin (1, 2 yhdessa Rendersin
kanssa) kirjoittamia. Molemmat toi-
mittajat vaikuttavat Groningenin yli-
opistossa ja erityisesti sielld sijaitse-
vassa biografiainstituutissa.

Kirjoittajien mielesta tutkijoiden
tulisi keskittya nimenomaan biogra-
fiaan. Heitd tuntuu harmittavan, et-
ta life writing -instituutteja peruste-
taan runsaasti. Heidan mielestddn
eldmakertakirjoittaminen tai ela-
manhistorian kirjoittaminen — mo-
lempia suomennoksia kaytetaan li-
fe writing -kirjoittamisesta — edus-
taa kylld biografiandkdkulmaa sa-
nan laajimmassa merkityksessa,
mutta samalla sen harjoittamises-
sa nojataan muun muassa omaela-
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makerrallisiin ja siten hyvin subjek-
tiivisiin dokumentteihin. Tutkijoiden
tulkintoja leimaa heiddn mukaansa
yleensd jokin ideologinen agenda,
esimerkiksi sosiologinen, feministi-
nen tai ihonvariin liittyva. He sisal-
lyttavat kirjaan kuitenkin aihetta ka-
sittelevan artikkelin. Kanadalaisen
professori Marlene Kadarin yli kaksi-
kymmenté vuotta sitten julkaisema
artikkeli () tarjoaa heidan mieles-
tddn ainakin hieman historiografiaa
muuten hdamadradn genreen. Sivun-
mennen sanottuna on aivan kasit-
tdmatonta, ettd Kadar on suostunut
tahan, sillda han on mydhemmin jul-
kaissut useita life writing -metodia
kasittelevid artikkeleita.

Kirjoittajien suhtautuminen life
writing -nakokulmaan toistuu hei-
dén muissakin kirjoituksissaan. He
ovat kriittisid ja hieman turhautu-
neita siihen, ettei tiedemaailmas-
sa ymmarreta biografiatutkimuksen
tarkeyttd. Kirjaan on ilmeisesti valit-
tu toimittajien mielesta jossain maa-
rin tieteelliset kriteerit tdyttavia tai
ainakin heidédn omia nakemyksiaan
tukevia artikkeleita. Suurin osa teks-
teistd on julkaistu aiemmin muual-
la. Esimerkiksi Giovanni Levin "The
Uses of Biography”on kdannés 1989
ranskaksi ilmestyneestd artikkelista.
Samoin Carlo Ginzburgin "Micro-
history: Two or Three Things That |
Know about It” palautuu 1993 jul-
kaistuun artikkeliin. llahduttavaa on,
ettd mukana on myos valtiotieteen
professori Matti Peltosen artikkeli
"What is Micro in Microhistory?” Ta-
makin kirjoitus on kddnnds 2011 ve-
najaksi ilmestyneesta tekstista.

Kirja on jasennetty neljdan osi-
oon: historiografia ja biografiatut-
kimus, biografia ja historia, biogra-
fia ja mikrohistoria seké biografia ja
eldamakertakirjoittaminen. Biografia-
tutkimuksen perustana on tekijoi-
den mukaan se, etta yksilon eldman
tutkiminen perustuu aina historial-
liseen tutkimukseen. Sen tavoittee-
na on valaista yleistd ja julkista siten,
ettd tulkinnat ja selitykset nousevat
ainakin osaksi yksilon henkilokohtai-
sesta tasosta. Tutkija pitad kontrollin
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itselldén ja arvioi koko ajan kriittises-
ti ldhteitaan. Tassa kirjoittajat jélleen
tekevat eroa life writing -ldhestymis-
tapaan, jossa sekoitetaan joukkoon
tutkijaa itsedan, luovaa kirjoittamis-
ta, jopa empatiaa.

Teokseen tuo hieman monidani-
syyttd edelld mainittujen mikrohis-
toriallista 1ahestymistapaa koskevi-
en artikkelien lisdksi 2002 julkaistu
James Walterin artikkeli “The Solace
of Doubt?" Biographical Methodo-
logy after the Short Twentieth Cen-
tury” sekd Sabina Lorigan artikkeli
biografian kirjoittamisesta 1800- ja
1900-luvuilla. Kummassakin artikke-
lissa on runsaasti kiinnostavaa histo-
riografista pohdintaa. Walter itse asi-
assa paatyy korostamaan tutkijan it-
sereflektisyyden tarkeytta kirjoitus-
prosessissa, life writing -lahestymis-
tavan mukaisesti.

Aloin lukea kirjaa innostuneena
sen lupaavasta nimestd: nyt tulisi
kunnon pohdintoja siitd, mita biog-
rafinen metodi on. Kieltdamattd mo-
net artikkelit ovatkin erittdin hyvia
herdttdmaan ajattelua. Niissd nos-
tetaan esiin historiatutkimukseen
liittyvid, usein itsestdan selvig, kysy-
myksia. Lukijan aivot kylld saavat sti-
mulaatiota. Paallimmadiseksi nousee
kuitenkin pettymys. Sindnsd mainiot
artikkelit esimerkiksi mikrohistorias-
ta eivat tarjoa mitaan sellaista uut-
ta, mita en olisi lukenut jo aiemmin.

Misté biografisessa menetelmas-
sa on kyse? Rendersin vastaus (tois-
ta tutkijaa lainaten), on typerrytta-
va: "'Biography has no method, but
is the method! And that is the way it
is! (s. 223) Arhékan pyorityksen jal-
keen tekija epdonnistuu ndin tdy-
dellisesti elamakertametodin maa-
rittelyssd. Lause on analyyttisen ku-
vauksen sijaan pikemminkin uskon
asia. Oman arvioni mukaan maa-
rittelyn hankaluus johtuu siitd, etta
kirjassa kuvatut "biografiset” ldhes-
tymistavat ovat kaikki normaaliin
historiatutkimukseen kuuluvia na-
kokulmia, joita leimaa tieteidenvali-
syys. Mitdan erillistd biografista me-
todia ei yksinkertaisesti ole olemas-
sa. Sen sijaan l6ytyy runsaasti eri-

tyispiirteitd, jotka henkildhistorial-
lista tutkimusta tehdessd on tarkeaa
tiedostaa.

Tekijoille olisi tehnyt hyvaa kes-
kustella Cultural Studies—Critical Met-
hodologies -lehdessa ilmestyneen
artikkelin "A Biographical Turn in the
Social Sciences? A British-Europe-
an View" (Wengraf, Chamberlayne
& Bornat, 2002) kanssa. Siind poh-
ditaan nimenomaan historian ja so-
siologian menetelmid yksildiden ja
rakenteiden nakokulmista seka liite-
tdan aihe monipuolisesti kulttuurin-
tutkimukseen muistitietotutkimusta
ja etnografista nakokulmaa unohta-
matta. Ero arvioitavana olevaan kir-
jaan on siing, ettd aihepiiria kasitel-
l3dn analyyttisesti ja ilman biografi-
sen tutkimuksen tarkeyden koros-
tamista. Mainitun artikkelin lopussa
esitetddn ajatus siitd, missa biografi-
sessa lahestymistavassa ollaan 10—
20 vuoden kuluttua (eli nyt). Tama
kuvaa mielestani erinomaisesti ta-
voiteltavaa tilannetta: “If discipli-
nary regressions and conceptual
and methodological overinflations
can be avoided, we think that pros-
pects are good for achieving better
ways of researching and better un-
derstandings of the historically and
culturally various relations between
the personal and the social, and
between structures’ agency and
restructuring, such that progress
can be made in democratizing ci-
tizenship and achieving solidarities,
because our better understanding
of particular individuals and collec-
tive biographies has transformed
us and our academic disciplines! (s.
263). Tahan Renders ja de Haanin
toimittamassa kirjassa ei ylleta.

Lopuksi taytyy kuitenkin todeta,
ettd kirjan kansi on upea ja aihee-
seen sopiva: siind on René Magrit-
ten maalaus La reproduction interdi-
te (engl. Not to be reproduced) vuo-
delta 1937. Kuva I6ytyy esimerkiksi
Wikipediasta.
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