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"Henkisissa asioissa ei koskaan ole
ratkaisevana ‘mikd, vaan aina pel-
kdstaan 'miten”, kirjoittaa kulttuu-
rihistorioitsija Egon Friedell. Tama
koskee myds historiankirjoitusta.
Mirkka Lappalainen on saanut Tie-
to-Finlandian, aikaisemmat ja myo-
hemmat palkintonsa ennen kaikkea
siitd, miten han kirjoittaa, eika siitd,
mité han kirjoittaa.

Metodisten teoretisointien poh-
justamia tieteellisia tutkimusra-
portteja riittdd myos historian alal-
la. Monet on suunnattu tiedeyhtei-
solle, jolle ovat tuttuja Muchemble-
din, Bourdieun ja Foucault'n teoriat,
kielitieteellinen kddnne, moderni-
saation ja transkulturisaation para-
digmat, symboliuniversumi, genus-
perspektiivi ja toiseusdiskurssi.

Historia ei kuitenkaan ole para-
digman presentaatiota vaan kerto-
musta. Suuri yleis¢ lukee Herman
Lindgvistia, Peter Englundia, Tee-
mu Keskisarjaa ja Mirkka Lappa-
laista. He eivat jahkaile historianfi-
losofisten teorioiden parissa eivéat-
ka pahkaile metodisia ongelmiaan,
vaan menevdt suoraan asiaan. Lap-
palainen aloittaa kertomalla yksityis-
tapauksesta; ndin tekee myds Peter
Englund 1600-luvun sotia kuvaavis-
sa kirjoissaan.

Nimestd ja sankarikuningasta so-
takentdlld esittelevasta kansikuvas-
taan huolimatta kirjan painopiste
on rauhan tdissd, jotka osoittautui-
vat kestadvammiksi kuin kolmikym-
menvuotisen sodan voitot. Kustaa
Aadolf ja hanen kanslerinsa, Ruot-
sin viimeinen suuri valtiomies Axel
Oxenstierna, loivat valtakuntaan
hallintojarjestyksen, joka pysyi voi-
massa olennaisilta osin viime vuo-
sisadalle saakka, myds vanhasta val-
tioyhteydestd eronneessa Suomes-
sa. Kirja kuvaa tdman byrokraattisen,
keskitetyn hallinnon syntya. Valta-

kunnan itdosassa tama merkitsi yh-
tendistamistd: "Suomi pyydystettiin
keskusvallan alaisuuteen verkolla,
joka oli nerokkaasti suunniteltu ja
kattoi niin hallinnon, talouselaman,
kirkolliset asiat ja oikeudenhoidon.

Tama kehitys on kerrottu aikai-
semminkin, perusteellisimmin Erk-
ki Lehtisen yhtendistamispolitiikkaa
kasittelevdssa vaitoskirjassa (1961).
Lappalainen ei tarjoa uusia tutki-
mustuloksia, eikd teemakaan ole
jannittdvimpid maamme historiassa:
Lehtisen artikkeli "Suomen kame-
raalinen keskushallinto 1600-luvun
alkupuolella”vuoden 1961 Historial-
lisessa Arkistossa ei ollut suunnattu
suurelle yleisolle. Lappalaisen an-
sio on, ettd han on kirjoittanut luet-
tavan kirjan. Sujuva ja selkea suomi
eivat valttdmatta kuulu historiankir-
joittajien tuoteportfolioon.

Rajoitun  kirkkohistoriallisen
osuuden kommentointiin, se kun ei
ole suomalaisten historioitsijoiden
ydinosaamista. Poikkeuksia ovat
keskiajantutkijat, mutta vain muu-
tama mydhempien aikojen tutkija.
My6skadn Lappalainen ei liikku omal-
la mukavuusalueellaan. Kirkkoa ka-
sittelevddn parinkymmenen sivun
jaksoon on jaanyt toksahdys, jonka
mukaan "papistolla ei ollut juurikaan
poliittista valtaa. Ruotsi oli 1600-lu-
vulla tdysin aatelisten kasissd.” Seu-
raavalla sivulla tosin kerrotaan, etta
kuningas peruutti suunnitteleman-
sa kirkkoa kontrolloivan ja papiston
vastustaman ylikonsistorihankkeen
"yllattavaa sovinnollisuutta osoitta-
en” Arviota 1600-luvun lopun Ruot-
sista "dynaamisuutensa kadottanee-
na henkisend takapajulana” tuskin
kannattaa tarjota ruotsalaisille oppi-
historioitsijoille.

Lappalainen ei monen muun
modernin tutkijan tavoin leimaa us-
kontoa vallankayttdjien valineeksi
kansan kurittamiseksi. Se, ettd ku-
ningas ja kansa uskoivat Jumalaan,
on luonnollisesti selvaa aikakauden
lahdeaineistoon tutustuneille. Van-
hoja kliseitd suurvaltakauden us-
konnollisuuden vanhatestamentil-
lisuudesta ja Ruotsista puhdasop-

pisena kurivaltiona on silti jaanyt
mukaan. Kaarle IX on "kiihkoprotes-
tanttinen’, hanen veljenpoikansa Si-
gismund taas "kiihkokatolinen’, ja it-
se Kustaa Aadolfin toimia "uskon-
nolliset motiivit ohjasivat raivok-
kaammin kuin yhdenkdan toisen
Ruotsin kuninkaan”.

Kirkkoa kasitteleva luku alkaa
harhauttavilla tiedoilla vuoden 1618
Raamatusta, ja luvussa on muitakin
asiavirheitd. Niinpa Lappalainen se-
koittaa piispanvihkimyksen ja piis-
pan virkaanasettamisen, jotka tuol-
loin — toisin kuin nykyadn — olivat
erillisia seremonioita. Sekaisin me-
nevat myos valtakunnallinen kirkko-
jarjestys ja hiippakunnalliset jarjes-
tyssaannot seka piispantarkastukset
ja kinkerikierrokset. Taman tapaisia
pikkuvirheitd ja epatarkkuuksia on
enemmankin, mutta ne tuskin hai-
ritsevat keskivertolukijaa.

Suurempi ongelma on, ettd Lap-
palainen perustaa piispa Sorolaisen
ja kenraalikuvernoori Bielken kon-
fliktia koskevat padtelmansa puut-
teellisen Idhdeaineiston ja vanhen-
tuneen tutkimuksen varaan. On tie-
tysti ymmarrettavaa, ettei han ollut
kuuntelemassa Kirkkohistoriallises-
sa seurassa 1971 pidettyd esitel-
mada "Piispa Sorolaisen ja Barthollus
Stephanin valinen taistelu 1620-lu-
vulla” Monivaiheista oikeusjuttua
on kuitenkin perusteellisesti kdsi-
tellyt puolensadan asiakirjan poh-
jalta jo 1939 ilmestynyt Hans Cnat-
tingiuksen véitoskirja. Lehtinen tun-
tee tutkimuksen, mutta esimerkiksi
uusi Turun hiippakunnan paimen-
muisto on ohittanut sen. Cnattin-
giuksen antamaa kuvaa on vield
voitu tarkentaa alioikeuksien poy-
takirjojen avulla, joita han ei ollut
kayttanyt. Kokonaisarvioksi muo-
dostuu — pdinvastoin kuin Lappalai-
nen lahinnéa piispan valittelujen pe-
rusteella paattelee — se, ettd piispa
paimensi papistoaan varsin tarmok-
kaasti ja kovakatisesti. Kun Sorolai-
sella ja hanen kapitulillaan ei aina ol-
lut puhtaita jauhoja pussissaan, oli
ymmadrrettdvaa, ettd kenraalikuver-
noori Bielke pyrki puuttumaan kir-
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kolliseen vallankayttodn. Hanelld oli
aihetta hillitd myos seuraavan yh-
ta itsevaltaisen kirkkoruhtinaan toi-
mintaa.

Leijonaa ja Suomea kasittele-
vad teemaa ei erinomaisesta kir-
jasta huolimatta ole vield késitelty
loppuun. Teoksen ilmestymisen jal-
keen Suvi-Paivi Koski 16ysi Dresde-
nin kirjastosta suomenkielisen ka-
tekismuksen, jonka Viipurin kou-
lumestari Simon Johannis Carelius
oli julkaissut Rostockissa 1607. Se
on omistettu Ruotsin kruununperi-
jélle, Suomen suuriruhtinaalle Kus-
taa Aadolfille. Esipuheessaan Simon
Johannis kertoo tutustuneensa ha-
neen ollessaan pappina Tukholmas-
sa; talloin kruununprinssi oli pyytéa-
nyt haneltd suomenkielistd katekis-
musta, jotta han oppisi kielen "ei tur-
hista jutuista, vaan kristillisen opin
padkappaleista”

SIMO HEININEN, PROF.
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Suomalainen heratys:
Heratyskristillisyyden
historia nalkavuosista
Nokia-missioon. Helsinki:
Kirjapaja 2014. 240 s.

Uskonnollisten heratysliikkeiden
vaikutus on Suomessa jatkunut
1700-luvun pietistispohjaisista he-
ratyksista 2000-luvun Nokia-missi-
oon. Erityisesti sadan viidenkymme-
nen vuoden ajanjaksoa jotakuinkin
vuosien 1820 ja 1970 vélilla Suomen
historiassa voidaan pitaa aikana, jol-
loin kansan piirista nousseet uskon-
nolliset herdtykset ja niiden pohjal-
ta muodostuneet kansanliikkeet ja
organisaatiot olivat merkittavia teki-
joitd Suomen evankelis-luterilaises-
sa kirkossa. Talla hetkelld heratysliik-
keet ovat erityisesti Lapuan ja Oulun
hiippakuntien seka ruotsinkielisen
Pohjanmaan (svenska Osterbotten)
ruchonjuuritason kirkon uskonnol-
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lisen eldman pohjavirettd. Niiden
vaikutus on kuitenkin heikentynyt
1990-luvulta alkaen erityisesti kir-
kon hallinnossa ja papistossa. Lisak-
si kirkossa ja kirkollisessa mediassa
on viime vuosina yha enemman li-
saantynyt ajatusmalli, jossa kaikkia
heratysliikkeitd — korttildisyytta toki
lukuun ottamatta — pidetdan enem-
man tai véhemman ongelmallisina
kirkolle ja sen uusille avauksille.

Uskonnollinen herdtys ja kansal-
linen herdtys on syyta lahtokohtai-
sesti erottaa toisistaan, vaikka nii-
den valilla on aika ajoin vallinnut-
kin vuorovaikutussuhde. On syyta
myds muistaa, ettd Suomen uskon-
nollisia heratysliikkeitd on tutkittu
jo 1850-luvun puolivélista alkaen.
Tutkimuksen isa oli Matthias Akian-
der, jonka teos Historiska Upplys-
ningar om Religidsa rérelse i Finland
i dldre och senare tider (1857-1863)
on edelleen térked Idhde tdmankin
pdivan tutkijalle.

Perinteisesti juuri kirkkohistori-
an tutkijat ovat selvittdneet uskon-
nollisten herétysten vaiheita, mutta
1960-luvulta alkaen tutkimus on laa-
jentunut yha enemman myds histo-
ria-aineisiin ja yhteiskuntatieteisiin,
jopa musiikkitieteeseen. Tutkimus-
alue ei ole ollut vieras kasityotie-
teellekaan, silla Helsingin yliopistos-
sa laadittiin vuonna 2001 pro gradu
-tutkielma Lars Levi Laestadiuksen
(1800-1861) saarnojen pukeutu-
mistermeista.

Viime vuosien vilkas julkinen
lestadiolaisuutta koskeva keskuste-
lu on niin ik&&n osoittanut sen, et-
tei kiinnostus heratysliikkeisiin ole
hiipunut. Toisaalta on selvasti myds
havaittavissa, ettei herdtysliikkeisiin
kohdistuva kirkkohistoriallinen tai
ylipdansa teologinen tutkimus ole
Suomessa endd samalla tavalla kes-
kidssa kuin maailmansotien valise-
na aikana tai 1960- ja 1970-luvuilla.
Kirkkohistorian tutkintovaatimuksia
pohtiva opettaja on kuitenkin koh-
dannut vakavan puutteen: mista
|6ytyisi ajan tasalla oleva ja kompak-
ti historiallinen yleiskatsaus Suomen
uskonnollisista heratysliikkeista?

Teologian tohtori Teemu Kak-
kurin 2014 ilmestynyt Suomalainen
herditys on todella tarpeeseen kirjoi-
tettu Suomen herdtysliikkeiden his-
torian yleisesitys. Aikaisempi kirkko-
historiallinen yleiskuvaus alalta oli
professori, sittemnmin arkkipiispa Il-
mari Salomiehen (1893-1973) Ju-
malan tulet vuodelta 1935. Kirjan
neljds painos julkaistiin 1964. Salo-
miehen teos heijastaa hyvin 1920-
ja 1930-luvun "pietistisen kansankir-
kon” piirissa elanytta tulkintaa heré-
tysliikkeistd. Maan uskonnollista ela-
maa virkistivat kansalliset ja samalla
alkuvaiheittensa horhoilyista raitis-
tuneet heratysliikkeet, jotka loivat
perustan kirkon uskonnolliselle ela-
malle.

Evankelisesta liikkeestd Turus-
sa 1963 vditellyt sosiologi Ari Haa-
vio julkaisi pari vuotta mydhemmin
uskontososiologian alaan luettavan
yleisesityksen Suomen uskonnolliset
liikkeet. Haavion teos oli aikanaan
uraauurtava. Se nosti esille myos
kirkkohistoriallisen heratysliiketut-
kimuksen kannalta tarkeitd ndko-
kulmia. Vuonna 1981 ilmestyi Voit-
to Huotarin kirkkososiologian alaan
kuuluva yleisesitys Kirkkomme herd-
tysliikkeet tdindcin, jossa tekija kuvaa
heratysliikkeiden kehitystd, toimin-
taa, alueellista kannatusta sekd suh-
detta kirkkoon ja yhteiskuntaan.

Teemu Kakkuri on evankelisen
liikkeen ja Suomen Pipliaseuran his-
torian erityistuntija, mutta han tun-
tee poikkeuksellisen laaja-alaisesti
koko suomalaisen herdtyskristillisen
maaston. Kakkuri selvittad Suomes-
sa vaikuttaneiden heratysten ja he-
ratysliikkeiden vaiheet 1750-luvulta
nykypaéivaan tavalla, jota on aihetta
arvostaa. Han ottaa koko ajan huo-
mioon liikkeiden yhteiskunnallisen
toimintaympadriston ja kirkollisen
kehityksen historiallisessa konteks-
tissa. Han kuvaa monia asioita ja il-
mibitad varsin seikkaperaisesti koko-
naiskuvaa liikaa pirstomatta. Histori-
allisen kerronnan juoni séilyy muka-
na koko ajan. Tutkija Kakkuri ei ldhde
liikkeelle heratysliikkeista kansallisi-
na tekijoing, mika tulkinta on ollut



