na, mutta vallanpitéjélle se voi olla
kasvuarvo.

Vaikka Helkama mainitsee, ettd
Schwartzin arvomittari on yksinker-
taistava, han kdyttaa sita silti. Kirjan
lopussa ja sisakansissa lukijalle tar-
jotaan Schwartzin tdydennetty lista
omien arvojen tyypittelyvdlineeksi
self-help -oppaan tyyliselld testilla
maustettuna. Ongelmana mittarin
kaytdssa ja arvomittarilla saaduille
tilastoille Helkaman esittdmissa tul-
kinnoissa on esimerkiksi paikoittai-
nen kasitteellinen yleistaminen ke-
vein perustein.

Kirjoittaja muun muassa ajatte-
lee lasten urheiluharrastuksen liit-
tyvan mielihyvan ja virikkeisyyden
motivoimalle arvoalueelle ja kil-
paurheilun harrastamisen suoriu-
tumisen arvoalueelle. Jos kilpaur-
heiluharrastus muuttuu ammatik-
si kansainvalisilla kentilld, Helkama
tulkitsee toimintaa motivoivan ar-
voalueen muuttuvan kohti varalli-
suusarvoja. Han ei kuitenkaan erit-
tele, kenen arvoista ja arvojen jar-
jestyksestd kulloinkin  puhutaan:
lapsen, urheiluseuran vaiko van-
hempien, joiden toimintaa voivat
motivoida erilaiset arvot. Mydskaan
ammattiurheilun vaikutuksista, ku-
ten varakkuudesta, ei voi ulkopuo-
lelta johtaa urheilijan toimintaa mo-
tivoivaa arvoa.

Arvomuutoksista huolestuneita
Helkaman teos rauhoittaa: suoma-
laisten arvot, kuten arvot ylipaataan,
muuttuvat monilla eri tavoilla mutta
melko hitaasti. Kolmen kérjessa ovat
2000-luvulla 1ahelld ja kauempanakin
asuvan lahimmaisen hyvasta huoleh-
timinen seka turvallisuus. Hyvin har-
voin arvoja hyldtddn kokonaan tai
omaksutaan nopeasti tdysin uusia
arvoja. Arvot ovat Suomessa muut-
tuneet yhteisollisista yksilollisem-
paan suuntaan, mutta kovin vakevaa
amerikkalaistumista ei peloista huo-
limatta ndyta tapahtuneen. Erityisen
hitaasti muuttuvat osaksi kollektiivis-
ta suomalaisuutta mielletyt arvot.

Arvojen muutos voi tapahtua yk-
silon kehityshistorian aikana. Vaikka
identiteettiin liittyvat kerran omak-

sutut arvostukset eivat juurikaan
vaihdu, arvojen keskindinen jarjes-
tys voi muuttua. Muutoksen koh-
teena voi olla arvon levinneisyys tai
soveltamisala, kuten on kdynyt esi-
merkiksi lahipiirista globaaliksi laa-
jenneiden universalismiarvojen
kohdalla. Arvojen standardit voivat
myds muuttua, kuten sukupuolten
vélisen tasa-arvon kohdalla on kéay-
nyt: ennen kriteerind pidettiin nais-
ten ddnioikeutta, mutta nykyaikana
tama tuntuisi yksindan absurdilta
tasa-arvon toteutumisen mittarilta.
Toisinaan arvojen merkitys voi myos
muuttua, kuten on tapahtunut en-
tisten kommunistimaiden demokra-
tisoiduttua. Kaikkiaan Helkama tote-
aa tutkimustulosten riippuvan siitd,
miten arvoja sanallisesti kuvaillaan,
eli arvoille annetuista merkityksista.

Teoksen sivujuonena kulkee pro-
fessorin tydhistoria arvotutkimuk-
sen parissa. Helkama kuvailee kult-
tuurien valisid arvostuseroja ja suo-
malaisten arvostusten erityispiirteita
paitsi tutkimusdatansa ja kulttuuris-
ten tapojen ja kirjallisuuden pohjal-
ta myds kohtaamiensa ihmisten ja
tapahtumien avulla. Anekdoottien
foorumeina ovat professorin kdytta-
mat uimahallit ympari maailmaa, eri
yliopistojen kurssit sekd kenttatutki-
mus- ja ohjaustilanteet.

Kirjoittajan asema korostuu tie-
tokirjassa toisestakin syystd. Helka-
ma Viittaa eri vuosikymmening toi-
mineisiin tutkimusryhmiin tekstissa
"meind” ja yksittdisiin tutkijatoverei-
hin paddosin anonyymisti "erdina kol-
legoina”. Vaikka kirjan lopussa tutki-
musprojektien kollegat saavat an-
saitsemansa kiitokset, kategoriselta
vaikuttava nimedmatta jattdminen
sai pohtimaan, millaiset arvovalin-
nat ovat johtaneet téhan ratkaisuun.
Sen voi lukea suomalaisen tyokult-
tuurin yhteistyota, tasa-arvoa, suo-
riutumista ja yksilén kunniaa koros-
tavan eetoksen vastaisena, silld yh-
teistydohon osallistuneille toimijoille
ei anneta heidan suoriutumisestaan
kuuluvaa kunniaa. Toisaalta kirjoitta-
jan kunnia ja suoriutuminen jaavat
lukijalle kylla hyvin nakyviin.

Puutteistaan huolimatta Kkir-
ja tarjoaa monipuolisen kasittelyn-
sa vuoksi paljon pohdittavaa myos
suomalaisille teologeille. Suomalais-
ten arvot eivdt eroa niin paljon naa-
purimaiden arvoista kuin stereotypi-
atja nationalistisen identiteetin vah-
vistustalkoot antavat ymmartaa. Lu-
kija voi saada kirjasta myos tydkaluja
arkieldman ja yhteiskunnan kaytan-
nodissd ilmenevien ristiriitaisten ar-
vojen oivaltamiseen.

TAINA KALLIOKOSKI, TEOL.
MAIST.

DARIUS STALIUNAS

Enemies for a Day:
Antisemitism and Anti-
Jewish Violence in
Lithuaniua Under the
Tsars. Historical Studies in
Eastern Europe and Eurasia
VII. Budapest: Central
European University Press
2015.284 s.

Darius Stalilnas on Liettuan histo-
riallisen instituutin varajohtaja, joka
on kirjoittanut laajasti maansa juuta-
laisten historiasta. Tuorein teos, Ene-
mies for a Day, kasittelee aikajaksoa
1880-luvun alusta ensimmaiseen
maailmansotaan. Tama ei tosin il-
mene teoksen nimesta.

StaliGinas kysyy, miksi Liettuassa
oli mainittuna aikana huomattavan
vahan juutalaisvainoja, pogromeja,
kun niitd Venajalld ja Ukrainassa oli
paljon. Tiivistetysti vastaus on toi-
saalta modernisaation hitaus ja toi-
saalta se, etta liettualaisille puolalai-
set ja vendldiset olivat juutalaisia tar-
kedmpi vihollinen. Modernisaation
hitauden vuoksi liettualaisten ja juu-
talaisten vélille syntyi kilpailua mel-
ko vahan ja hitaasti. Vallan ja kansal-
lisen identiteetin rakentamisen na-
kokulmasta taas puolalaiset ja vena-
ldiset olivat se "toinen’, jonka kanssa
liettualaiset kilpailivat ja jonka avulla
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he rakensivat omaa identiteettiaan.

StaliGnas aloittaa tarkastelun-
sa analysoimalla liettualaista an-
tisemitismia (luku 2) ja Liettuassa
vield 1900-luvun alussa tavallisia ri-
tuaalimurhasyytoksia (luku 1), joissa
juutalaisia syytettiin kristityn (usein
lapsen tai nuoren) surmaamises-
ta ja hdnen verensd kdyttdmises-
td pesah-juhlaan liittyvissa rituaa-
leissa. Murhasyytokset nayttavat ol-
leen tarkein yksittdinen piirre liettu-
alaisen antisemitismin yllapidossa ja
lietsonnassa.

Luvussa 3 Stalilinas tarkastelee
Liettuan tapahtumia vuosien 1881-
1882 pogromiaallon aikaan. Sen
keskus oli Ukraina ja sen voi katsoa
aloittaneen modernin antisemitis-
min Vendjdn keisarikunnassa. Voisi
olettaa, ettd Ukrainan tapahtumat
olisivat toistuneet muuallakin keisa-
rikunnan vahvasti juutalaisilla alueil-
la. N&in ei kuitenkaan kaynyt, vaikka
kevddn ja kesan 1881 pogromit lisa-
sivatkin selvasti jannitteitd myos liet-
tualaisten ja juutalaisten valilla. Vii-
meistadan tassa kohdin lukijalle olisi
ollut apua kartasta, jonka avulla pai-
kallistaa teoksen lukuisat pienem-
mat asutuskeskukset.

Se, miksi Liettuassa ei ollut mer-
kittdvéssa maarin pogromeja 1881-
1882, jdd hieman epdselvaksi.
StaliGinasin mukaan juutalaisvastai-
suutta lietsoivat ilmeisesti muualta,
mahdollisesti Ukrainasta, tulleet agi-
taattorit (han ei kdytd tata termia),
joiden tarkoitus oli jatkaa Ukrainas-
sa aloittamaansa ryostelyd. Pogro-
mien syy oli toisin sanoen tietyn
joukon halu hyotya taloudellises-
ti tai vain mellakoida mellakoinnin
ilosta. Stalidnas nimittain toteaa, et-
td useimmat pogromit keskittyivat
juutalaisten omaisuuden tuhoami-
seen ja rydstamiseen ja ne kestivat
yleensa vain muutamia tunteja. Ky-
symys ei siten ollut systemaattisesta,
pitkdkestoisesta vainoamisesta.

Luvuissa 4 ja 5 Stalinas kartoit-
taa, paikoin hyvinkin yksityiskohtai-
sesti, 1900-luvun ensi vuosien pog-
romeja nyky-Liettuan itdosassa. Ha-
nen mukaansa konfliktien syyt olivat
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paikallisia, niitd ruokkivat usein nii-
td ruokkivat usein ulkopuolelta tul-
leet huhut ja rituaalimurhasyytok-
set seka yhteiskunnalliset kriisitilan-
teet. Viimeksi mainittuihin kuului Ve-
najan-Japanin vuosien 1904-1905
sota, joka paattyi Vendjan kannal-
ta huonosti. Tastd Venajan lehdisto
syytti juutalaisia. Luvussa 6 Stalitinas
pyrkii osoittamaan, ettd nama seli-
tykset patevat jossain maarin myos
saman aikajakson Valko-Vendjdlla ja
Galitsiassa: antisemitismilld oli pai-
kalliset syyt, mutta pogromeihin
johtavat yleensa vasta valtakunnal-
liset kriisit, jotka antoivat aiheen lah-
ted konkreettisesti selvittdmaan pai-
kallisia kiistoja.

Staliinas kasittelee eri luvuis-
sa useampaan otteeseen aiempaa
tutkimusta. Han yhtyy monien ny-
kyisin hyvdaksymadn oletukseen, et-
td pogromit eivat olleet Vendjan vi-
ranomaisten jarjestamia. Tama oli
vendjanjuutalaiseen historioitsijaan
Simon Dubnowiin palautuva teoria,
jota vanhempi (Venajan keisarikun-
nan) antisemitismin tutkimus so-
velsi. Pdinvastoin, viranomaiset ei-
vat puuttuneet asioihin tai puuttui-
vat niihin verraten mydhadan. Nain
monille iimeisesti syntyi kasitys, et-
td pogromit itse asiassa olivat sallit-
tuja. Tata tulkintaa tukee esimerkik-
si se, etta vuonna 1881 Liettuassa,
kuten monilla keisarikunnan alueil-
la, levitettiin huhua, etta itse keisari
Aleksanteri lll oli maarannyt kristitty-
ja hyokkdamaan juutalaisia vastaan.

Stalitinas kiistaa joidenkin tutki-
joiden ndkemyksen, jonka mukaan
pogromit olisivat jonkinlaisia rituaa-
leja. Han sanoo, ettd puhe rituaalista
tekee pogromista liian tarkoituksel-
lisen ja antaa sille merkityksen, jota
silla ei luultavasti ole. Télla han tar-
koittaa (kuten erityisesti luvuista 4 ja
5 kady ilmi) sitd, ettd pogromeilla ei
1800-1900-lukujen taitteen Vendjal-
18 ollut valttdmatta mitdan "suurem-
paa”tarkoitusta kuin rydstely ja vaki-
valta. Pogromien toteuttajilla ei ollut
ennalta laadittuja suunnitelmia, kai-
kille yhteisia motiiveja tai ideologi-
sia tavoitteita, eivdtka he myoskaan

olleet osa jotain laajempaa juutalais-
vastaista liikettd tai toimintaa. Juu-
talaisvastaisuus syntyi tilannekohtai-
sesta vuorovaikutuksesta. Se ei ollut
osa jotain laajaa valtarakennetta tai
diskurssia.

Painottaessaan juutalaisvastai-
suuden tilannekohtaisuutta ja yk-
sittdisten pogromien tilapdisluon-
netta Staliinas kiinnittaa, mielesta-
ni oikeutetusti, huomion antisemi-
tismin monimuotoisuuteen. Tama
puoli asiasta nousee teoksessa esille
sekd lahteiden ettd kdsitteenmadrit-
telyn kautta.

Aiempi tutkimus on usein raken-
tanut kuvaa antisemitismista eliitin,
poliittisten vallanpitdjien ja kirkon
edustajien nakodkulmasta. Stalidnas
ei hylkaa tatd nakokulmaa, mut-
ta nostaa esille myods paikallisleh-
diston ja arkistomateriaalin. N&in
han samalla sanoo, ettd eliitin kasi-
tys antisemitismistd - sen ymmadr-
taminen vihamieliseksi ideologioak-
si — on vain yksi nakokulma. Muita
antisemitismin muotoja edustavat
vaikkapa yrittdjat, tyolaiset ja talon-
pojat. Néma toki saattavat tukeutua
eliitin nakemyksiin, mutta vaikkapa
yrittdjan antisemitismi, jossa juuta-
laisvastaisuutta perustellaan juuta-
laisten véitetylld eparehellisyydelld,
on erilaista kuin antisemitismi, jos-
sa juutalaisia syytetddn isanmaan-
pettureiksi tai jumalanmurhaajik-
si. Tyoldisten tai talonpoikien an-
tisemitismi voi puolestaan olla 13-
helld kaunan, katkeruuden ja epéoi-
keudenmukaisuuden tuntemusten
herdttdmaa vihaa. Jokaisessa on [i-
saksi yleensd aste-eroja. Satunnai-
nen haukkumasana tai télvaisy, ar-
jen eletty antisemitismi, joka ilme-
nee stereotypioiden kayttona esi-
merkiksi populaariviihteessa, ei valt-
tamatta ole ilmaus systemaattisesta
juutalaisvihasta. Kaikkea juutalais-
vastaisuutta ei siksi ole mielekdstd
kutsua antisemitismiksi, kuten kana-
dalainen historioitsija Michael Mar-
rus esitti jo vuonna 1982 ilmesty-
neessd lyhyessa artikkelissaan "The
Theory and Practice of Anti-Semi-
tism”.



Kokonaisuutena Stalitinasin teos
on térked ja jatkotutkimukseen kan-
nustava lisa Venajan keisarikunnan
viimeisten vuosikymmenten tutki-
mukselle. Se haastaa lukijan pohti-
maan antisemitismin kasitteen si-
saltda ja antisemitistisen toiminnan
moninaisuutta. Samalla se osoittaa,
ettd yhden maan tai valtakunnan si-
salld voi vaikuttaa lukuisa joukko eri-
laisia antisemitismejd. Tama ei liene
kenellekdan suuri yllatys, mutta an-
tisemitismin tutkimuksessa tatd mo-
ninaisuutta ja kirjoa ei vield ole otet-
tu riittdvan vakavasti.

TEUVO LAITILA, DOS.

CENGIZ SISMAN

The Burden of Silence:
Sabbatai Sevi and the
Evolution of the Ottoman-
Turkish Donmes. New York:
Oxford University Press
2015.318s.

Keitd ovat turkkilaiset donmet,
"kaannynndiset’, jotka kutsuvat itse-
aan uskovaisiksi (hepr. ma‘aminim)?
Jo summittainen internethaku
osoittaa, ettd donmet ovat yksi sala-
liittoteoreetikkojen suosikkikohteita.
Vahvistamattomien vditteiden mu-
kaan Turkin tasavallan isd Mustafa
Kemal Atattrk (1881-1938) oli alun
perin dénme-sukua. Viholliset her-
jaavat niin presidentti Recep Tayyip
Erdogania kuin saarnaaja Fethullah
Guleniakin donme-liikkeen edusta-
jiksi. Teorioista suosituin pitad liiket-
td osana maailmanlaajuista juuta-
laisten salajuonta. Nyt tdsta kiehto-
vasta uskonnollis-etnisestd ryhmas-
td on saatavilla luotettavaa ja ajan-
kohtaista tietoa: Cengiz Sismanin
The Burden of Silence (2015) kasitte-
lee ennakkoluulottomasti dénme-
liikkeen historiaa, kulttuuria ja teo-
logiaa sen alkuvuosista sekulaarin
Turkin modernisaatioon asti.
Donme-liikkeen taustalla on yk-
si varhaismodernin juutalaisuu-

den Kkiistellyimmistd hahmoista:
Sabbetai Tsevi (1626-1676), kauppi-
asperheen poika Smyrnasta (nyk. Iz-
mir Turkissa), joka onnistui 1660-lu-
vun puolivalissa synnyttamaan val-
tavan messiaanisen aallon eri puo-
lilla juutalaista maailmaa. Ajan hen-
keen kuului myds Sabbetain oma
profeetta, nuori Natan Gazalainen,
joka Jerusalemista kasin lahetti kir-
jeitd messiaasta innostuneille juu-
talaisille. Osmanisulttaani Mehmet
IV hoiti sisapoliittisesti vaarallisen ti-
lanteen varsin diplomaattisesti, sil-
|& juutalaisten kuninkaaksi julistau-
tunut Sabbetai sai jaada henkiin, mi-
kali kdantyy islamiin. Messiaasta tuli
muslimi Mehmet Efendi, joka vietti
loppueldmansd vankeudessa Alba-
niassa. Suurin osa Sabbetain kan-
nattajista pettyi katkerasti, mutta
toisille hapeallisesta siirtymadsta tu-
li uuden alku. Helppo uskonnonhis-
toriallinen paralleeli 16ytynee kris-
tinuskon syntyvaiheista, jolloin ris-
tinkuolemakaan ei saanut uskollisia
seuraajia luopumaan toivosta.

Sabbetain kannattajat jakau-
tuivat kahteen ryhmaan: osa kaan-
tyi messiaansa tavoin islamiin, osa
jai ndennaisesti juutalaisiksi. Var-
sinainen dénme-likke muotoutui
Sabbetain muutamasta tuhannesta
muslimikannattajista kuoleman jal-
keisind vuosikymmenind. Juutalaisi-
na pitdytyneet puolestaan sulautui-
vat ajan myoéta omiin yhteisoihinsa.
Juutalaisuuden ja islamin rajamail-
la tasapainoilevan uuden uskonnol-
lisen liikkeen nimeksi vakiintui tur-
kinkielinen, alun perin pilkkanime-
nd kdytetty nimitys donme. Pelko
"vaaran” messiaan valtaannoususta
ei haipunut juutalaistenkaan mielis-
td, silld 1900-luvulle asti Euroopan
juutalaisilla oli tapana epadilld radi-
kaaleja ajatuksia esittavia sala-sab-
batealaisiksi.

Teoksen nimi, "hiljaisuuden taak-
ka" perustuu Jesajan kirjaan (Jes.
21:11) ja viittaa donmien vakiintu-
neeseen tapaan kdtked identiteet-
tinsé hinnalla milld hyvénsa. Salo-
nikissa (Thessaloniki), liikkkeen "Jeru-
salemissa’, he rakensivat maanalai-

sia salakaytavia kotiensa vilille, jot-
ta uskontoa harjoitettaisiin katseilta
piilossa. Koska messias on ilmestyva
uudelleen dénme-suvun jalkeldisen
kautta, seka-avioliitot ovat ankaras-
ti kiellettyja.

Miten on mahdollista tutkia us-
konnollis-etnistd ryhmad, jonka kes-
keisin opinkappale kieltdd puhu-
masta ulkopuolisille? Kiellon rikko-
misesta seuraa ankara rangaistus,
jopa vakivaltaa. Entd onko oikein
julkaista donme-runoutta, jonka re-
sitointi on aina tapahtunut salassa,
ja kuinka luotettavaa keratty tutki-
mustieto voi olla? Tutkimukseen
liittyvan eettisen pohdinnan lisaksi
Sisman pitda salassapitoa osin na-
enndisend: kaikki yhteisdssa tiesivat,
mistd on kyse. Salonikissa, Istanbu-
lissa ja lzmirissa tiedettiin hyvin, ku-
ka kuuluu liikkkeeseen. Yhteison si-
saiset avioliitot, kaksinkertaiset haa-
rituaalit (julkisesti islamin mukaan
ja toisen kerran kotona dénme-ta-
paan) ja erilliset hautausmaat ovat
suhteellisen ndkyvid indikaattoreja
erilaisuudesta. Sisman korostaa, et-
td osmanihallinnon asenne "harha-
oppisuutta” vastaan oli tdssa tapa-
uksessa rennohko. Niin kauan kuin
dénmet olivat kuuliaisia kansalai-
sia, uskonto kuului heidan yksityis-
eldmaansa.

Sismanin teos on erinomainen
johdatus dénme-liikkeen huonos-
ti tunnettuun teologiaan. Dénme-
liturgian kieli on padosin juutalais-
espanjaan pohjautuva kirjakieli ladi-
no. Salaisen liturgian ytimessa ovat
ladinon, heprean-, turkin- ja arabi-
ankieliset runot, joita suufien ta-
paan resitoitiin meditatiiviseen tyy-
liin. Heprean kaytto jai pikkuhiljaa
kokonaan pois: erddn tulkinnan mu-
kaan saatana osaa ainoastaan hep-
reaa, joten pirun sumuttamisek-
si muiden kielten kaytté on suosi-
teltavaa. Ddnme-opin ohjenuoran
muodostaa mystinen “perustusla-
ki’ joka tunnetaan nimelld kahdek-
santoista kaskya. Luku on vahvasti
symbolinen: Sabbetai on laskelmi-
en mukaan kahdeksastoista ja vii-
meinen messias. Kaskyt pohjautu-
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