Monidéninen teos haastaa lukijansa
pohtimaan paitsi sanottua myos sa-
nomisen tapaa. Sen kutsua keskus-
teluun uskonnon ja sukupuolen tut-
kimuksesta on mahdotonta vastus-
taa.
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Jarmo Kokkosen vaitostutkimus tar-
kastelee Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon menestystuotetta, rippi-
koulua, verrattain harvinaisesta ritu-
aaliteoreettisesta nakdkulmasta. Ky-
seessa on kirkkososiologian alaan
kuuluva etnografinen tutkimus, jo-
ka kytkeytyy samalla nuoriso-, kou-
lu- ja sukupuolentutkimukseen. Kun
ottaa huomioon sen, kuinka vahan
naitd teoreettisia ja menetelmallisia
nakokulmia on suomalaisessa teolo-
gisessa tutkimuksessa hyddynnetty,
Kokkosen tutkimusta voi pitaa uraa-
uurtavana.

Rituaalitutkimus tarjoaa Kokko-
sen mukaan erityisen hedelmallisen
nakokulman uskonnon ja seksuaali-
suuden vuorovaikutuksen tarkaste-
luun. Tutkimuksessa rituaalin luon-
ne ymmadrretddn sosiologi ja ant-
ropologi Emile Durkheimin, antro-
pologi Victor W. Turnerin, sosiologi
Erving Goffmanin ja sukupuolentut-
kija Judith Butlerin teoretisointien
mubkaisesti kollektiivisena, toistuva-
na, julkisena ja ruumiillisena esityk-
sellisend toimintana. Ndin ymmar-
rettyna rituaalit eivdt niinkdan hei-
jasta yksilon sisédistd maailmaa kuin
luo sita; toistuvat rituaalit tuottavat
jaettuja merkityksia ja sisaltoja. Tut-
kimuksessa sukupuolta, seksuaa-
lisuutta ja uskonnollista yhteisolli-
syyttd yhdistaa niiden tehty ja neu-

vottelunvarainen — performatiivinen
- luonne.

Kokkonen madérittelee tehtdvak-
seen analysoida sukupuolen ja yh-
teisOllisyyden rakentumista rippi-
koulun rituaaleissa ja rituaalinkaltai-
sissa tilanteissa, kuten lauluissa tai
leikeissd. Vaikka tutkimuksessa kay-
tetdan rippikoulun kasitettd, keskit-
tyy se jo aineistonsa puolesta rippi-
koulun leirijakson tarkasteluun. Tut-
kimusaineisto on kerdtty pddasiassa
kahden seurakunnan rippileireills, ja
se on etnografiselle tutkimusotteel-
le ominaisesti runsas koostuen 50
tutkimushaastattelusta, havainnoin-
tiin perustuvista tutkimuspaivakir-
joista, opetus- ja iltaohjelmien tilan-
nenauhoitteista, nuorten kirjallisista
tuotoksista, valokuva- ja videoma-
teriaalista, istumajarjestyksista ja so-
siogrammeista, rippikoulua ohjaa-
vista virallisista suunnitelmista seké
soveltuvin osin rippikoulussa kayte-
tyistd opetusmateriaaleista, lauluista
ja kertomuksista.

Aineistoa analysoidaan neljds-
ta toisiinsa limittyvasta rippikoulun
kerrostumasta kasin. Ensimmadises-
sé analyysiluvussa keskitytdan suku-
puolen rakentumiseen rippikoulun
fyysisessa (esimerkiksi tila, aika, tun-
ne ja ruumiillisuus) ja epéavirallisessa
(ystavyyssuhteet, nuorten omat ryh-
mat ja vuorovaikutus) kerrostumas-
sa. Naiden kerrostumien kohdal-
la Kokkonen tarkastelee erityisesti
konkreettisen yhteisdllisyyden — yh-
teisen tilan ja ajan mahdollistamien
sosiaalisten suhteiden — merkitysta
sukupuolen rakentumiselle. Toinen
analyysiluku kasittelee sukupuolen
rakentumista rippikoulun virallises-
sa (suunnitelmat, ohjeet ja saannot)
ja sakraalissa (hiljaisuus, hengellisyys
ja hartaus) kerrostumassa. Naissa su-
kupuolen rakentumista tarkastel-
laan yhteydessa symboliseen yhtei-
sollisyyteen, jolla viitataan yhteisyy-
teen rippikoulua laajemmassa kol-
lektiivissa. Viimeinen analyysiluku
keskittyy virallisen rippikoulun ope-
tukseen seksuaalisuudesta.

Rituaalitutkimuksen teorioiden
ja kasitteiden hyodyntéminen avaa

ainutlaatuisen nakoékulman rippi-
koululaisiin siirtymariitin - liminaa-
livaihetta eldvana yhteisona. Limi-
naalivaihe merkitsee rajalla olemis-
ta; esimerkiksi sosiaaliset suhteet,
aika, tila ja sukupuoli maarittyvat
uudella tavalla. Kokkonen kuvaa tal-
laista yhteisollistd tilaa Victor W. Tur-
nerin kasitteelld communitas. Kasi-
te kuvaa liminaalitilassa vallitsevaa
tasa-arvoa, yhteisollisyyttd, yhteis-
henked ja hierarkioiden purkautu-
mista. Tallainen yhteisyys rakentuu
jaettujen rituaalien ja ritualisoinnin
varassa. Esimerkiksi jokin tietty lau-
lu voi nousta rippileirilla symboloi-
maan koetun yhteisollisyyden huip-
puhetked. Kokkonen toteaakin, etta
rippikoulujen suosion taustalla nah-
ty mydnteinen kokonaisilmapiiri pe-
rustuu juuri rippikoulun communi-
tas-luonteelle.

Kokkonen kuvaa terdvasti limi-
naalitilassa olevan yhteison raken-
tumista. Havainnot esimerkiksi ajan,
tilan tai isosten merkityksestd sosi-
aalisten suhteiden rakentumiselle
avaavat uudella tavalla rippikoulun
yhteisollisyyden muotoutumista.
Esimerkiksi leirikeskuksen arkkiteh-
tuurilla ja tilajarjestelyilld on suuri
merkitys sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen muotoutumisessa. Rituaalinen
aika (leirin paivajarjestys) ja rajat-
tu tila (leirikeskus) ovat jo itsessaan
elintdrkeitd liminaalitilassa olevalle
yhteisolle: esimerkiksi vanhempien
vierailun kaltainen interventio edel-
lyttaa erilaisia kriisirituaaleja (esimer-
kiksi erityinen iltaohjelma) yhteison
"normaalien” rajojen palauttamisek-
si. Isosten vetamilld pienryhmilla
taas ndyttad olevan keskeinen mer-
kitys kokonaisleirin yhteishengen
muotoutumisen kannalta. Rentous
rippikoulun  peruskokemuksena
ndyttaa pitkalti perustuvan isosten
liminaaliin rooliin. Kokkosen mu-
kaan isonen — diminutiivissa sanan-
mukaisesti — on yhtdaltd osa rippi-
koulun virallista hierarkiaa ja toisaal-
ta osa rippikoululaisten epavirallista
yhteisollisyytta.

Kokkosen tyon erityiseksi ansi-
oksi on nostettava myos rippikou-
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lun, symbolisena yhteisollisyyte-
nd ndhdyn kansallisuuden ja suku-
puolen pienieleisten kytkdsten esiin
nostaminen. Rippikoulun kytkeyty-
minen suomalaisuuteen tapahtuu
Kokkosen mukaan heteroseksuaa-
lisen maskuliinisuuden korostami-
sen myéta. Rippikoulu rinnastuukin
toiseen kansallisen identiteetin tuo-
tantolaitokseen, armeijaan: mies-
tydntekijat viljelevat armeijaslangia,
majoitustiloista puhutaan "korsuina’
ja miesohjaajien ja poikaleirildisten
tapaamisissa siteerataan Tuntema-
tonta sotilasta.

Yhteisollisyyden ja sukupuolen
rakentumisen tarkastelu ei tutki-
muksessa aina toteudu tasapainoi-
sesti. Kahden laajan teeman yhdes-
sa kuljettaminen ja yhteen nivomi-
nen on haastava tehtava, ja usein lu-
kijalle syntyy vaikutelma, ettd fokus
on sukupuolen rakentumisen sijaan
yhteisollisyyden rakentumisessa. Ta-
td epasuhtaa selittanee valittu ritu-
aalitutkimuksellinen nakokulma, jo-
ka korostaa yhteisollisyyden eri ulot-
tuvuuksia. Yhteisollisyyden rakentu-
mista kasitellddnkin analyysiluvuissa
usein monisyisemmin ja laajemmin
kuin sukupuolen rakentumista. Vah-
vimmin sukupuolen ja seksuaalisuu-
den teemat nousevat esiin viimei-
sessa analyysiluvussa.

Kokkonen nojaa sukupuolen ra-
kentumisen analyysissaan yhdys-
valtalaisen queer-teoreetikko Judith
Butlerin klassiseen performaatioteo-
riaan. Taman lisdksi hyddynnetdan
erityisesti maskuliinisuustutkimuk-
sen teorioita ja kasitteitd. Sukupuo-
lentutkimuksellisia nakdkulmia olisi
kenties voinut ottaa laajemmin ritu-
aalitutkimuksen rinnalle. Nyt lukijan
on vaikea tulkita, mitd esimerkiksi
"sukupuolirajan” tai "maskuliinisella
sukupuolten jdrjestyksen” kasitteilla
tarkoitetaan. Myos seksuaalisuuden
iimiot jadvat vahalle huomiolle. Esi-
merkiksi Kokkosen tulkinta siita, etta
rippileirilld tapahtuva poikien lisdan-
tynyt meikkaaminen ja ristiinpukeu-
tuminen sekd tyttéjen vahentynyt
meikkaaminen kertovat sukupuoli-
rajan liudentumisesta ja sukupuolit-
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tuneista normeista vapautumisena,
on osuva. Lukija jaa kuitenkin poh-
timaan, mitd ndma ilmiot kertovat
seksuaalisuuden ja erityisesti hete-
romaskuliinisuuden rakentumises-
ta liminaalivaiheessa olevassa yh-
teisossa.

Sukupuolen ja yhteisollisyyden
tarkastelun epdsuhtaa voi selit-
tda osaltaan myos Butlerin hanka-
la suhde muihin kaytettyihin teo-
rioihin. Erityisesti Erving Goffmanin
ja Butlerin performaatiokasityksis-
sa on monien yhtdldisyyksien lisak-
si myds merkittavid eroja, joista kes-
keisin liittyy kysymyksiin subjektista
ja toimijuudesta. Goffmanille per-
formaation suorittaa aina "joku’, jo-
ka kulttuurisia normeja performoi-
dessaan tulee omaksuneeksi myos
identiteetin ja sukupuolen. Butler
taas nakee, ettd sukupuolittunut ja
seksualisoitu subjekti syntyy perfor-
matiivisen toiston seurauksena: yk-
silo ei esita tai performoi, vaan ha-
nen olemassaolonsa perustuu (kult-
tuurin ohjaamaan ja tiedostamatto-
maan) performatiivisuuteen. Talléin
esimerkiksi sukupuolella "leikkimi-
nen” ei vélttdmatta tuota tavoitel-
tua tulosta. Performatiivisuuden ka-
sitteen monimerkityksellisyytta esi-
merkiksi suhteessa vallan kysymyk-
siin olisi ollut hyva kasitelld laajem-
min, silla ldhtokohtaisesti kyse on
hyvin hedelmadllisesta teoreettises-
ta vuoropuhelusta. Esimerkiksi Kok-
kosen tapa tarkastella uskontoa ole-
mukseltaan performatiivisena on in-
nostava.

Jarmo Kokkosen vditéstutkimus
on tarked ja tarpeellinen. Rituaali-
tutkimuksen nakokulma paljastaa,
miksi rippikoulu on Suomessa niin
suosittu. Kyse on ennen kaikkea siir-
tymadrituaalin voimakkaasta yhtei-
sollisyydestd, communitas-henges-
td, jonka saavuttaminen on yksilon
mydhemmissa eldmanvaiheissa vai-
keaa ilman uutta kollektiivia. Lisak-
si Kokkosen tutkimus osoittaa rippi-
koulun sukupuolittavan luonteen.
Kokkonen hahmottaa tutkimukses-
saan rippikoulun kulttuurisen mal-
lin, erdanlaisen rituaaleissa eldavan

konvention, joka ohjaa sukupuo-
len rakentumista. Viimeisessa ana-
lyysiluvussa Kokkonen esittaakin,
etta rippikoulun keskidssa — pyha-
nd — ovat pohjimmiltaan sukupuo-
li ja heteroseksuaalisuus, vaikka rip-
pikoululaiset tai tyontekijat eivat it-
se nain ajattelisikaan. Taméa johtuu
siitd, etta rippikoulun sukupuolitta-
va voima toimii performatiivisesti —
ilman nuorten tai aikuisten erityis-
ta intentiota. Tatd kuvaa esimerkik-
si leirihddinstituution keskeisyys rip-
pikoulussa.

Kokkosen mukaan sukupuolit-
tavia konventioita tulisi purkaa esi-
merkiksi vahvistamalla nuorten
osallisuutta rippikoulun suunnitte-
lussa ja toteuttamisessa sekd tar-
kastelemalla kriittisesti rippikoulun
rituaalien sukupuolittavaa aspek-
tia. Rippikoulussa - ja kirkossa — oli-
si myds tarvetta puheelle sukupuo-
len ja seksuaalisuuden suhteesta
hengellisyyteen, silla kirkon kanta ei
ole nuorille(kaan) merkitykseton. Ta-
ta vaikeuttaa Kokkosen mukaan se,
ettd kirkosta ja rippikoulusta uupuu
talla hetkelld sukupuolen ontologia.
Sen hahmottamisessa teologian ja
sukupuolentutkimuksen liitto voi
kuitenkin olla ratkaisevassa roolissa.
Kokkosen tutkimuksen dérelld tdhan
vaitteeseen on helppo yhtya.
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Kokemukseni on ollut, ettd Oxfordin
ja Cambridgen kasikirjat ovat tyypil-
lisesti varsin hyvia. Uusin kristolo-
gia-opus ei tee poikkeusta. Tarjolla
on taas jamakka kokonaisuus, joka
on samanaikaisesti kattava ja perin-
pohjainen seké helposti lahestytta-
va. Kirja koostuu neljastakymmenes-



