on otettu uutena opinkohtana op-
pi luoduista olennoista (creatures).
Tatd kasittelevan luvun on kirjoitta-
nut Rachel Muers, joka jakaa luodut
kolmeen ryhmadan: taivaat, ilmas-
to ja s&&; maa ja kasvit seka eldimet
(muut kuin ihminen). Erityisesti tai-
vaiden kasittely on yllattavaa ja kiin-
nostavaa. Taivaita on perinteisesti
pidetty luomakunnan osana, johon
ei voi vaikuttaa mutta joka vaikut-
taa kaikkeen — jopa niin, ettd tai-
vas ja yliluonnolliset toimijat liitty-
vat kiintedsti yhteen. llmastonmuu-
tos muuttaa tatd asetelmaa olennai-
sesti.

lImastonmuutoksen teologia
ndyttdd olevan nouseva haara eko-
teologiassa. On odotettavissa, et-
ta ilmastonmuutos pysyy merkitta-
vana julkisen keskustelun aiheena
vield pitkddn, eika aiheen teologi-
nen kasittelykdan varmasti lopu ta-
han. Systematic Theology and Clima-
te Change on laadukas kontribuu-
tio ajankohtaiseen aiheeseen ja on
erittdin suositeltava teos asiasta kiin-
nostuneille.

PIIA RYTILA, TEOL. KAND.

THOMAS MCAVOY
Jessie’s Miracle.

Washington: Barclay Bryan
Press 2009. 220 s.

Massachusettsin ja Marylandin yli-
opistojen emeritusprofessori Tho-
mas McAvoy kirjoitti sydpaan me-
nehtyneen vaimonsa muistoksi
teoksen Jessies Miracle. Kirja pyrkii
olemaan yhtdaikaisesti eldmaker-
rallinen kuvaus kamppailusta syo-
paa vastaan, raportti sydpahoitojen
kehittymisesta sekd teologis-uskon-
nonfilosofinen tutkielma sairauden
sisaltdmasta teodikea-ongelmasta.

Kolmenkymmenenyhdeksan
avioliittovuoden jalkeen McAvoyn
puoliso sai diagnoosin harvinaises-
ta pseudomyxoma peritonei (vatsa-
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kalvonontelon valehyyteldkasvain)
-syovasta. Tilastollisesti uusia tapa-
uksia todetaan vuosittain noin yk-
si miljoonaa asukasta kohti. Nimes-
tadn huolimatta teos ei ole kuvausta
ihmeparantumisesta: rouva McAvo-
yn 2003 havaittu syopa johti kuole-
maan jo seuraavana vuonna.

Professori McAvoy on halunnut
aktiivisesti tukea harvinaisen syo-
van tutkimusta ja hoitomenetelmi-
en kehittdmistd. Oman kasityksen-
sa mukaan han on kyennyt merkit-
tavasti auttamaan kemisti-insindo-
rin osaamisellaan pseudomyxoman
laaketieteellisia tutkijoita, kuten Ar-
mando Sardia ja Andre Dubois'ta;
sen sijaan kirurgian ja vatsaontelon-
sisdisen huuhtelun yhdistavan ns.
HIPEC-hoidon kehittanyttd Paul Su-
garbakeria hédn ei koskaan onnistu-
nut tapaamaan. McAvoy pystyi mie-
lestdan osoittamaan tutkimuksillaan
todeksi hypoteesinsa, ettd sairaus
on mikro-organismin aiheuttama.

Teoksen mielenkiintoisin osa on
otsikoitu kysymykselld "Miksi?” Vai-
monsa sairauden myo6ta taustaltaan
harras katolilainen McAvoy joutui
pohtimaan, miksi sairauksia ylipdan-
sa esiintyy luomakunnassa. N&ihin
tutkisteluihin hanta innosti erityises-
ti St. John Newmanin kirkon maa-
nantai-iltojen keskusteluryhma se-
ka Joseph Kellyn teos The Problem of
Evil in the Western Tradition: From the
Book of Job to Modern Genetics. McA-
vOoy on tyytymatdn perinteiseen dis-
tinktioon moraalisen ja luonnollisen
pahan valilla. Kriittisessa Vanhan tes-
tamentin luomiskertomusten tar-
kastelussaan hdn paatyy nakemyk-
seen, ettei luonnollista pahaa sanan
varsinaisessa merkityksessa voi olla
olemassa, vaan siihen luettavat asi-
at ovat kuuluneet alusta lahtien Ju-
malan luomistyon piiriin.

Kellyn ohella pohdintojen in-
noittajana oli Rabbi Harold Kush-
nerin teos When Bad Things Hap-
pen to Good People. Kushnerin mu-
kaan Jumalaa rajoittavat luonnon
lait, ihmisluonnon evoluutio ja mo-
raalinen vapaus. Luonnontieteilijan
maailmankuvansa pohjalta McAvoy

on vakuuttunut, etta universumilla
on taytynyt olla alkuhetkensa. Kos-
mologisen ja astronomisen tieta-
myksensd perusteella hdn paatte-
lee, ettd Suuri Pamaus ja kaikki sen
tuottama viittaa kiistattomasti kohti
universumin Luojaa.

McAvoy tunnustautuu teistisen
evoluution ja antrooppisen periaat-
teen kannattajaksi. Hanen mieles-
tddn evoluutiossa on havaittavissa
optimalisointi, joka tahtaa eloonjaa-
misen maksimointiin. Sosiobiologi
Michael Ruseen tukeutuen McAvoy
pitdd moraalista altruismia biologis-
ta altruismia vanhempana. Luon-
nonvalinta ndyttdd ndin johtavan
ihmisid osoittamaan epaditsekkyyt-
td toisiaan kohtaan; téma evolutii-
vinen optimalisointi on hdnen mu-
kaansa ihmiskunnan korkein ihanne.
Vaikka geeneihimme on rakennet-
tu biologinen pyrkimys eloonjaa-
miseen, sen lopullinen saavuttami-
nen on kuitenkin fyysisesti mahdo-
tonta. McAvoyn mielestd kristillisen
ylésnousemususkon lupaus ikui-
sesta eldmdstd toimii tayttymykse-
nd talle pyrkimykselle. Kun kosmiset
parametrit on viritetty eldmaa var-
ten ja evoluutio puolestaan dlyllista
elamaa varten, uskonto tarjoaa kei-
non virittyd ikuisen eldman saavut-
tamiseen.

Insindorin logiikkaa soveltaen
McAvoy vertaa luonnollisen pahan
ongelmaa auton suunnitteluun:
niin kuin siind on tehtéva kompro-
misseja turvallisuus-, energiansaas-
t6- ja kustannustekijoiden kesken,
samoin Jumala on joutunut tasa-
painoilemaan luomistydssaan. Nain
fyysinen maailma on vdistamatto-
masti epéataydellinen. Silti Jumala
on McAvoyn mielestd luonut par-
haan mahdollisen maailman. Vapaa
tahto on hdnestd Jumalan korkein
lahja ihmiselle, ja vapauden periaate
nayttdytyy kaikessa luomakunnas-
sa. McAvoyn mielestd kvanttime-
kaniikan havainnot deterministis-
ten lakien korvautumisesta tilastol-
lisilla laeilla vahvistavat tdman. Evo-
luutio edellyttdd mutaatioita, mutta
mutaatioiden seurauksena voi olla



my06s kielteisid ilmidita. Sairaudet,
onnettomuudet ja luonnon tuhot
ovat McAvoyn mielestd hinta, joka
meidan on maksettava vapaudes-
tamme ja mahdollisuudesta saavut-
taa ikuinen eldma. Nain "luonnolli-
nen paha” merkitsee hanen mieles-
tadn yksinkertaisesti luontoa. Mo-
raalinen paha on sen sijaan ihmisen
aikaansaannosta, seurausta moraa-
lisen evoluution kulkemisesta vaa-
rddn suuntaan, ja tdman vuoksi Ju-
mala ldhetti poikansa maailmaan
muuttamaan historian kulun.
Vaikka Jumala toimii McAvoyn
mielestda paasaantdisesti saatami-
ensa luonnonlakien mukaan, hén ei
torju ihmeiden mahdollisuutta. En-
nen kaikkea Kristuksen maailmaan
tulo ja hdnen tekonsa ovat osoitusta
tastd. Siind tapahtumasarjassa, jon-
ka myotd McAvoy saattoi tehda 1aa-
ketiedettd palvelleet havaintonsa
pseudomyxomasta, han nédkee va-
kuuttavia merkkeja Jumalan johda-
tuksesta. Jessien ihme on ndin yh-
taaltd taman johdatuksen kokemis-
ta, toisaalta vastausta rukouksiin,
joissa han Jeesuksen tavoin suostui
Jumalan tahtoon tyytyen karsimyk-
sen maljan nauttimiseen.
Paikoitellen McAvoyn pohdis-
kelu tuo mieleen professori K.V.
Laurikaisen ajatukset uskonnon ja
luonnontieteiden suhteesta. Vaik-
ka mukana on paljon omaperaista
ja tekijan koulutustaustasta nouse-
vaa pohdintaa ja uuden ajan kysy-
myksenasettelua, pohjimmaltaan
McAvoyn ratkaisumalli teodikean
ongelmaan ei sisdlla mitdan erityis-
td innovaatiota. Pahan synnyn jo it-
se luomistapahtumaan sijoittavaa
ajattelua on esiintynyt muun muas-
sa Jakob Bohmelld sekd laajemmin
kristillisessa mystiikassa, esoteerises-
sa traditiossa ja gnostilaisuudessa.
Pyrkimys sairauden olemuksen tyh-
jentdvaan teologiseen selittdmiseen
on toki kunnianhimoinen ja haasta-
va, mutta viisautta on myos Jobin
tavoin sanoa: "Mind panen kdden
suulleni ja vaikenen” (Job 40:4). Tyy-
dyttavammaksi ratkaisuksi monet
kokevat taman: emme kykene ta-

juamaan, minka tarkoituksen vuok-
si Jumala sallii maailmassa niin pal-
jon pahaa, mutta Jumala tietaa sen,
ja tdma riittaa.

MIKA RIIKONEN, TEOL. LIS.

RIIKKA NISSI & AILA
MIELIKAINEN (TOIM.)

Sanaa tutkimassa:
Nakokulmia uskonnolliseen
kieleen ja sen kayttoon.
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 1398.
Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2014.
345s.

Sanaa tutkimassa on artikkelikokoel-
ma uskonnollisesta kielesta ja sen
kaytosta. Kirjan toimittajat madrit-
televat uskonnollisen kielen omak-
si rekisterikseen, tietyssd tilannekon-
tekstissa kdytettavaksi rajatuksi kie-
limuodoksi. Uskonnollisen kielen
erottaa arkikielestd sen normatiivi-
suus ja siihen liitetyt tunnelataukset
seka jonkinlainen pyhyyden aspek-
ti. Toimittajat kuitenkin korostavat
myos uskonnollisen kielen moni-
muotoisuutta ja sitd, ettei uskonnol-
linen kieli ole muusta sosiaalisesta
maailmasta irrallinen ilmié. Sosiaali-
sen maailman muutokset, kuten se-
kularisaatio, vaikuttavat uskonnolli-
seen kieleen.

Kirjan artikkeleissa tarkastellaan
uskonnollista kieltd seka kirjallisissa
ettd puhutuissa konteksteissa. Te-
os on jaettu kolmeen osaan. Ensim-
madinen osa muodostuu neljdsta ar-
tikkelista, joista kolme késittelee raa-
matunkdannaoksia ja yksi kielenkayt-
téa kristillisessa nuortenlehdessa.
Toisen osan nelja artikkelia kaytta-
vat metodina keskustelunanalyysia.
Artikkelit kasittelevat uskonnollista
vuorovaikutusta, huumoria nuorten
aikuisten raamattupiireissd, slangin
kayttda uskonnollisissa kertomuksis-
sa seka virsilainauksia seurakunnan

tydpalavereissa. Kolmannen osan
yksi artikkeli kdsittelee uskonnolli-
sia metaforia.

Aila Mielikaisen artikkeli on kat-
saus arkikielesta poikkeavan uskon-
nollisen kielen syntyyn. Maallisen ja
hengellisen kielen ero nékyy jo vuo-
den 1776 raamatunsuomennokses-
sa, jossa kaytettiin vanhahtavaa kiel-
td. Koska seuraavaa raamatunsuo-
mennosta jouduttiin odottamaan
pitkddn tdman jdlkeen, raamattukie-
len ja maallisen kielen vélinen ero
syveni. Vanhahtavaa raamattukiel-
ta yritettiin uudistaa vuoden 1859
Koetusraamatussa, mutta kaannok-
sen "lorusuomen” néhtiin olevan
haitallista uskonnon sisallélle. Vuo-
den 1938 raamatunkdannokses-
sa noudatettiin taas juhlavan muo-
dollista tyylia, ja kadnndksen voikin
sanoa kiteyttdneen raamattukie-
len. Vasta vuoden 1992 raamatun-
suomennos pyrki irtautumaan van-
hahtavasta ilmaisusta, mutta myds
tassa kaannoksessa on kiteytyneita
jaanteita. Mielikdinen toteaakin, ettd
uskonnollisen kielen ylatyylinen lei-
maa juontaa juurensa siita, ettei raa-
mattukieltd ole uudistettu samassa
tahdissa kuin muuta kielta.

Taru Kolehmainen tarkastelee
artikkelissaan vuosien 1938 ja 1992
raamatunkaannosten kielentarkas-
tajia. Vuoden 1938 kaannoksen kie-
lentarkastajina toimineet Juhani
Aho ja Otto Manninen olivat kon-
servatiivisia. He muun muassa pa-
lauttivat kd&@nnokseen vakiintuneita
ilmauksia seka muuttivat sanajarjes-
tysta lahemmads vanhan kirkkoraa-
matun tyylid. Kolehmainen tarkas-
telee my6s vuoden 1938 kadnnok-
sen saamaa vastaanottoa. Yhtaal-
ta kddannoksen katsottiin sisdltavan
hyvia arkaismeja, joiden katsottiin
rikastuttavan kieltd. Kaannosta kui-
tenkin myads kritisoitiin, koska pelat-
tiin, ettei vanhentunut kieli avaudu
nuorisolle. Uuden kddnnoksen tar-
peellisuus tulikin ajankohtaiseksi jo
1970-luvulla, ja raamatunkaannds-
komitea asetti uuden suomennok-
sen tavoitteiksi nykykielistamisen ja
suomen kielen rakenteiden noudat-
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