my06s kielteisid ilmidita. Sairaudet,
onnettomuudet ja luonnon tuhot
ovat McAvoyn mielestd hinta, joka
meidan on maksettava vapaudes-
tamme ja mahdollisuudesta saavut-
taa ikuinen eldma. Nain "luonnolli-
nen paha” merkitsee hanen mieles-
tadn yksinkertaisesti luontoa. Mo-
raalinen paha on sen sijaan ihmisen
aikaansaannosta, seurausta moraa-
lisen evoluution kulkemisesta vaa-
rddn suuntaan, ja tdman vuoksi Ju-
mala ldhetti poikansa maailmaan
muuttamaan historian kulun.
Vaikka Jumala toimii McAvoyn
mielestda paasaantdisesti saatami-
ensa luonnonlakien mukaan, hén ei
torju ihmeiden mahdollisuutta. En-
nen kaikkea Kristuksen maailmaan
tulo ja hdnen tekonsa ovat osoitusta
tastd. Siind tapahtumasarjassa, jon-
ka myotd McAvoy saattoi tehda 1aa-
ketiedettd palvelleet havaintonsa
pseudomyxomasta, han nédkee va-
kuuttavia merkkejd Jumalan johda-
tuksesta. Jessien ihme on ndin yh-
taaltd taman johdatuksen kokemis-
ta, toisaalta vastausta rukouksiin,
joissa han Jeesuksen tavoin suostui
Jumalan tahtoon tyytyen karsimyk-
sen maljan nauttimiseen.
Paikoitellen McAvoyn pohdis-
kelu tuo mieleen professori K.V.
Laurikaisen ajatukset uskonnon ja
luonnontieteiden suhteesta. Vaik-
ka mukana on paljon omaperaista
ja tekijan koulutustaustasta nouse-
vaa pohdintaa ja uuden ajan kysy-
myksenasettelua, pohjimmaltaan
McAvoyn ratkaisumalli teodikean
ongelmaan ei sisdlla mitdan erityis-
td innovaatiota. Pahan synnyn jo it-
se luomistapahtumaan sijoittavaa
ajattelua on esiintynyt muun muas-
sa Jakob Bohmelld sekd laajemmin
kristillisessa mystiikassa, esoteerises-
sa traditiossa ja gnostilaisuudessa.
Pyrkimys sairauden olemuksen tyh-
jentdvaan teologiseen selittdmiseen
on toki kunnianhimoinen ja haasta-
va, mutta viisautta on myos Jobin
tavoin sanoa: "Mind panen kdden
suulleni ja vaikenen” (Job 40:4). Tyy-
dyttavammaksi ratkaisuksi monet
kokevat taman: emme kykene ta-

juamaan, minka tarkoituksen vuok-
si Jumala sallii maailmassa niin pal-
jon pahaa, mutta Jumala tietaa sen,
ja tdma riittaa.

MIKA RIIKONEN, TEOL. LIS.

RIIKKA NISSI & AILA
MIELIKAINEN (TOIM.)

Sanaa tutkimassa:
Nakokulmia uskonnolliseen
kieleen ja sen kayttoon.
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 1398.
Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2014.
345s.

Sanaa tutkimassa on artikkelikokoel-
ma uskonnollisesta kielesta ja sen
kaytosta. Kirjan toimittajat madrit-
televat uskonnollisen kielen omak-
si rekisterikseen, tietyssa tilannekon-
tekstissa kdytettavaksi rajatuksi kie-
limuodoksi. Uskonnollisen kielen
erottaa arkikielestd sen normatiivi-
suus ja siihen liitetyt tunnelataukset
seka jonkinlainen pyhyyden aspek-
ti. Toimittajat kuitenkin korostavat
myos uskonnollisen kielen moni-
muotoisuutta ja sitd, ettei uskonnol-
linen kieli ole muusta sosiaalisesta
maailmasta irrallinen ilmié. Sosiaali-
sen maailman muutokset, kuten se-
kularisaatio, vaikuttavat uskonnolli-
seen kieleen.

Kirjan artikkeleissa tarkastellaan
uskonnollista kieltd seka kirjallisissa
ettd puhutuissa konteksteissa. Te-
os on jaettu kolmeen osaan. Ensim-
madinen osa muodostuu neljdsta ar-
tikkelista, joista kolme késittelee raa-
matunkdannoksia ja yksi kielenkayt-
toa kristillisessa nuortenlehdessa.
Toisen osan nelja artikkelia kaytta-
vat metodina keskustelunanalyysia.
Artikkelit kasittelevat uskonnollista
vuorovaikutusta, huumoria nuorten
aikuisten raamattupiireissd, slangin
kayttda uskonnollisissa kertomuksis-
sa seka virsilainauksia seurakunnan

tydpalavereissa. Kolmannen osan
yksi artikkeli kdsittelee uskonnolli-
sia metaforia.

Aila Mielikaisen artikkeli on kat-
saus arkikielesta poikkeavan uskon-
nollisen kielen syntyyn. Maallisen ja
hengellisen kielen ero nékyy jo vuo-
den 1776 raamatunsuomennokses-
sa, jossa kaytettiin vanhahtavaa kiel-
td. Koska seuraavaa raamatunsuo-
mennosta jouduttiin odottamaan
pitkddn tdman jdlkeen, raamattukie-
len ja maallisen kielen vélinen ero
syveni. Vanhahtavaa raamattukiel-
ta yritettiin uudistaa vuoden 1859
Koetusraamatussa, mutta kaannok-
sen "lorusuomen” néhtiin olevan
haitallista uskonnon sisallélle. Vuo-
den 1938 raamatunkdannokses-
sé noudatettiin taas juhlavan muo-
dollista tyylia, ja kadnndksen voikin
sanoa kiteyttdneen raamattukie-
len. Vasta vuoden 1992 raamatun-
suomennos pyrki irtautumaan van-
hahtavasta ilmaisusta, mutta myds
tdssa kaannoksessa on kiteytyneita
jaanteita. Mielikdinen toteaakin, ettd
uskonnollisen kielen ylatyylinen lei-
maa juontaa juurensa siita, ettei raa-
mattukieltd ole uudistettu samassa
tahdissa kuin muuta kielta.

Taru Kolehmainen tarkastelee
artikkelissaan vuosien 1938 ja 1992
raamatunkaannosten kielentarkas-
tajia. Vuoden 1938 kaannoksen kie-
lentarkastajina toimineet Juhani
Aho ja Otto Manninen olivat kon-
servatiivisia. He muun muassa pa-
lauttivat kd&@nnokseen vakiintuneita
ilmauksia sekd muuttivat sanajarjes-
tystd lahemmads vanhan kirkkoraa-
matun tyylid. Kolehmainen tarkas-
telee myds vuoden 1938 kaannok-
sen saamaa vastaanottoa. Yhtdal-
ta kddannoksen katsottiin sisdltavan
hyvia arkaismeja, joiden katsottiin
rikastuttavan kieltd. Kaannosta kui-
tenkin myas kritisoitiin, koska pelat-
tiin, ettei vanhentunut kieli avaudu
nuorisolle. Uuden kddnnoksen tar-
peellisuus tulikin ajankohtaiseksi jo
1970-luvulla, ja raamatunkaannds-
komitea asetti uuden suomennok-
sen tavoitteiksi nykykielistamisen ja
suomen kielen rakenteiden noudat-
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tamisen. Kielentarkastajana toimi-
nut Osmo lkola kommentoi muun
muassa Paavalin kirjeissa yleista il-
mausta "Kristuksessa’, ja ehdotti sille
vaihtoehtoisia kadnnoksid. Kaannos-
komitea korvasi ilmauksen toisenlai-
silla muotoiluilla, mutta kirkollisko-
kous palautti ndistd monet vanhaan
"Kristuksessa’-muotoon. Kolehmai-
nen toteaa, ettei raamattukielen ke-
hittyminen ole ollut suoraviivainen
jatkumo, vaan valilld kddnnoksissa
on palattu taaksepdin.

Tuulia Toivanen tarkastelee artik-
kelissaan uuden raamatunsuomen-
noksen kaanndsprosessin aikana
kéytya keskustelua. Ennen kddnnos-
tydon alkua keskustelua herattivat
kdannosprosessin ennakoitu kesto
ja sithen tarvittava rahamaara seka
kddnnoksen tarpeellisuus. Toisaal-
ta uutta kddnnostd myods kannatet-
tiin kulttuuritekona massaviihdettd
vastaan. Kaannostyon aikana kes-
kustelussa nousivat esiin osallistuji-
en odotukset siita, millaista uskon-
nollisen kielen tulisi olla. Keskuste-
lun osanottajat puolustivat tuttua
uskonnollista kieltd ja sanavalinto-
ja. Raamatunkadnndskomitean esit-
tama tavoite selkeydestd sekd van-
hahtavan kielen valttamisesta he-
ratti kritiikkia, koska pelattiin Raama-
tun kielen arkipdivadistyvan. Uuden
raamatunsuomennoksen ymparilld
kaytiin runsaasti keskustelua. Toivo-
nen toteaa tdman johtaneen demo-
kraattisuuteen, mutta myos hidasta-
neen kaannosprosessia.

Mirja Oksanen kasittelee artikke-
lissaan uskonnollista kieltd kristilli-
sessd Dynamite News -nuortenleh-
dessa. Oksanen tarkastelee, miten
kristillinen sanoma kontekstualisoi-
daan nuorille lukijoille. Nuortenleh-
dessa kdytetddn muun muassa uu-
sia ilmauksia: Jumala on tyénantaja
tai johtaja, Jeesus toimii mentorina,
synti on mokailua ja armo ilmainen
erikoistarjous. Oksanen |6ytaa ai-
neistostaan neljd tapaa kontekstu-
alisoida sanomaa. Ensimmadinen on
modernisointi, esimerkiksi vertauk-
sessa laupiaasta samarialaisesta ma-
jatalosta tulee hotellihuone. Toiseksi
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uusia ilmauksia yhdistetdén vanhoi-
hin aineksiin, esimerkiksi verbivalin-
noilla "huikata rukouksia"tai "roikkua
Jumalassa” Kolmantena han mai-
nitsee uudet kielikuvat, esimerkik-
si apostolien lahetysmatkoista pu-
hutaan festareina. Neljds on puhe-
kielen kayttd joko koko tekstissa tai
yksittdisissa ilmaisuissa selittdmadan
kristinuskon keskeisia kasitteitd. Ok-
sanen esittdd, ettd vaikka kaytetyt
kielikuvat muuttuvatkin ajan myo-
td, konstekstualisoinnin tavat pysy-
vat samanlaisina.

Esa Lehtinen kasittelee artikkelis-
saan sitd, miten muita kuin uskon-
nollisia konteksteja hyddynnetdan
uskonnollisissa puhetilanteissa. Ai-
emmissa tutkimuksissa uskonnol-
lisia vuorovaikutustilanteita on tut-
kittu osoituksena yhteisén luon-
teesta. Lehtisen kayttdman keskus-
telunanalyysin ldhtdkohtana sen si-
jaan on puhetoiminto. Analyysissa
ei oleteta, ettd yhteisd olisi aina re-
levantti, vaan myos muut konteks-
tit otetaan huomioon. Lehtinen tar-
kastelee, miten Raamatun teksteis-
td puhutaan adventistien raama-
tuntutkiskeluissa, ja osoittaa, ettei
tutkiskeluissa rajoituta vain uskon-
nolliseen kulttuuriin vaan kaytetaan
apuna myos muuta kulttuurista tie-
tamysta ja osaamista. Lehtisen ar-
tikkeli korjaakin aikaisempien tut-
kimuksien nakemyksid, jotka ovat
keskittyneet yhteiséon ja sen eroi-
hin muista yhteisoistd. Vuorovaiku-
tukseen keskittyminen osoittaa, et-
td puhujat kayttavat hyvakseen mi-
td tahansa tarjolla olevaa resurssia,
ja uskonnollisten ja muiden kulttuu-
risten kdytanteiden valisia yhteyksia
ei voi erottaa toisistaan.

Riikka Nissi tutkii aikuisten hera-
tyskristillisia raamattupiirejd ja nii-
den osallistujien tapoja leikitelld
Raamatun tekstilld ja kieliasulla. Nis-
sin esittelemissd esimerkeissa tyy-
pillistd on, ettd huomion kohteeksi
nostetaan vuoden 1938 kaannok-
sen vanhahtavat ilmaukset. Osallis-
tujat huomioivat myds tekstikoh-
tia, jotka ovat ongelmallisia. Téllaisia
ovat esimerkiksi tekstit, jotka esit-

tavat jyrkkia vaatimuksia lukijoille.
Raamattupiireissa kasitelldan Uu-
den testamentin kirjeteksteja, jot-
ka sisaltavat ohjeita seurakunnalle.
Osallistujat asettuvat suoraan vas-
taanottajan asemaan, mikd nostaa
esille ristiriidan omaan eldmysmaa-
ilmaan. Leikittelyn funktiona on ta-
man ristiriidan purkaminen ja vali-
matkan luominen huumorin avulla.

Laura Niemi tutkii artikkelissaan,
mikd on slangi-ilmaisujen tehta-
va uskonnollisessa puhekontekstis-
sa. Tutkimuksen kohteena ovat kol-
men helluntaiseurakuntaan kuulu-
van nuoren uskonnollisaiheiset ker-
tomukset. Slangia kayttamalla on
mahdollista osoittaa esimerkiksi se,
miten voimakas kokemus ja suu-
ri eldmanmuutos uskoontulo oli.
Slangin kayttodn vaikuttaa myos se,
mihin seurakuntaryhmaan puhuja
kuuluu ja mitd kieltd muut ryhmaés-
sa kayttavat. Slangia kayttamalla ra-
kennetaan sosiaalista identiteettia.

Melisa Stevanovicin artikkeli ka-
sittelee virsisanoitusten suoria laina-
uksia pappien ja kanttoreiden ty6-
palavereissa. Stevanovic huomaut-
taa, etteivat uskonnolliset symbo-
lit aina herata tunteita, joten niiden
sakraalisuus ei ole itsestadnselvyys.
Symbolien merkityksen neuvo-
teltavuus tulee nakyviin erityises-
ti sakraalin ja sekulaarin rajapinnal-
la, tydpalavereissa, joissa suunnitel-
laan uskonnonharjoitusta.

Maria Kela tarkastelee artikkelis-
saan uskonnollisen kielen metafori-
en ja opillisten vditelauseiden eroa.
Kela tutkii lauseiden ekvatiivisuut-
ta eli sitd, voiko kopulalauseen sa-
najarjestyksen muuttaa ilman, ettd
lauseen merkitys karsii. Metaforis-
sa ekvatiivisuus ei toimi, esimerkiksi
metaforaa "ihminen on susi” ei voi-
da esittdad muodossa "susi on ihmi-
nen’. Jos lause on ekvatiivinen, se ei
ole ensisijaisesti metaforinen vaan
véitelausemainen. Aineistona Kela
kayttdd Johanneksen evankeliumin
"mind olen” -lauseita ja Uuden tes-
tamentin perhemetaforia, kuten
lausetta "Jeesus on Jumalan poika”
Vaikka ndma ovat usein muodoltaan



metaforisia, on niistd mydhemmin
muodostunut dogmilausekkeita.
Kela toteaakin, ettd uskonnollinen
oppilause voi olla yhtd aikaa seka
metaforinen ettd ekvatiivinen.
Kokoelman artikkelit muodosta-
vat toimivan kokonaisuuden, mita
tukevat ristiinviittaukset artikkelien
valilld. Kirjan rajoitteena on se, ettd
tarkastelun kohteena on ainoastaan
kristillinen uskonnollinen kieli. Olisi
mielenkiintoista tietda, millaista on
uskonnollinen kielenkéyttd muissa
perinteissd. Miten se eroaa kristilli-
sestd uskonnollisesta kielestd tai 10y-
tyykd uskonnollisesta kielenkaytos-
td universaaleja piirteita? Tallainen
tutkimus auttaisi uskontojen ja kult-
tuurien valista dialogia. Sanaa tutki-
massa on tarpeellinen avaus uskon-
nollisen kielen tutkimukseen. Kir-
jan artikkelit nostavat esiin uskon-
nollisen kielen monimuotoisuuden
ja sen kehityksen historiassa. Kie-
li muuttuy, ja esimerkiksi uusia raa-
matunkadnnoksia tarvitaan aina.

SUSANNA ASIKAINEN, TEOL. TRI

ANNELI'VARTIAINEN

Messu, yhteiso ja muista-
minen. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon messu
yhteisollisen muistamisen
tilana. Kirkon tutkimus-
keskuksen julkaisuja 122.
Tampere: Kirkon tutkimus-
keskus 2015. 191 s.

Kirkko on muistiyhteiso, joka kuljet-
taa kristinuskon suurta kertomus-
ta sukupolvelta toiselle. Keinoja ta-
han ovat muun muassa muisteleva
ja opettava kertominen, rituaalit ja
juhlat. Messu on keskeisin rituaali,
jolla kertomusta muistetaan mutta
myos eletddn todeksi niin ettd siita
voi tulla osa yksilon omaa eldman-
tarinaa ja identiteettia.

Teologian tohtori Anneli Vartiai-
sen teos Messu, yhteisé ja muistami-
nen perustuu hanen marraskuussa

2014 tarkastettuun vaitdskirjaansa
Kirkko muistiyhteisénd: Jdrvenpddn
seurakunnan messujen muistiyhtei-
s6luonne. Vaitdskirjassaan Vartiainen
tarkasteli messua muistiyhteisdteo-
riasta kasin. Nyt arvioitavana olevas-
sa tutkimuksessa lahtokohtana on
messu, johon tuodaan nakokulmia
muistiyhteison maailmasta. Tutki-
muksen tavoitteena oli selvittas,
millainen kristillinen muistiyhteisd
on luonteeltaan ja miten se ilme-
nee jumalanpalveluksessa. Tavoit-
teena oli my&s tutkia, miten muis-
tiyhteisd ndyttdytyy Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon ja sen yhden
paikallisyhteison, Jarvenpéan seura-
kunnan, messuissa.

Tutkimuksen  viitekehykse-
nd on uskontososiologi Robert
N. Bellah'n ja hdnen tydryhmansa
muistiyhteisdmalli. Vartiainen tdy-
dentda teoriapohjaansa muun mu-
assa Maurice Halbwachsin, Daniéle
Hervieur-Légerin, Jan ja Aleida Ass-
mannin sekd Jonathan Sacksin na-
kemyksilld. Sosiologisen nakokul-
man lisaksi tekijd olisi voinut hy6-
dyntdd enemman liturgiikan ja tra-
ditiotutkimuksen aineistoa. Nyt
esimerkiksi liturgiassa keskeinen
anamneesin kasite jd@ muutaman
lyhyen maininnan varaan.

Muistiyhteisd on yhteiso, jon-
ka olemassaolo perustuu mennei-
syydelle, ja joka peruskertomukses-
saan kuljettaa mukanaan historiaan-
sa ja merkityksid. Niiden kautta sen
jasenet jasentyvat osaksi suurem-
paa kokonaisuutta. Téssa tehtdvassa
yhteisd kdyttdd monia keinoja, ku-
ten rituaaleja ja symboleja. Muisti ja
muistaminen luovat pohjan yksilon
ja yhteison identiteetille, ja yhteiso
on korvaamattoman tdrked yksilon
muistamiselle ja identiteetin kehit-
tymiselle. Yksilon muistamisella on
siis yhteiséllinen ulottuvuus ja yh-
teisdn muistaminen on sen jasenten
yhdessé tapahtuvaa muistamista. Se
on aktiivista, sailyttavaa ja valittavaa,
mutta myds tulkitsevaa toimintaa.

Tutkimuksessaan Vartiainen esit-
telee ensimmaisessa luvussa yhtei-
sollistd muistamista ja muistiyhte-

ison teoriaa. Toisessa luvussa han
pohtii messun johdanto-osaan ja
paatdkseen liittyvia nakdkulmia,
jotka liittyvat siirtymiseen arjesta
muistiyhteisdn maailmaan ja pain-
vastoin. Kolmannessa ja neljannes-
sd luvussa ovat esilld muistiyhteison
kaksi kivijalkaa eli peruskertomus
ja yhteisdllisyys, messussa sana- ja
ehtoollisosa. Viides luku kasittelee
messun viestintdd. Kuudennessa lu-
vussa Vartiainen vastaa tutkimusky-
symykseensd ja kuvaa kirkkoa tyy-
pillisend muistiyhteiséna ja messua
sen keskeisimpdnd muistamisen ri-
tuaalina.

Mielenkiintoisinta lukijan kan-
nalta on Vartiaisen selostus yhtei-
sollisestd muistamisesta seka tutki-
mustulokset kirkosta muistiyhteiso-
na. Tassa on tutkimuksen merkittava
anti Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon jumalanpalveluseldaman ke-
hittdmiselle. Sen sijaan yhden seu-
rakunnan messun yksityiskohtainen
lapikayminen tuntuu valilla puudut-
tavalta. Ratkaisu on sindnsd ymmar-
rettdva, kun kyse on vaitdskirjaan
pohjautuvasta teoksesta. Tekija on
jo nyt jattanyt paljon yksityiskoh-
tia pois, mutta aineistoa olisi voinut
karsia vield nykyistd enemman. Teks-
tissd on myds paikoin yleista kirkko-
ja jumalanpalvelustietoa, joka ei olisi
valttamatonta tallaisessa teoksessa.

Yhteisolliseen muistiin sisaltyy
paradoksi: kuinka yksild voi muistaa
jotain sellaista, mitd ei ole tapah-
tunut hanelle ja joka tapahtui jopa
ennen yksilon syntymda? Jonathan
Sacksin mukaan tdma voi tapahtua
eldamalld yha uudelleen vanhoja ta-
pahtumia niin kuin ne tapahtuisivat
nyt, kertomalla niihin liittyvat tarinat
ja liittdmalla tapahtumiin symbolit.
Han toteaa, kuinka vanhin lantisessa
maailmassa eldvana sdilynyt rituaa-
li on perédisin 3300 vuoden takaa il-
lasta, jolloin juutalaiset sdivat viimei-
sen ateriansa Egyptissd, ennen lah-
toéddn vapauteen ja matkalle koh-
ti luvattua maata. Tatd tapahtumaa
muistetaan edelleen syomalld paa-
sidisateria. Kristillisessa traditiossa
litytddn ehtoollisen viettoon, joka
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