metaforisia, on niistd mydhemmin
muodostunut dogmilausekkeita.
Kela toteaakin, ettd uskonnollinen
oppilause voi olla yhtd aikaa seka
metaforinen ettd ekvatiivinen.
Kokoelman artikkelit muodosta-
vat toimivan kokonaisuuden, mita
tukevat ristiinviittaukset artikkelien
valilla. Kirjan rajoitteena on se, etta
tarkastelun kohteena on ainoastaan
kristillinen uskonnollinen kieli. Olisi
mielenkiintoista tietda, millaista on
uskonnollinen kielenkéyttd muissa
perinteissd. Miten se eroaa kristilli-
sesta uskonnollisesta kielestd tai 10y-
tyykd uskonnollisesta kielenkaytos-
ta universaaleja piirteita? Tallainen
tutkimus auttaisi uskontojen ja kult-
tuurien valista dialogia. Sanaa tutki-
massa on tarpeellinen avaus uskon-
nollisen kielen tutkimukseen. Kir-
jan artikkelit nostavat esiin uskon-
nollisen kielen monimuotoisuuden
ja sen kehityksen historiassa. Kie-
li muuttuy, ja esimerkiksi uusia raa-
matunkaannoksia tarvitaan aina.
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Messu, yhteiso ja muista-
minen. Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon messu
yhteisollisen muistamisen
tilana. Kirkon tutkimus-
keskuksen julkaisuja 122.
Tampere: Kirkon tutkimus-
keskus 2015. 191 s.

Kirkko on muistiyhteiso, joka kuljet-
taa kristinuskon suurta kertomus-
ta sukupolvelta toiselle. Keinoja ta-
han ovat muun muassa muisteleva
ja opettava kertominen, rituaalit ja
juhlat. Messu on keskeisin rituaali,
jolla kertomusta muistetaan mutta
myos eletddn todeksi niin ettd siita
voi tulla osa yksilon omaa eldman-
tarinaa ja identiteettia.

Teologian tohtori Anneli Vartiai-
sen teos Messu, yhteisé ja muistami-
nen perustuu hanen marraskuussa

2014 tarkastettuun vditdskirjaansa
Kirkko muistiyhteisénd: Jdrvenpddn
seurakunnan messujen muistiyhtei-
s6luonne. Vaitdskirjassaan Vartiainen
tarkasteli messua muistiyhteisdteo-
riasta kasin. Nyt arvioitavana olevas-
sa tutkimuksessa lahtokohtana on
messu, johon tuodaan nakokulmia
muistiyhteison maailmasta. Tutki-
muksen tavoitteena oli selvittas,
millainen kristillinen muistiyhteis®
on luonteeltaan ja miten se ilme-
nee jumalanpalveluksessa. Tavoit-
teena oli my&s tutkia, miten muis-
tiyhteisd ndyttdytyy Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon ja sen yhden
paikallisyhteison, Jarvenpéan seura-
kunnan, messuissa.

Tutkimuksen  viitekehykse-
nd on uskontososiologi Robert
N. Bellah'n ja hdnen tydryhmansa
muistiyhteisémalli. Vartiainen tdy-
dentda teoriapohjaansa muun mu-
assa Maurice Halbwachsin, Daniéle
Hervieur-Légerin, Jan ja Aleida Ass-
mannin sekd Jonathan Sacksin na-
kemyksilld. Sosiologisen nakokul-
man lisaksi tekijd olisi voinut hy6-
dyntdd enemman liturgiikan ja tra-
ditiotutkimuksen aineistoa. Nyt
esimerkiksi liturgiassa keskeinen
anamneesin kasite jd@ muutaman
lyhyen maininnan varaan.

Muistiyhteisd on yhteisd, jon-
ka olemassaolo perustuu mennei-
syydelle, ja joka peruskertomukses-
saan kuljettaa mukanaan historiaan-
sa ja merkityksia. Niiden kautta sen
jasenet jasentyvat osaksi suurem-
paa kokonaisuutta. Téssa tehtdvassa
yhteisd kdyttdd monia keinoja, ku-
ten rituaaleja ja symboleja. Muisti ja
muistaminen luovat pohjan yksilon
ja yhteison identiteetille, ja yhteiso
on korvaamattoman tdrked yksilon
muistamiselle ja identiteetin kehit-
tymiselle. Yksilon muistamisella on
siis yhteisollinen ulottuvuus ja yh-
teisdn muistaminen on sen jasenten
yhdessé tapahtuvaa muistamista. Se
on aktiivista, sailyttavaa ja valittavaa,
mutta myds tulkitsevaa toimintaa.

Tutkimuksessaan Vartiainen esit-
telee ensimmaisessa luvussa yhtei-
sollistd muistamista ja muistiyhte-

ison teoriaa. Toisessa luvussa han
pohtii messun johdanto-osaan ja
paatdkseen liittyvia nakokulmia,
jotka liittyvat siirtymiseen arjesta
muistiyhteisdn maailmaan ja pain-
vastoin. Kolmannessa ja neljannes-
sd luvussa ovat esilld muistiyhteison
kaksi kivijalkaa eli peruskertomus
ja yhteisdllisyys, messussa sana- ja
ehtoollisosa. Viides luku kasittelee
messun viestintdd. Kuudennessa lu-
vussa Vartiainen vastaa tutkimusky-
symykseensd ja kuvaa kirkkoa tyy-
pillisend muistiyhteiséna ja messua
sen keskeisimpdnd muistamisen ri-
tuaalina.

Mielenkiintoisinta lukijan kan-
nalta on Vartiaisen selostus yhtei-
sollisestd muistamisesta seka tutki-
mustulokset kirkosta muistiyhteiso-
na. Tassa on tutkimuksen merkittava
anti Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon jumalanpalveluseldaman ke-
hittdmiselle. Sen sijaan yhden seu-
rakunnan messun yksityiskohtainen
lapikayminen tuntuu valilla puudut-
tavalta. Ratkaisu on sindnsd ymmar-
rettdva, kun kyse on vaitdskirjaan
pohjautuvasta teoksesta. Tekija on
jo nyt jattanyt paljon yksityiskoh-
tia pois, mutta aineistoa olisi voinut
karsia vield nykyistd enemman. Teks-
tissd on myds paikoin yleista kirkko-
ja jumalanpalvelustietoa, joka ei olisi
valttamatonta tallaisessa teoksessa.

Yhteisolliseen muistiin sisaltyy
paradoksi: kuinka yksild voi muistaa
jotain sellaista, mitd ei ole tapah-
tunut hanelle ja joka tapahtui jopa
ennen yksilon syntymda? Jonathan
Sacksin mukaan tdma voi tapahtua
eldamalld yha uudelleen vanhoja ta-
pahtumia niin kuin ne tapahtuisivat
nyt, kertomalla niihin liittyvat tarinat
ja liittdmalla tapahtumiin symbolit.
Han toteaa, kuinka vanhin lantisessa
maailmassa eldvana sdilynyt rituaa-
li on peréisin 3300 vuoden takaa il-
lasta, jolloin juutalaiset sdivat viimei-
sen ateriansa Egyptissd, ennen lah-
téaan vapauteen ja matkalle koh-
ti luvattua maata. Tatd tapahtumaa
muistetaan edelleen syomalld paa-
sidisateria. Kristillisessd traditiossa
litytddn ehtoollisen viettoon, joka
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on messun keskeisin rituaali. Koko
jumalanpalvelus on Jumalan pelas-
tustekojen muistamista, anamnee-
sia. Muistaminen on messun sisaan-
kirjoitettu tehtdva, jossa sekd men-
neisyys, nykyisyys ettd tulevaisuus
ovat yhtd aikaa lasna.

Vartiainen tuo tutkimuksessaan
esille useita kertoja muistiyhteison
haasteen opettaa merkitykset jase-
nilleen niin, ettd he ymmartavat ri-
tuaalin kieltd ja symboleja seka nii-
den valittamaa peruskertomus-
ta. Han toteaakin, ettd "peruskerto-
muksen unohtuminen olisi yhteisol-
le perustavanlaatuinen katastrofi”
Tama on Suomen evankelis-lute-
rilaisessa kirkossa todellinen vaara.
Heikko jumalanpalveluskasvatus ja
-opetus on ollut jo pitkdén ongel-
ma, johon tulisi kiireellisesti tarttua.
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Vartiaisen tutkimus on sujuvaa
ja padosin virheetontd, lukuun ot-
tamatta kirkkovuoden pyhdpaivien
nimien horjuvaa kirjoitusasua. Tal-
ta osin tekijalta olisi odottanut tark-
kuutta. Pienena yksityiskohtana voi
kysyd, miksi erityisesti muistiyhte-
isoa kasittelevéssa ja tradition siir-
tamistd korostavassa tutkimukses-
sa kdytetaan lyhenteend eaa. eika
eKr. (s 10)?

Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa 2000-luvun alussa toteu-
tetun jumalanpalvelusuudistuksen
toteutustavoista on vield varsin va-
han tutkimuksia. Anneli Vartiaisen
vaitoskirja ja siihen pohjautuva teos
Messu, yhteisé ja muistaminen tuovat
uutta tietoa soveltaessaan muistiyh-
teisdn kasitetta messuun. Tutkimus
selvittda, miten messussa ilmenevat

muistiyhteison elementit: perusker-
tomus, yhteisollisyys, arvot, muu-
tokseen kehottaminen ja tulevai-
suuteen suuntautuminen. Se haas-
taa pohtimaan, osaako kirkko viestia
messussa peruskertomustaan ja sii-
hen liittyvia merkityksid ymmadrret-
tavasti. Tutkimus havahduttaa ym-
martdmadan jumalanpalveluskasva-
tuksen keskeisen merkityksen kir-
kon tulevaisuudelle.

Vartiaisen tutkimus avaa uuden
ndkokulman vanhaan ja tuttuun
messuun. Se voi parhaimmillaan
auttaa niin seurakuntia, messun to-
teuttajia kuin seurakuntalaisia l0yta-
maan uusia tapoja viettdd jumalan-
palvelusta.
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