MINNA HIETAMAKI

Ekumeeniset metodit

Miksi, miten, mihin?

Metodi tai menetelmi tarkoittaa yksinkertaisim-
millaan “tapaa tehdd” Ankaramman maéritelman
mukaan metodi on harkittu tai jirjestelmallinen
toimintamalli, joka ohjaa toimintaa. Metodiin si-
sdltyykin ajatus padmadrastd, joka ajatellaan saavu-
tettavan toimimalla jollakin ennalta miaritellylla
tavalla.

Ekumeenisilla metodeilla tarkoitetaan niitd
erilaisia tapoja, joilla kristilliset kirkot pyrkivit
edistaimadn kristittyjen yhteytta ja kirkon ykseytta.
Kristillisten kirkkojen vilinen yhteistoiminta vil-
kastui 1800-luvun loppupuolella, ja jirjestaytynyt
ekumeeninen liike alkoi saada muotoaan 1900-lu-
vun alkupuolella. Jotkut kirkkokunnat, esimerkiksi
Anglikaaninen yhteisd, kdvi jo 1900-luvun alkupuo-
lella kahdenvalisid vuoropuheluja esimerkiksi poh-
joismaisten luterilaisten kirkkojen kanssa. 1960-1u-
vun puoliviliin asti kansainvélisen ekumeenisen
toiminnan pdduoma oli kuitenkin monenkeskei-
nen, multilateraalinen ekumenia. Katolisen kirkon
aktivoiduttua ekumeenisessa toiminnassa Vatikaa-
nin toisen kirkolliskokouksen jilkeen 1960-luvun
loppupuolella ekumeenisia edistysaskeleita on
otettu erityisesti kahdenvalisissd vuoropuheluissa.
Ekumeenisilla jérjestoilla on ollut merkittava rooli
kristittyjen yhteyden edistdmisessa.

Globaalilla tasolla tarkasteltuna ekumeeninen
toiminta saattaa ndyttdd pirstaleiselta, jopa sisdisesti
ristiriitaiselta. Ekumeenisesta metodista puhutaan
yleensa yksikdssd, mutta ekumeenisella toiminnalla
ndyttdisi olevan useita erilaisia padmaérii, toimin-
tamalleja ja taustasyitd. Yhden ekumeenisen me-
netelmin sijaan olisikin puhuttava ekumeenisista
metodeista monikossa.

Ekumeenisten menetelmien laajempana viiteke-
hyksend on erddnlainen ykseys- tai yhteysdiskurssi.
Tarkoitan talld erilaisia kirkon luonteeseen liittyvia
oletuksia, jotka heijastelevat eri aikoina kirkkojen
piirissd pinnalla olleita kdsityksid opin, uskon ja teo-
logian luonteesta sekd ndiden suhteesta kirkkoon.
Ekumeenisissa vuoropuheluissa on innostuneesti
kokeiltu ja lopulta siirretty syrjaan useita erilaisia 14-
hestymistapoja ja kasitteitd. Voimakkainta ekumee-
nisten metodien kehittdminen on ollut niin sanotun
opillisen ekumenian piirissa. Sitd hallitsee ajatus,
ettéd kirkon ykseyden keskeinen ongelma ovat oppia
koskevat erimielisyydet. Opillisen ekumenian lisdk-
si tarkastelen tdssé artikkelissa my6s muita tapoja,
joilla ekumeeniset toimijat ovat tavoitelleet ekumee-
nista tunnustamista.

Tdmin artikkelin tarkoituksena on tarkastella
ekumeenisten metodien kehityskaaria 1800-luvul-
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ta tdhan paivadn. Sijoitan ekumeenisten metodien
tarkastelun laajempaan “ekumeenisen tunnusta-
misen” yhteyteen. Ekumeenisella tunnustamisella
tarkoitetaan laveassa mielessd sitd ekumeenisen
toiminnan tavoitetta, jonka saavuttaminen mer-
kitsee kristittyjen yhteyden ja kirkon ykseyden
toteutumista. Ekumeeninen tunnustaminen ei ole
sidottu mihinkdén tiettyyn kirkon ykseyden mal-
liin tai ykseyden tavoittelemisen menetelmaan.
Tarkastelen ensin lyhyesti ekumeenisen tunnus-
tamisen kisitettd. Tdmén jdlkeen luon katsauksen
modernin ekumeenisen liikkeen piirissd ilmen-
neisiin ekumeenisen toiminnan muotoihin keskit-
tyen erityisesti niin sanotun opillisen ekumenian
menetelmiin. Lopuksi esitdn joitakin huomioita
ekumeenisen toiminnan muodoista ekumeenisen
tunnustamisen nakokulmasta.

EKUMEENINEN TUNNUSTAMINEN

“Tunnustaminen” on moniulotteinen ilmi6. Suo-
men kielen sanalla “tunnustaa” on useita merki-
tyksid. Se voi tarkoittaa esimerkiksi tunnistamista,
hyviksymistd, arvonantoa tai kunnioittamista. Tun-
nustamisella on seka yksilon ettd yhteis6jen identi-
teettiin liittyvid ulottuvuuksia. Tunnustamiseen liit-
tyy my0s normatiivisen arvioinnin tekemistd seka
erilaisten statusten antamista ja saamista. >Tunnus-
tamisen” voidaan sanoa liittdvén yksil6itd, yhteisoja
ja kokonaisia yhteiskuntia toisiinsa."

Ekumeenisesta tunnustamisesta voidaan puhua
sekd laajemmassa ettd suppeammassa mielessa.
Laajemmassa mielessd ekumeeninen tunnustami-
nen viittaa laajaan joukkoon sellaisia tunnustamis-
tekoja, jossa tavalla tai toisella toinen kirkko, toiseen
kirkkoon kuuluva yksil6 tai toiseen kirkkoon lii-
tetty ilmi6 tunnistetaan tai hyviksytadn, sitd kun-
nioitetaan tai sille osoitetaan arvonantoa. Laajasti
ymmirrettynd ekumeeninen tunnustaja tai tun-
nustettava voivat olla hyvin monenlaisia ja tunnus-
tamistapahtuma on luonteeltaan erilainen riippuen
siitd, onko tunnustamisen kohteena esimerkiksi
yhteisd, instituutio tai organisaatio, yksil6 vai opit ja
kaytinteet. Ekumeenisen liikkeen sisélld on erilaisia
ndkemyksid siitd, minkélainen tunnustaminen on
yhteyden ja ykseyden tavoittelun kannalta hyodyl-
listd tai valttimatonta.
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Laajemman ekumeenisen tunnustamisen eri-
tyistapauksena on suppeampi tunnustamistapah-
tuma. Siind kirkkoyhteis6t tunnustavat toisensa
todellisiksi kirkoiksi tavalla, jolla on kirkon lainsada-
danto4 ja kdytdnteitd muuttavia seurauksia. Suppe-
assa mielessd tunnustaminen on poliittisluonteinen
teko, joka vertautuu esimerkiksi valtioiden tunnus-
tamiseen. Laajemman ja suppeamman tunnusta-
miskdsitteen vilinen suhde on osa ekumeenisen
metodologian kysymyksenasettelua. Laajempi ja
suppeampi tunnustaminen voidaan nahda toisis-
taan irrallisina tai toisiinsa liittyvind prosesseina.
Suppeampi tunnustamiskiasite on kaytossa silloin,
jos ajatellaan, ettd ekumeenisella tunnustamisella
ajatellaan olevan kirkko-oikeudellista vaikutusta
sekd vaikutusta sithen, miten kirkko instituutiona
tunnustaa yksiloiden kategorisia statuksia (esim.
“kastettu kristitty” tai “kirkon jdsen”). Laajemman
tunnustamisksitteen kautta on puolestaan mah-
dollista tarkastella niitd monia erilaisia tapoja, joilla
kristityt rakentavat yhteyden kokemusta erilaisissa
arjen tilanteissa.

Ekumeenista tunnustamista voi lahestyd aina-
kin kolmesta eri ndkokulmasta, jotka valottavat il-
mion toisiinsa liittyvid ulottuvuuksia. Ensimmaéinen
tunnustamisen nakokulma tarkastelee tunnustajan
ja tunnustettavan suhteiden luomaa asiayhteytta.
Tunnustamistapahtuma ilmenee erilaisena riippu-
en siitd, onko sen osapuolina kaksi yksil6d vai onko
tunnustamisessa mukana yhteis6jd, instituutioita tai
esimerkiksi arvoja ja uskomuksia. Kysymys vallas-
ta on oleellinen osa tunnustajan ja tunnustettavan
suhdetta. Valta liittyy sekd tunnustuksen antami-
seen ettd sen vastaanottamiseen.

Toinen ndkokulma tarkastelee tunnustamista
“tunnistamisena’. Tunnistaminen tarkoittaa sellais-
ta mielensisdistd tapahtumaa, jossa jokin havaittu
liitetdan johonkin jo aikaisemmin tunnettuun. Eku-
meenisen tunnustamisen yhteydessi on kysyttava,
onko “tunnistaminen” luonteeltaan kuvailevaa vai
madrittdvad. Kuvailevassa tunnistamisessa todetaan
jokin jo olemassa oleva seikka, kun taas maaritta-
vdssd tunnistamisessa itse tunnistaminen luo maa-
riteltavdnd olevan ilmion. Tunnistaminen liittyy
ekumeenisessa toiminnassa erddnlaiseen identiteet-
tipolitiikkaan, jossa tunnustuksellis-kulttuurisilla



identiteeteilld varustetut ryhmit keskustelevat paitsi
koko kristillisen yhteison myds oman identiteettin-
sd oikeutuksesta. Tunnustamisen on oltava aitoa,
toisin sanoen sen on kuvattava tunnustettavaa koh-
detta todenmukaisella tavalla.

Kolmas ekumeenisen tunnustamisen nakokul-
ma tarkastelee vakaumusten ja kdytanteiden arvi-
oivaa tunnustamista. Normatiivisuus on keskeinen
osa timénkaltaista tunnustamista mutta my9s siind
voidaan erottaa toisistaan toisaalta kuvaileva hyvik-
syminen tai sietiminen ja toisaalta madrittava kel-
puuttaminen. Tédssa kohden “sietdminen” ymmar-
retddn eraanlaisena heikompana hyviksymisens,
jossa jonkin vakaumuksen tai kdytdnteen olemas-
saolo voidaan tunnustaa ilman, ettd sen ajatellaan
varsinaisesti ansaitsevan hyvaksyntdd. “Kelpuutta-
minen” puolestaan on vahvempaa my0nteisen ar-
vion sisdltdvad tunnustamista, jossa tunnustamisen
kohdetta my6s pidetdan hyvani ja tunnustamisen
arvoisena. Arvioivan tunnustamisen nakokulmasta
keskustellaan siitd, mikd on hyvéksyttya, siedettyd
tai torjuttua ja miten vakaumusten ja kdytanteiden
moninaisuus suhtautuu ekumeenisen tyon tavoit-
teena olevaan ykseyteen.

Ekumeenisella tunnustamisella on hengellinen
ulottuvuus, joka sekd motivoi ekumeenista toi-
mintaa ettd méidrittdd sen muotoja. Téssa kohden
uskonnollisen tunnistamisen voidaan ajatella poik-
keavan sekulaarista, poliittisesta tunnustamisesta.
Hengelliselld ulottuvuudella tarkoitetaan véljasti
uskonnollisten uskomusten joukkoa, joka ei valtta-
mattd tarvitse uskonnollisen diskurssin ulkopuoli-
sia perusteita. Keskeinen on muun muassa uskomus
siitd, ettd ykseys on kirkon uskontunnustuksen mu-
kainen ja valttdimaton piirre. Ekumeenisen toimin-
nan yhtena teologisena osatekijané on erdanlainen
katumus kirkon hajaannuksesta ja parannuksen te-
keminen aikaisemmasta asenteesta tai kdyttaytymi-
sestd. Kirkon ykseys ja kristittyjen yhteys ymmirre-
tddn paitsi periaatteellisena ja kdytdnnéllisend myos
hengellisend todellisuutena, jonka edistiminen
edellyttdd hengellisti itsetutkintaa ja rukousta. Hen-
gelliselld kirkollisen elamén ulottuvuudella on tdstd
syystd merKkittdva rooli ekumeenisessa toiminnassa.
Erityisesti kysymys osallisuudesta sakramentteihin
jakaa mielipiteita.’

EKUMEENISEN TOIMINNAN
VARHAISVAIHEET: KOLME
LAHESTYMISTAPAA

Ekumeenisen liikkeen taustat ovat 1800-luvun mo-
dernisoituvassa ja kaupungistuvassa Euroopassa.
Kirkkojen suhde poliittiseen valtaan oli murros-
tilassa, ja kirkot loivat aktiivisesti uutta kristillista
identiteettid ja uudenlaista suhdetta kehittyviin
yhteiskuntiin. Keskeiseksi muodostui uudenlaisen
historiatietoisuuden nousu, jonka kautta luotiin
niin kansallisia kuin kirkollisia identiteetteja.’ Eku-
meenisten metodologioiden keskeiset kysymyksen-
asettelut juontavat juurensa tdhdn aatehistorialli-
seen kontekstiin.

Modernin ekumeenisen liikkeen muotoutu-
misvaiheen menetelmia voi yleiselld tasolla kuvata
kolmen erilaisen ldhestymistavan kautta. Ensim-
madisessd korostuu kirkkojen yhteinen (ldhetys-)
tehtavd, toisessa kristittyjen yhteistyo muuttuvissa
yhteiskunnallisissa tilanteissa ja kolmannessa opil-
listen kysymysten ja kirkollisen jérjestyksen rooli
kirkollisen yhteyden luomisessa. Lihestymistavat
eroavat toisistaan siind, keiden ajatellaan olevan
ekumeenisen tyon toimijoita, milld tavalla eku-
meenisella tielld tulisi edetd ja miltd ekumenian
lopputulos néyttaisi.

Evankelinen herdaaminen ja
yhteinen missio

Protestanttiset ldhetysjarjestot alkoivat rakentaa
yhteisty6ta 1800-luvun alkupuoliskolta ldhtien.
Evankelisen allianssin kaltaisten yhteiseen evanke-
lioimiseen keskittyneiden yhteiskristillisten jérjes-
tojen toiminnan motivaationa oli jaettu kokemus
yhteisestd tehtavastd. Evankelisen herdamisen taus-
talla oli pietistinen, henkilokohtainen kokemus pe-
lastuksesta ja halu viedd Kristusta kaikkeen maail-
maan. Lahetyksen toimijoilla ei ollut julkilausuttua

1 Hietaméki 2015, 103—-120.
Liturgisen ja sakramentaalisen eldmén jakaminen on
noussut keskusteluun erityisesti ortodoksisen kirkon ta-
holta. Hellqvist 2011.

3 Chapman 2014, 2.
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ekumeenista tavoitetta, mutta niiden toiminnalla
oli merkittdvid ekumeenisia seurauksia. Toiminta
perustui yhteenkuuluvaisuuden tunteelle ja jaetulle
tavoitteelle. Toiminta ylitti kansalliset ja kirkolliset
rajat, koulutettuja lahettejd ldhetettiin matkaan eri
organisaatioiden kautta ja yhteisty6téd harjoitettiin
my®6s lahetyskentilld.*

Opillisesti kristilliset jirjestt ovat olleet mini-
malisteja. Niiden tarkoitus ei ole médrittad opillisilla
lausumilla kristillisen yhteison rajoja vaan antaa esi-
merkkeji sellaisista uskon sisélloistd, joita pidetddn
yleisesti totena. Esimerkiksi Evankelisella allians-
silla on opillinen perusta (baasis), mutta sita ei ym-
marretd kattavaksi tai edes keskeisten kristillisten
totuuksien luetteloksi. Toiminnan subjektina ovat
yksiselitteisesti yksittaiset kristityt, jotka omasta
henkilokohtaisesta sitoutumisestaan kisin osallis-
tuvat yhteiseen toimintaan.’ Evankelisen heraami-
sen seurauksena kummunneessa ekumeniassa oli
enemmain kysymys “sydinten” kuin “mielipiteiden”
sovittamisesta® sekd kdytinnollisestd yhteistydstd
tietyissd tarkasti rajatuissa aiheissa. Yhteisen toi-
minnan kautta eri tunnustuskuntiin kuuluvien
ajateltiin voivan jakaa toistensa kanssa sita totuutta,
jota heidin tunnustuskuntansa edusti.”

Edinburghin Maailman lahetyskonferenssi 1910
oli 1800-luvun léhetysyhteisty6n erdanlainen kulmi-
naatiopiste, joka monesti mainitaan myos jarjestayty-
neen ekumeenisen liikkeen alkupisteend. Maailman
lihetyskonferenssin tavoitteena oli edistdd ldnsimais-
ten kristillisten kansojen lahetystd ei-kristillisille
kansoille. Maailmansotien seurauksena ajatus eu-
rooppalaisesta kristillisesti sivilisaatiosta romahti ja
eurooppalainen sekularisimi alettiin ndhd4 yhteisen
kristillisen mission kohteena. Samanaikaisesti vield
Edinburghissa yhteiseksi ymmadrretty protestantti-
nen naky sirpaloitui ja protestantismi jakautui eku-
meniamyonteiseen yleisprotestantismiin ja ekume-
niaan vieroksuvammin suhtautuvaan suuntaukseen,
jota voidaan kutsua evankeliseksi protestantismiksi
(evangelical protestantism) N

Kristillisen elamantavan ja
yhteiskunnan tukeminen

Yhteiskunnalliset muutokset synnyttiviat 1800-lu-
vulla useita kansainvilisid opiskelija-ja nuoriso-
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jarjestojd, joiden tavoitteena oli kristillisen maa-
ilmankatsomuksen tukeminen ja toteuttaminen
muuttuvissa yhteiskunnallisissa tilanteissa. Yhtei-
sen toiminnan perustaksi esimerkiksi NMKY- ja
NNKY-liikkeissd muotoutui Raamattuun perustuva
usko Kristukseen pelastajana, halu opetuslapseu-
teen uskossa ja elimissé sekd tahto yhteiseen pon-
nistukseen Kristuksen valtakunnan edistdémiseen
nuorten (miesten ja naisten) keskuudessa.” Eku-
meenisten jédrjest6jen toiminnassa korostui henki-
lokohtainen usko ja siitd kumpuava sitoutuminen
kristillisen elamadntavan tukemiseen muuttuvassa
yhteiskunnallisessa tilanteessa.

NMKY-liikkeessd ja mydhemmin sen perustaa
seuranneissa jarjestoissé tehtiin myos selked erotte-
lu toisaalta edelld mainitun Kristus-uskon ja opetus-
lapseuden ja toisaalta “mité tahansa muita vaikka-
kin térkeitd asioita” koskevien mielipiteiden valilla.
Mielipide-erojen ei haluttu vaikuttavan “maailman-
liiton jasenten ja yhteistyokumppaneiden harmoni-
siin suhteisiin” NMKY:n baasiksen perusteella sekd
erilaiset eettiset ja poliittiset ettd eri kirkkokuntien
tunnustukselliseen omaleimaisuuteen liittyvit kysy-
mykset ymmarrettiin “mielipiteiksi’, jotka tietoisesti
siirrettiin syrjaan yhteisen toiminnan tielta. Kristil-
liset opiskelija- ja nuorisojdrjestot eivit kuitenkaan
olleet toiminnaltaan tai tavoitteiltaan sekulaareja.
NMKY-liikkeen perusta, niin sanottu Pariisin baa-
sis, madrittelee tyskentelyn tavoitteeksi ”[Kristuk-
sen| valtakunnan edistamisen”. Liike sai merkittavia
vaikutteita sosiaalisen evankeliumin lijkkeesti, jos-
sa painotettiin Jumalan valtakunnan toteutumista
maan paalla.

Yhteinen huoli yhteiskuntien tilasta oli keskei-
nen motivaatiotekija myos niin sanotussa Life and
Work -liikkeessd, jonka ensimmaiinen kansainva-
linen kokoontumien jérjestettiin 1925. Liikkeen
taustalla oli 1800-luvun loppupuolelta noussut kris-
tillinen poliittinen liikehdintd, jonka tavoitteena oli
karitatiivisen antamisen sijaan vaikuttaa poliittisin
keinoin yhteiskunnan epioikeudenmukaisiin ra-
kenteisiin. 1900-luvun alkupuolella toiminta alkoi
yhd enemmin suuntautua kansojen vilisten rau-
hanomaisten suhteiden tukemiseen. Kristillisen
rauhanliikkeen keskeisid teemoja olivat kirkon
ylikansallisen luonteen korostaminen, kristittyjen



kuuliaisuus Jumalan tahdolle sekid oikeudenmu-
kaisen ja kestdvén rauhan aikaansaaminen.' Siind
missd kristillisten nuorisojdrjestojen toiminnassa
korostui yksittdisten kristittyjen asenne ja toiminta,
syntyvi Life and Work -liike pyrki olemaan kirkko-
jen liike. Sen alkuaikojen iskulauseeksi muodostui
“maailma on liian voimakas jakautuneelle kirkol-
le”"

Life and Work -liikkeen kantavana ajatuksena
oli kristittyjen ykseys Jumalalta saatuna lahjana, yk-
seyden toteutuminen moninaisten kirkkojen valise-
né vapaana yhteistyona sekd ykseyden ilmeneminen
yhteisend eldiména ja julistuksena. Koska kristillinen
rauhantyd oli Life and Work -liikkeen keskidssi,
liikettd on usein pidetty ei-opillisena. Metodologi-
selta kannalta timé on kuitenkin virheellinen arvio.
Life and Work -liikkeelld oli sekd selked opillinen
perusta (Kristuksen risti ykseyden keskidssd) etta
julkilausuttu késitys opin luonteesta ja merkityk-
sestd ykseydelle. Perusajatus oli, ettei ykseys seuraa
oppilauselmien (fides quae credutur) hyvaksymi-
sestd vaan uskon (fides qua creditur) yhteydesti.
Oppilauselmat ja tunnustukset néhtiin toissijaisina
suhteessa kristittyja yhdistivian Kristus-uskoon."

Opillista keskustelua ei Life and Work -liik-
keessd kuitenkaan pidetty ekumeenisen toiminnan
kannalta turhana. Nathan S6derblom, jota pidetdin
Life and Work -liikkeen keskeisimpénd hahmona,
sanoitti liikkeen tarkoituksena olevan “toistaiseksi
panna syrjadn oppia ja kirkkojérjestysté kasittele-
vt kysymykset ja varmistaa, ettd kirkot voivat elaa
ja tydskennelld yhdessa”'* Séderblomin sanoissa
heijastuu 1900-luvun alkupuolen yhteiskunnallisen
rauhattomuuden lisddntyminen ja halu tukea kirk-
kojen ja kristittyjen ykseyteen suuntautuvaa tahto-
tilaa. Life and Work -liikkeen piirissé ajateltiin, ettd
siind missd oppikysymysten kisittely saattaisi kestaa
pitkadn, kristityt voisivat melko vaivattomasti ryh-
tyd yhteiseen avustustyohon. Tétd ajatusta kuvaa
Life and Work -liikkeessé usein toistettu lause oppi
erottaa, palvelu yhdistd4” Yhteisen toiminnan aja-
teltiin madaltavan yhteistyon kynnyksia ja haivytta-
van ennakkoluuloja ja ndin voivan vaikuttaa myo6n-
teisesti my0s kirkollisten toimijoiden asenteisiin.

Kristillisen uskon ja kristittyjen ykseyden ohella
Life and Work -liikkeen taustalla oli ajatus kirkon

oikeudesta ja velvollisuudesta olla ldsnd kaikilla
eldman alueilla ja arvioida kaikkea sosiaalista ja po-
liittista eldmad evankeliumin ndkékulmasta. Kirkon
tuli my6s tukea oikeusvaltiota ja kehittda “kristilli-
sen veljeyden, rakkauden, itsekurin ja vastavuoroi-
sen oikeudenmukaisuuden henkes”'”

Ekumeenisen tunnustamisen ndkokulmasta
sekd ldhetykseen ettd yhteiskunnalliseen ty6hon
suuntautuneessa ekumeenisessa toiminnassa pai-
nottuu sekd tunnustamistapahtuman yksilollinen
ulottuvuus ettd kristittyjen yhteyden vilillinen
merkitys suhteessa sekulaariin yhteiskuntaan. Tun-
nustamisen yksil6llisessd ulottuvuudessa korostuu
yksildiden (mydnteinen) asenne toisia kohtaan ja
(myonteiseen) asenteeseen perustuva kyky yhtei-
seen toimintaan. Tunnustamisen vilineellisessd
ulottuvuudessa puolestaan painottuu toiminnan
vaijkuttavuuden kasvattaminen ja yhteisen kristilli-
sen rintaman rakentaminen. Toiminnasta kuitenkin
tietoisesti jad puuttumaan vakaumusten ja kdytan-
tojen arvioiva ulottuvuus. Toimintaan osallistunei-
den yksiloiden kristillisyys otetaan annettuna eika
osallistumisen suurimpana ehtona ole yksilén oma
halu. Vakaumusten ja kéytantojen arviointi nousee
keskeiseen asemaan kolmannessa, oppia ja kirkko-
jdrjestystd painottaneessa suuntauksessa.

4 1800-luvun alkupuolen ldhetys oli ekumeenista myds
protestantismin ulkopuolelle. Monet jarjestot hakeutui-
vat yhteistyohon ortodoksisten kirkkojen seké katolisen
kirkon kanssa. Rouse et al. 1994, 312-313.

5 Bebbington et al. 2006; Rouse et al. 1994, ks. myds
Evangelical Alliance 1846.

6 Rouse et al. 1994.

7  Témad painotus juontaa juurensa Kristilliseen ylioppilas-
liikkkeeseen. Stanley 2009, 320-321.

8  Stanley 2009.

9 YMCA 1855.

10 YMCA 1855.

11 Nathan S6derblomin vetoomus kirkonjohtajille 1914 on
luettavissa kokonaan teoksessa Jonson 2016, 214; ks.
my0s Rouse et al. 1994.

12 Ks. Message 1997.

13 Message 1997.

14 Message 1997, kappale 2.

15 Tomkins 1994, 527-528.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 297



Oppi, kirkkojarjestys ja tunnustus

Oppia, kirkkojirjestystd ja tunnustusta painotta-
vassa ekumeenisessa tyoskentelyssa kirkollisen
yhteyden edellytyksend pidetddn riittavaa yhteis-
ymmarrysti opista ja/tai tunnustuksesta. Opillisen
ekumenian muodot keskittyvit vuoropuheluun ja
opillisten nakemysten muotoilemiseen. Tavoitteena
on ollut pukea sanoiksi sitd, mitd on olla kristitty ja
mité on olla kirkko. Tédssd ekumeenisen toiminnan
mallissa toimijoina ovat kirkot ja opillista vuoropu-
helua kédydaan kirkon ja opin luonteesta sekd yksit-
tdisten opinkohtien suhteesta kirkon ykseyteen. '

Modernin ekumeenisen liikkeen piirissd kaydyn
opillisen vuoropuhelun taustat ovat 1800-luvulla,
erityisestin Anglikaanisen kirkkoyhteison piirissa
tapahtuneessa ekumeenisessa herddmisessi.'” Eng-
lannin kirkon ekumeeninen orientaatio suuntautui
ensisijaisesti kohti katolista kirkkoa. Ekumeenisen
toiminnan tavoitteena oli paluu varhaisen kirkon
ykseyteen ja sitd kautta palaaminen yhteyteen kato-
lisen kirkon kanssa."®

Anglikaaninen yhteisé6 muotoili jo hyvin var-
haisessa vaiheessa 1800-luvun loppupuolella eku-
meenisen ohjelman, joka suuntaa opillisen eku-
menian menetelmid. Keskeisend ajatuksena tédssa
niin kutsutussa Chicago-Lambethin nelikulmiossa
(Chicago-Lambeth Quadrilateral) on ajatus jae-
tuista "ykseyden periaatteista’, joihin sitoutumalla
kirkot voivat palata keskindiseen yhteyteen. Yk-
seyden periaatteet ovat kristillisen uskon ja jérjes-
tyksen sisalto, jonka Kristus ja hanen apostolinsa
ovat ikddn kuin tallettaneet kirkolle siilytettaviksi
aikojen loppuun asti."” Ekumeenisen vuoropuhelun
keskisséd ovat Raamatun kirjat, uskontunnustukset,
sakramentit ja kaitsentavirka, joiden kautta ensim-
miisten kirkolliskokousten aikana lasna ollut uskon
riittdva ja valttaméton opillinen sisdlto on saatavilla.
Erityisesti varhaisvaiheen vuorovaikutusta angli-
kaanien ja katolisen vililld leimasi usko siihen, ettd
opinkappaleiden riittdvin kattava ja selked esittdmi-
nen paljastaisi tarkasteltavana olevan asian ytimen
ja sitd kautta tulkinnallisten erojen merkityksetto-
myyden.”

Ekumeenisen tunnustamisen ndkoékulmasta
anglikaanisen kirkkoyhteison ldhestymistapaa vi-
rittad toisaalta opin korostuminen, toisaalta erdan-
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lainen opillinen minimalismi. Opin tarkastelussa
keskitytaan sekd kuvaamaan toista todenmukaisesti
ettd arviomaan uskomusten ja kdytdnteiden hyvak-
syttavyyttd. Anglikaaninen ldhestymistapa ndyttaa
sietdvin melko paljon opillista moninaisuutta ja
pitdvin opin muotoiluja toisarvoisena.”
1800-luvun loppupuolelta lihtien kysymys
kirkon luonteesta nousi keskeiseksi my6s monien
protestanttisten kirkkoperheiden piirissa. Pres-
byteeriset kirkot, metodistikirkot, vanhakatoliset
kirkot, kongregationalistiset yhteis6t sekd baptistit
alkoivat jarjestdytyd tunnustuskunnittain jaetun
tunnustuksen tai yhteisen kirkollisen eetoksen ym-
pérille. Reformoitujen kirkkojen piirissd syntyi jo
varhain ajatus reformoitujen tunnustuskirjojen tar-
kastelemisesta ja sen seurauksena yhteisen opillisen
lausuman muotoilemisesta. Yleiselld tasolla niyttas
siltd, ettd kirkkoperheiden sisiisissd yhdistymispro-
sesseissa ei ldhtokohtaisesti ollut niinkaan kysymys
kirkollisen ykseyden tavoittelusta kuin yhteisen
identiteetin rakentamisesta ja kdytdnnon yhteistyon
mahdollistamisesta.”> Kysymys tunnustuskunta-
identiteetistd ja tunnustuskirjojen merkityksestd
nousi myohemmin keskeiseksi ekumeenisen tyon
kysymykseksi. Eri protestanttisia tunnustuskuntia
edustavien globaalien kirkkoyhteisdjen syntyé voi
pitdd erdanlaisena identiteettipolitiikan varhaisvai-
heena, joka keskittyy ensisijaisesti identiteettien ra-
kentamiseen tai selkeyttdimiseen. Vasta monenkes-
keisen ekumeenisen toiminnan seurauksena kirkot
alkoivat yhdessé keskustella erilaisten kirkollisten
identiteettien merkityksesti ja oikeutuksesta.
Uskoon ja kirkkojdrjestykseen liittyvat kysy-
mykset nousivat monenkeskeisen vuoropuhelun
agendalle 1900-luvun alkupuolella. Monenkeskei-
sen vuoropuhelun areenaksi muodostui uskoa ja
kirkkojérjestystd (Faith and Order) kisittelevien
maailmankonferenssien sarja, joka alkoi 1927. Vuo-
ropuhelun tavoitteeksi muotoutui keskustelu kristit-
tyjen vilisistd eroavaisuuksista ja yksimielisyydestd
sekd myShemmissi vaiheessa sen tarkastelu, miten
eri kirkot kuvaavat uskoa opin kautta.” Kristittyjen
yhteys kasitteellistettiin ensisijaisesti kirkko-opilli-
sena kysymyksend.** Keskeisimpini kysymyksina
olivat: missd madrin kirkon yhdistyminen edellyt-
tad ykseyttd uskossa, tuleeko yhteinen usko voida



lausua yhteiselld uskontunnustuksella (credo) seka
miten uskontunnustukseen seké tunnustuskirjoihin
(confessio) tulisi suhtautua.

Opillisen ekumenian menetelmét pysyivit pit-
kddn vakiintumattomina, mutta ekumenian pai-
madriksi muotoutui jo varhain “ykseys” tai “nikyva
ykseys”?* Menetelmien kehittymiseen vaikuttivat
merkittavilld tavalla sekd monenkeskeisen ekumee-
nisen tyoskentelyn vakiintuminen osaksi Kirkkojen
maailmanneuvoston (1948) toimintaa ettd katolisen
kirkon ekumeenisen tyoskentelyn aktivoituminen
Vatikaaninen toisen kirkolliskokouksen (1963-
1965) jilkeen.

Katolisen kirkon ekumeenisen toiminnan pe-
rusteet on esitelty Vatikaanin toisen kirkolliskoko-
uksen ykseysdekreetissd (Unitatis redintegratio).
Ykseysdekreetin linjaukset muuttivat merkittaval-
14 tavalla katolisen kirkon suhtautumista muihin
kristillisiin kirkkoihin ja yhteis6ihin. Siind missd
Vatikaanin kirkolliskokousta edeltdneessé katoli-
sessa kirkossa ei tunnustettu ei-katolisten kristit-
tyjen kristillisyyttd, sekd Unitatis redintegratio ettd
kirkko-oppia kasittelevd Lumen gentium toteavat
kirkollisen yhteyden ulottuvan, vaikkakin epatay-
dellisella tavalla, katolisen kirkon ulkopuolelle.*®
Ykseysdekreetti mahdollisti ja jopa edellytti katoli-
laisia kristittyjd ekumeeniseen aktiivisuuteen. Kato-
lisen kirkon kasvaneen ekumeenisen aktiivisuuden
kautta ykseysdekreetti vaikutti osaltaan my®os sii-
hen, millaiseksi opillisen ekumenian menetelmat
muotoutuivat.

Unitatis redintegratio painottaa ekumeenisen
toiminnan taustalla olevaa oikeanlaista asennetta
ei-katolisia kristittyja kohtaan. Kristukseen uskovia
ihmisié, jotka ovat syntyneet katolisesta kirkos-
ta erilldan olevien yhteis6jen piiriin, ei tule pitda
syypdiné yhteisojen jakautumiseen, ja heitd tulee
kohdella arvostavasti ja rakastavasti. Dekreetti to-
teaa: “Ne, jotka uskovat Kristukseen ja ovat saaneet
pétevin kasteen, ovat ndet tietylld tavalla yhteydessa
katoliseen Kirkkoon, vaikkakaan tdmi yhteys ei ole

taydellista””’

Katolisen kirkon ldhestymistavassa
erotetaan toisaalta yksilot ja heiddn statuksensa
kristittyind, toisaalta kristilliset yhteis6t. Vaikka
yksittdiset kristityt voidaan Kristukseen uskovina

tunnustaa kristillisten yhteisdjen jasenina, ei ka-

tolinen kirkko tunnusta niita yhteisoja todellisina
kirkkoina. Kristityiksi tunnustetut yksilot eivit siis
katolisesta nakokulmasta eld todellisesti kirkon
yhteydessd. Katolisen kirkon kahdenvilisissd vuo-
ropuheluissa onkin painottunut kysymys kirkon
luonteesta ja niista edellytyksistd, joilla katolinen
kirkko voisi tunnustaa paitsi yksittdiset kristityt
my6s kokonaiset kristittyjen yhteisot. Vatikaanin
toisen kirkolliskokouksen jalkeen my6s monenkes-

16 Kaiytidnnon tasolla oppia ja kirkkojérjestysta tarkaste-
leva toiminta on eronnut kahdesta edellisesti toiminta-
mallista siind, ettéd opillisiin vuoropuheluihin osallistuu
erikseen valikoitu joukko kirkon opin asiantuntijoita.
Opillisen ekumenian toimijoita ovat pitkdan olleet kir-
kon hierarkiaa edustavat papit ja miehet.

17 Rouse et al. 1994.

18 ”Jaamme ajatuksen siitd, ettd kristittyjen ykseys on
mahdollista vain, jos kaikki kristilliset yhteisot palaavat
niihin ykseyden periaatteisiin, joita jakamaton katolinen
kirkko edusti varhaisina vuosinaan”; Chicago-Lambeth
Quadrilateral 1886. Kadnnos tekijén.

19 Tihan tallettamiseen kuuluu neljd osaa, joita Chicago-
Lambethin nelikulmio pitda luovuttamattomina kirkon
ykseyden palauttamiselle. Niitd ovat ajatus siitd, ettd (1)
Vanha ja Uusi testamentti sisltdvit kaiken pelastuksen
kannalta tarpeellisen, ettd (2) Nikean uskontunnustus
on riittdava kristillisen uskon lausuma, etta (3) Kristus on
asettanut kaksi sakramenttia ja ettd (4) kirkolla on histo-
riallinen piispuus, jota toteutetaan paikallisesti sovellet-
tuna.

20 Chapman 2014, 106.

21 Ennen Vatikaanin ensimmaisté kirkolliskokousta (1870)
erityisesti Oxfordin liikkeen piirissé esitettiin, ettei
virallinen anglikanismi juurikaan eroa virallisesta kato-
lisuudesta. Vatikaanin ensimmadisen kirkolliskokouksen
julistus paavin erehtymattomyydesté sekd paavi Leo
XII:n linjaus anglikaanisen viran pateméttémyydesta
(Apostolicae curae, 1896) loivat kuitenkin merkittdvan
esteen anglikaanien ja katolisen kirkon suhteelle. Rouse
etal. 1994.

22 Opillisista kysymyksisté keskusteleminen oli rajattu
muun muassa presbyteerien ja metodistien konferens-
sien ulkopuolelle. 1900-luvulla tapaamiset aloittaneen
Baptistien maailmankonferenssin tavoitteena sen sijaan
oli alusta alkaen baptistien keskindisen ykseyden ja yh-
teyden edistdminen ja ilmentdminen. Rouse et al. 1994.

23 Rouse et al. 1994.

24 Rouse et al. 1994. Opin ja kirkkojérjestyksen kasittely-
tapa ei ollut puhtaan teoreettinen, silld listalla oli myds
”ldhetykseen ja muihin kirkon hallinnollisiin toimiin
liittyvid kdytdnnon kysymyksid”. Rouse et al. 1994.

25 Bell 1955, 179.

26 Tomkins 1994, 693; Unitatis redintegratio 2013, kap-
pale 3; Lumen gentium, kappale 15.

27 Unitatis redintegratio 2013, kappale 3.
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keisen ekumenian piirissd on tarkasteltu kristittyjen
yhteison (communio tai koinonia) luonnetta.

OPILLISEN EKUMENIAN MENETELMAT

Vuoropuhelu ja asenne

Opillista ekumeniaa tarkastellaan usein kisitteelli-
send oppilauseiden vertailuna ja arviointina. Opilli-
sen ekumenian keskeinen menetelmé on kuitenkin
vuoropuhelu, jossa osapuolina ovat ihmiset, eivit
kasitteet. Kasitteellisen tason tyoskentely tapahtuu
laajemmassa, ihmisten ja yhteis6jen vuorovaikut-
teisessa, sosiaalisessa viitekehyksessd. Ekumeeni-
sen tunnustamisen ndkokulmasta tarkasteltuna
opillinen ekumenia asettuu osaksi laajempaa koko-
naisuutta, jonka merkittdvind tekijoind ovat vuoro-
puhelua kdyvien yksiloiden asenteet ja yhteisojen
toimintatavat.

Asenteiden ja toimintatapojen merkitys ko-
rostuu esimerkiksi puhuttaessa hengellisestd eku-
meniasta ja ekumeenisesta vieraanvaraisuudesta.
Erityisesti katolisen kirkon ekumeenisessa teolo-
giassa on korostettu ekumenian olevan pohjim-
miltaan hengellistd toimintaa, jonka Pyhad Henki
saa aikaan. Pyhd Henki havahduttaa kristityt huo-
maamaan kirkon jakautuneisuuden ja kaipaamaan
kristittyjen yhteyttd. Hengellisen ekumenian nako-
kulmasta ekumeeninen toiminta on Pyhén Hengen
tyotd, johon kuuluvat kdantymyksen tekeminen ja
uudistuminen.”® Ekumeeninen vieraanvaraisuus
puolestaan tarkoittaa yleiselld tasolla sellaista toisen
perustavaa laatua olevaa tunnustamista, jossa hinet
hyviksytddn vuoropuhelun osapuoleksi tai osalli-
seksi johonkin toimintaan. Vieraanvaraisuuden teot
ylldpitavit vuoropuhelua, jonka kautta kumpikin
voi oppia sekd toisistaan ettd toisten itsed koskevista
kasityksistd. Avoin, vieraanvarainen asenne auttaa
pidéttaytymadn yksinkertaistavista toista koskevista
arvostelmista ja eldmain jatkuvasti avoimena uuden
oppimiselle.*’

Ekumeenisen toiminnan taustalla olevia asen-
teita painotetaan erityisesti ldhestymistavassa, jota
kutsutaan reseptiiviseksi tai vastaanottavaksi eku-
meniaksi. Reseptiivisessd ekumeniassa ekumeeniset
kumppanit pyrkivit suhtautumaan toisiinsa erdan-
laisena “esimerkillisend toisena” Toista ei pyritéd
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opettamaan omille tavoille vaan taltd pyritdan péin-
vastoin oppimaan jotain uutta. Reseptiivisen ekume-
nian perusajatuksena on luopua itseriittoisuudesta
ja antautua vastaanottamaan erilaisia uskonnollisia
hyveiti oman itsen ulkopuolelta.”
Tunnustamisteorioiden ndkokulmasta asenteil-
la on olennainen rooli tunnustamistapahtumassa.
Voidaan jopa vdittda, ettei todellista tunnustamista
tapahdu ilman aitoa tunnustamisen asennetta.’
Kysymys ekumeenisesta asenteesta ja sen rakentu-
misesta on siksi keskeinen ekumeenisen toiminnan
menetelmille. Erityisesti viimeaikaisissa ekumeeni-
sissa julkaisuissa on painotettu “vastakkainasettelun
asenteen” viistymistd “yhteyden asenteen” tieltd.”

Vuoropuhelun tavoite

Opillisen ekumenian perusoletuksena on, ettd us-
konnollisia uskomuksia kisittelevd vuoropuhelu
edistad kristittyjen yhteyttd ja kirkon ykseyttd. Na-
kemykset kuitenkin eroavat siind, miten opillisen
vuoropuhelun ajatellaan suhteutuvan ekumeenisen
toiminnan lopulliseen tavoitteeseen, ja siind, miten
ekumeenisen toiminnan tavoite ymmarretaan.

Yleiselld tasolla ajatellaan, ettd vuoropuhelun
kautta kristityt voivat oppia paremmin tuntemaan
toisiin kirkkoihin kuuluvia kristittyjd seka kirkas-
taa kdsitystdan omasta kristillisestd identiteetista.
Vuorovaikutuksessa oleminen itsessddn edesauttaa
ekumeenisen asenteen syntymisté ja luo ekumeenis-
ta tahtotilaa. Tamaén lisdksi vuoropuheluun osallis-
tujat voivat oikaista virheellisid kasityksidédn ja oppia
tuntemaan toinen toisensa paremmin. Ekumeeni-
sen tunnustamisen nakokulmasta vuoropuheluun
antautuminen ja toisen hyvaksyminen keskustelu-
kumppaniksi on jo erddnlainen perustavaa laatua
oleva tunnustamisteko.”

Toisista oppimisen ja vaarinkésitysten purka-
misen keskeisend ekumeenisena menetelmand on
modernin ekumeenisen liikkeen alusta lahtien kay-
tetty niin sanottua vertailevaa eli komparatiivista
menetelmdd. Vertailevan menetelmén tavoitteena
on esitelld vuoropuheluun osallistuvien kirkkojen
opillisia nakemyksid, vertailla niita keskenddn ja ver-
tailun perusteella tunnistaa, missa kohdin kirkkojen
opit eroavat ja missd ne ovat yhtenevid. Vertaileva
menetelmad oli keskeisin Faith and Order -liikkeen



tyoskentelymenetelma sen ensimmdisind vuosi-
kymmenina. Vertailevan menetelmén avulla vuoro-
puheluun osallistujat voivat teravoittad kasitystadn
toistensa opillisista ndkokulmista ja oikaista mah-
dollisia virheellisia kisityksidan.”* Ekumeenisen
tunnustamisen nakékulmasta vertaileva menetelma
palvelee tunnustamiseen siséltyvaa tunnistamista.
Se auttaa muodostamaan oikean kuvan tunnusta-
misen kohteesta.

Vertaileva menetelmé kuuluu myds mydhem-
mén opillisen ekumenian vilineistoon. Esimerkiksi
Kirkkojen maailmanneuvoston uusin kirkko-
opillinen dokumentti Kirkko: yhteistid ndikyd kohti
rakentuu suurimmaksi osaksi vertailevan ldhesty-
mistavan varaan. Vertaileva menetelmé on paljon
kdytetty ja monilta osin hyodyllinen. Ainoana eku-
menian menetelmana se olisi kuitenkin riittdméaton.
Vertailun avulla ei pystytd erottelemaan toisistaan
yhteisymmarrysta ja oikein ymmartamistd. Pelkds-
sd vertailussa pitdytyminen johtaa yksioikoisesti
painottamaan yksimielisyyttd ja pitiméan erimieli-
syyttd ykseydelle vieraana. Pelkdn vertailun lisaksi
tarvitaan mahdollisuus arvioida esiteltyja nikokan-
toja sekd niiden yhteneviisyyksien ja erojen merki-
tyksia.”

Miten paljon (opillista) ykseytta?

Kirkon ykseyden tavoittelun kannalta yksi mer-
kittavimmistd kysymyksistd on, missd méarin kir-
kollinen ykseys edellyttaa opillista yksimielisyytta.
Yleisesti ajatellaan, ettd jonkinlainen opillinen
yksimielisyys on ainakin yksi kirkollisen ykseyden
taustatekiji.’® Lahestymistavat eroavat kuitenkin
toisistaan siind, miten paljon ja minka tyyppistd
yksimielisyyttd kirkkojen ykseyden katsotaan edel-
lyttdvan. Jotkut ajattelevat, ettd kirkkojen ykseyteen
riittdd yksimielisyys joissakin keskeisissd opinkoh-
dissa, kuten esimerkiksi vanhurskauttamisopissa.
Toiset taas ajattelevat, ettd eroavaisuuksien taustal-
la, ikdén kuin niitd kannattelemassa, tulisi olla jokin
perustavaa laatua oleva yksimielisyys.”” Ekumeeni-
sissa vuoropuheluissa ei kuitenkaan ole 16ytynyt yh-
td, kaikkien hyviksymaa tapaa kasitelld yhtenevii-
syyksien ja eroavaisuuksien suhdetta. Karkeasti
tarkasteltuna opillisen ekumenian lihestymistavat
néyttivit jakautuvan tdssd kysymyksessé kahteen.

Ensinnékin on lahestymistapoja, jotka eri tavoin
painottavat vuoropuhelua kdyvien kirkkojen yhte-
nevaisyyttd tai samuutta. Yhtenevéisyyden painotus
voi ilmetd esimerkiksi ekumenian motivaation,
ekumeenisen toiminnan toteuttamisen tai ekume-
nian tavoitteen kuvaamisessa. Taté lahestymistapaa
voidaan kutsua yhteneviisyyksien ekumeniaksi.
Yhteneviisyyksien ekumenian tunnuspiirteend on
lahtokohtaisen kielteinen suhtautuminen eroavai-
suuksiin. Tésséd ldhestymistavassa eroista pyritddn
mahdollisuuksien mukaan pddseméin eroon ja
jaljelle jadneet eroavaisuudet pyritadn osoittamaan
merkityksettomiksi.*®

Toiseksi on ldhestymistapoja, joissa moninai-
suuden katsotaan olevan osa kristittyjen yhteytta.
Niité lahestymistapoja yhdistdd arvioiva ja herme-
neuttinen ote. Eroavaisuuksien ajatellaan ainakin
jossain mairin olevan seurausta erilaisista tulkin-

28 Kasper 2009, 3; Gros et al. 1998, 117.

29 Conway 2009, 9. Vieraanvaraisuus tdssi yleisessd, asen-
teeseen viittaavassa merkityksessd tulee erottaa esimer-
kiksi ehtoollisvieraanvaraisuudesta. Viimeksi mainitulla
tarkoitetaan ehtoolliselle padstidmistd tilanteessa, jossa
kirkkojen vililla ei vield ole ehtoollisyhteyttd. Vieraan-
varaisuuden asenne ei valttdmatta edellytd poikkeuksel-
lisia tekoja.

30 Kelly 2011, 3; Murray (ed.) 2008.

31 Ikdheimo & Laitinen 2004, 323-324.

32 Ks. esim. Vastakkainasettelusta yhteyteen 2013.

33 Heller 2014, 262, 265, 268, 270.

34 Gros etal. 1998, 119.

35 Edmund Schlink toi esiin komparatiivisen menetelméan
riittdméttémyyden jo Faith and Order -liikkkeen maail-
mankonferenssissa 1952. Komparatiiviseen menetel-
médn pitdytyminen oli Schlinkin mukaan keskeisin opil-
lisen ekumenian kriisitekijd. Ks. esim. Pullach Report
2004; Simonson 1972, 70. Viimeaikaisessa ekumeeni-
sessa ekklesiologiassa vertailevaan lahestymistapaan
itseensd on sisdllytetty normatiivinen, arvioiva ulottu-
vuus. Ks. esim. Haight 2008.

36 Birmelé & Meyer 1992, 13.

37 Téassd yhteydessi kiytetddn usein késitettd peruskon-
sensus”, jolla voidaan tarkoittaa joko ykseyteen riittavia
yksimielisyyttd tai sellaista tulkinnallista ndkokulmaa,
joka selittdd opillisten nakokantojen yhtenevaisyyttd.
Ks. Burgess 199, 14.

38 Tatd lahestymistapaa kutsutaan kirjallisuudessa joskus
”konsensusekumeniaksi”. Nimitys on osittain harhaan-
johtava ja perustuu yhdenmukaisuutta korostavalle tul-
kinnalle konsensuksen kisitteestd. Ks. Hietaméaki 2010.
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nallisista horisonteista ja eroavaisuuksien merki-
tystéd arvioidaan suhteessa yhteisesti tunnustettui-
hin kriteereihin. Tulkintahorisontteja painottavaa
ldhestymistapaa nimitetddn kirjallisuudessa usein
"moninaisuuden hermeneutiikaksi”*’ Ekumeenisis-
sa vuoropuheluissa on etsitty erilaisia tapoja erottaa
toisistaan yksimielisyyttd vaativat opit niista opeis-
ta, joissa moninaisuus voidaan hyvaksyd. Ehdotet-
tuja erotteluja ovat muun muassa opin keskion erot-
taminen kehéllisemmasté, oppisisallon erottaminen
opin sanallisesta muotoilusta ja kirkon olemuksen
kannalta oleellisen erottaminen kirkon eldmaélle
hyédyllisestd opista.*’

Yksi varhaisimmista ekumeenisten vuoro-
puheluiden hermeneuttisista menetelmista on
niin sanottu kristologinen menetelma, jossa eri
kirkkojen opillisia muotoiluja suhteutetaan yh-
teiseen kristologiseen perustaan. Kristologisen
menetelmédn ajatuksena on, ettd kiinnittymalla
yhteiseen Kristus-uskoon kirkot voivat kehittda
sellaisia Raamatun ja historian tutkimuksen ldhes-
tymistapoja, jotka auttavat kirkkoja muotoilemaan
autenttista Kristus-uskoa toistamatta poleemista
historiaa.*' Kristologisen menetelmin eriinlaisina
sovelluksina voidaan pitdd ldhestymistapoja, joissa
tulkinnan keskio6n nostetaan jokin Kristus-uskon
keskeinen ulottuvuus, vaikkapa evankeliumin viesti
tai vanhurskauttamisoppi. Esimerkiksi Euroopan
protestanttisten kirkkojen yhteison taustalla oleva
Leuenbergin konkordia perustuu ajatukseen, jos-
sa yhteinen kisitys evankeliumin sisdllosta ohjaa
kirkkoja kohti yhteistd opillista kielenkéyttod. Kir-
kollinen yhteys perustuu juuri yhteiseen ymmar-
rykseen evankeliumin sisdllostd. Katolisen kirkon
ja luterilaisten kirkkojen yhdessd antama Yhteinen
julistus vanhurskauttamisopista pyrkii puolestaan
osoittamaan, kuinka luterilaisilla ja katolilaisilla on
yhteinen kisitys vanhurskauttamisopin perusteista
ja kuinka jdljelld olevia eroavaisuuksia painotuk-
sissa ja kielellisissa muotoiluissa voidaan yhteisen
nikemyksen valossa pitid hyviksyttavina.*

Hermeneuttisille ldhestymistavoille on tyypil-
listd, ettd vuoropuhelussa olevat kirkot pyrkivit
16ytdmaan riittdvin yhteisymmarryksen opinmuo-
dostuksen kannalta keskeisistd auktoriteeteista.
Ekumeenisissa vuoropuheluissa onkin kisitelty pal-
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jon muun muassa Raamatun auktoriteettia, kirkon
traditiota ja kysymystd kirkon opetus- ja kaitsenta-
virrasta. Keskustelu kirkon auktoriteeteista on ank-
kuroinut opillisia vuoropuheluita kirkon elamaén.
Kysymykset siitd, miten kaitsentavirkaa tai kirkon
virkaa ylipadtaan toteutetaan tai mihin auktoriteet-
teihin kirkon opillisessa keskustelussa vedotaan,
liittyvat konkreettisella tavalla kirkon organisoitu-
miseen ja kirkon arkeen. Ekumeenisen diskurssissa
tdmd nékyy siirtyménd ykseyspuheesta yhteys-
puheeseen. Siind missd aikaisemmin keskustelun
painopiste oli kirkon (ndkyvan) ykseyden kannalta
riittavéassd yksimielisyydessd, nykykeskustelussa
nousevat enemmin esiin kysymykset siitd, miten
kristityt voivat olla osa samaa yhteis6é (koinonia).
Yhteyspuheessa kysymys riittavésta opillisesta yk-
simielisyydestd asettuu uuteen viitekehykseen. Yk-
simielisyyden riittdvyyden yhdeksi kriteeriksi tulee
se, mahdollistaako saavutettu yksimielisyys eldmi-
sen osana samaa kristittyjen yhteiso4.

TAVOITE: YKSEYDEN IDEASTA
TUNNUSTAVAKSI YHTEISOKSI

Eri ekumeeniset toimijat, kuten Kirkkojen maa-
ilmanneuvosto sekd kahdenviliset dialogit, ovat
muotoilleet niin sanottuja ykseysmalleja kuvaa-
maan sitd, mitd ekumenian tavoittelemalla “nédky-
villd ykseydelld” tarkoitetaan. Ekumeenisen liik-
keen piirissé esitellyt ykseysmallit eivt ole toisiaan
poissulkevia ja ne palvelevat erilaisia tarkoituksia.
Ehdotettuja malleja ovat muun muassa kaytdnnon
yhteisty6td painottava allianssimalli, kirkollista
tunnustamista edellyttdvé ehtoollisyhteyttd koros-
tava malli, organisaatiorajat hdivyttivd orgaanisen
ykseyden malli, yhteistd pdatoksentekoa painottava
konsiliaarinen malli sekd yhteyden ja moninaisuu-
den suhdetta tarkasteleva sovitetun erilaisuuden
malli.*’

Ekumeenisen teologian kannalta ykseysmalleja
merkittavimpéa on ollut 1980-luvun loppupuolella
alkanut kiinnostus tarkastella kirkon yhteis6luon-
netta communion tai koinonian kisitteen kautta.
Niiden kisitteiden myotd ekumeenisissa vuoro-
puheluissa on alettu entistd enemmaén painottaa
yhteison vilisid suhteita ja osallisuutta samasta
yhteisostd. Koinonian avulla voidaan puhua jo ole-



massa olevasta kristittyjen yhteydestd, vaikka kaikki
yhteyden muodot eivit vield toteutuisi.**

Ekumeenisen teologian kannalta koinonia-
lahestymistapa on ollut erityisen hedelméllinen
myos siksi, ettd se mahdollistaa yhtd aikaa seki pu-
heen syvisti yhteydesti ettd yksiloiden ja yhteisojen
erillisyydestd. Koinonia-kielenkaytto liittaa kirkko-
yhteisén Kolminaisuuden persoonien yhteis66n ta-
valla, joka korostaa Kolminaisuuden ensisijaisuutta,
Kolminaisuuden persoonien toimintaa ja pelasta-
vaa Jumala-yhteytta.

Koinonian kisite luo teologista pohjaa eku-
meeniselle tunnustamiselle. Ekumeeninen tunnus-
taminen on institutionaalisesti vilittynyt persoo-
nien vilinen tapahtuma, joka sitoo yksil6itd osaksi
yhteis64.

Yhteisollisyyden korostamisen kautta erilai-
set kirkkoyhteison tunnusmerkit ovat nousseet
ekumeenisten vuoropuheluiden agendalle uudella
tavalla. Esimerkiksi anglikaanien ja luterilaisten
vilisissd vuoropuheluissa kaitsentaviran merkitystd
tarkastellaan juuri kirkkoyhteison nékokulmasta.
Meissenin sopimuksessa puhutaan “yhteison si-
teistd”, joiden avulla kirkko voi eri tilanteissa pysya
apostolisessa uskossa. Naihin siteisiin kuuluvat
muun muassa kaste, ehtoollinen, kaitsentavirka
sekd "muita yhteison siteitd”*> Kirkkojen muodos-
taman yhteison yhteisymmarrys liittyy oleellisella
tavalla siihen, kuinka paljon moninaisuutta yhteiso
kestdd.*® Kirkkoyhteison tulee toisin sanoen olla
“tunnistettava’ "’

Aivan viime vuosina my6s kasteen ekumeeni-
sesta merkityksestd on alettu keskustella uudel-
leen.* Kastettuna oleminen on yhteisollinen status,
jonka merkitys liittyy syvisti yksilon persoonaan.
Viimeaikaisessa keskustelussa on alettu kiinnittaa
entistd enemmén huomiota kasteen tunnustami-
sen seurauksiin. Mitd yhteisollistd merkitystd on
silld, ettd tunnustamme jonkin yksilon kastetuksi
kristityksi? Mitd ekumeenisia seurauksia on sillé,
ettd ajattelemme jokaisen kastetun olevan erityiselld
tavalla Jumalan omakseen tunnustama?*’

Monia perinteitd ja kulttuuripiirteitd sisdansa
sulkevana yhteisoni kirkko nayttdd olevan jon-
kinlaisen jatkuvan tunnustamisen tilassa. Kirkko-
yhteison sisélld eri tunnustuskunnat tai kirkolliset

perinteet hakevat tunnustusta omalle kristilliselle
ilmaisutavalleen. Tdtd jatkuvaa tunnustamisen
tilaa voidaan tarkastella erddnlaisena kristillisyyk-
sien identiteettipolitiikkana. Identiteettipolitiikan
ytimessé on ajatus, ettd identiteetit eivit synny it-
seriittoisesti vaan ne saadaan yhteiséllisen tunnus-
tamisen kautta. Identiteettipolitiikassa korostuvat
ensisijaisesti eri ryhmien erot, ei esimerkiksi kaik-
kia ohjaavat perusarvot.”’ Ekumeenisen toiminnan
tarkasteleminen identiteettipolitiikkana vapauttaa
ekumenian vadrinlaisesta yhdenmukaisuuden ta-
voittelusta. Tulevaisuuden ekumeenisiin menetel-
miin kuuluu erilaisuuden ja vierauden sietdminen,
vieraanvaraisuuden asenne ja moninaisuuden rik-
kauden suvaitseminen. Niiden avulla kirkot voivat
tunnustaa toisensa ja vastavuoroisesti vastaanottaa
toisensa osaksi samaa kristittyjen yhteisod.

Minna Hietamaki, dos.
minna.hietamaki@helsinki.fi

39 Hermeneuttinen ldhestymistapa ei automaattisesti liity
ajattelutapaan, jossa yhteyden ymmaérretién toteutuvan
juuri moninaisuudessa. Tulkinnallisia menetelmid voi-
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sia ja ohjaamaan vuoropuhelun osapuolia joko kohti
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