TOMI KARTTUNEN

Oikeutetun erilaisuuden

rajoja etsimassa

Suomen evankelis-luterilaisen ja Vendjan ortodoksisen kirkon
oppineuvottelujen keskeytymisen arviointia

Vuonna 1970 kdynnistynyt Suomen evankelis-lute-
rilaisen kirkon teologinen dialogi Vendjan ortodok-
sisen kirkon kanssa keskeytyi 2.9.2014 arkkipiispa
Kari Mikisen ja patriarkka Kirillin Moskovassa
kdymien keskustelujen johtopddtoksend. Nama
oppikeskustelut ovat tunnetusti edistineet paitsi
kirkkojen kahdenvilisten suhteiden kehittymista
my6s ekumeenisia suhteita laajemmin. Ne ovat
myds antaneet heritteitd ekumeeniselle teologialle,
neuvotteluissa 1970-1980-luvun taitteessa painavia
esitelmié pitdneen professori Tuomo Mannermaan
kautta erityisesti ekumeeniselle Luther-tutkimuk-
selle. Vaikutukset ovat heijastuneet tité kautta eku-
meenisiin keskusteluihin paitsi ortodoksien myos
roomalaiskatolilaisten, anglikaanien, metodistien
ja helluntailaisten kanssa - niin Suomessa kuin
kansainvilisesti. Dialogin innoittama teologinen
tyoskentely on heijastunut laajalti my6s Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon itseymmarrykseen ja
kadytannén teologiseen pohdintaan.'

Kiyty teologinen dialogi on ollut ainoa kiyn-
nissé ollut bilateraalinen teologinen dialogi Vengjian
ortodoksisen kirkon ja luterilaisen kirkon valilla.
Jo téstd syystd se on ollut myos Luterilaisen maail-
manliiton seurannassa. Luterilaisia, reformoituja ja
unioituja maakirkkoja edustava Saksan evankelinen
kirkko, jonka kanssa Venijan ortodoksisella kirkol-
la on ollut teologinen dialogi kdynnissa vuodesta
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1959, on luonteeltaan yleisprotestanttinen, joskin
luterilaisella traditiolla on ndissakin keskusteluissa
tarked rooli. Suomalais-venildinen dialogi on ollut
tiarked kanava myds Euroopan kirkkojen konfe-
renssin (EKK) nidkokulmasta, koska Vendjan orto-
doksinen kirkko on jaddyttanyt suhteensa siihen
Viron ortodoksisten kirkkojen jasenyytta EKK:ssa
koskevan kiistan vuoksi. Niin kahdenvilisen kuin
kansainvilisen kirkollisen kanssakdymisen kannal-
ta olisi tdrkedd, ettd mahdollisimman korkean tason
dialogi jatkuisi kirkkojen valilla.

Kayn seuraavassa ldpi viime vuosien tapahtu-
maketjua, jonka my6ta nykytilanteeseen paadyttiin.
Tarkastelundkokulma rajautuu vuoden 2011 teolo-
gisen dialogin arvioinnista paatokseen keskeyttaa
dialogi 2.9.2014 sekd tdstd paitoksestd kevadseen
2016 mennessé julkisuuteen annettuihin tietoihin ja
arvioihin. Analyysini ldhdemateriaalina on Suomen
evankelis-luterilaisen kirkkohallituksen ulkoasiain
osaston arkistoon taltioitu julkaisematon seké osin
myos julkaistu materiaali. Pyrin hahmottamaan
paitsi tapahtumien valittoman kontekstin myos sen
kytkeytymistd laajempaan viime vuosikymmen-
ten kulttuuriseen muutokseen. Kéytdn arvioinnin
apuvilineeni ortodoksidialogien tutkimusta, kan-
sainvilisten ekumeenisten dialogien tuloksia ja
haasteita sekd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
ekumeenisia toimintalinjauksia.



VUODEN 2014 TEOLOGISEN DIALOGIN
VALMISTELUN TAUSTA JA ETENEMINEN

Siikaniemen teologisen
dialogin (2011) arviointi

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Venijin
ortodoksisen kirkon 15. teologinen dialogi kaytiin
Hollolan Siikaniemessd 6.-11.9.2011. Se toteutettiin
silminnéhden ystavillisessd ja avoimessa hengessa
teemalla “Kirkko yhteison: Kristillinen identiteetti
ja kirkon jdsenyys”. Aiempaa tapaa noudattaen tu-
lokset koottiin opillis-raamatullisiksi ja kdytdnndl-
lis-teologisiksi teeseiksi.”

Neuvotteluihin ldhettamiassadn tervehdyksessa
Venijan ortodoksisen kirkon ulkoasiain osaston
johtaja metropoliitta Hilarion toi esiin Euroopassa
ja maailmanlaajuisesti esiintyvit jannitteet ja "kris-
tofobisen suhtautumisen” esimerkiksi kisiteltdessad
virheellistd mielipidettd aborttien laillistamisesta
tai samaa sukupuolta olevien avioliitosta>” Han
esitti ndkemyksenidn, ettd vastaus kristittyjen koh-
taamiin “uusiin vainoihin” 16ytyy “kirkkojemme
jasenten todellisen kristillisen identiteetin muok-

kaamisesta”?

Neuvotteluyhteyden myohempaa
kehitysti ajatellen on huomionarvoista, etti nima
teemat eivdt kuitenkaan suoranaisesti nousseet kes-
kusteluun siitd huolimatta, etté luterilaisen kirkon
piispainkokous oli puolisen vuotta aikaisemmin
laatinut pastoraalisen ohjeen vapaamuotoisesta ru-
kouksesta parisuhteensa rekisteréineiden “puolesta
ja kanssa”. Tdmai antoi osaltaan perusteen olettaa,
ettei padtoksestd koituisi kielteisid seuraamuksia
kirkkojenvilisille suhteille. Venajan ortodoksisen
kirkon Pyhi synodi hyviaksyi Siikaniemen neuvot-
telujen lopputuloksen, kuten kdytanto on ollut.

Suomalaisen delegaation palauteseminaarissa
17.11.2011 arviot Siikaniemen kokouksesta olivat
myonteiset. Esimerkiksi arkkipiispa Kari Mékinen
arvioi neuvotteluja néin:

Olin myo6nteisesti yllattynyt, miten valmista keskustelu
oli. Té4ssa nakyi keskustelujen pitki traditio, joka oli taus-
talla. Ei mennyt aikaa tunnusteluun. Tiedetddn jo jotain,
niin on pohjaa keskustelulle. Kiitan siit, ettd delegaation
substanssipuoli oli tasapainoisesti ja hyvin esilld. Kiinnos-

tavaa oli, ettd kun ei ollut esilld opillinen ja eettinen vaan

opillinen ja kirkkososiologinen teema, oli hyvi nihda,

miten kulttuurimaantiede heijastuu oppiin.4

Siikaniemen dialogin arvio antoi odottaa lupaavaa
jatkoa teologiselle dialogille myds vuonna 2014.
Neuvottelujen teeseissd oli viitattu tarpeeseen kes-
kustella kirkko-opillisen teeman jatkoksi "piispan
viran paikasta ja roolista kirkossa” Téma ennakoi
jopa kddnnettd takaisin perinteisempien ekumeeni-
sen teologian teemojen pariin edellisen 1990-luvun
puolen vilin kdinteen jalkeen, jolloin kirkkojen yh-
teiskunnallinen asema ja niiden suhde valtioon seka
yhteiskuntasuuntautuneet eettiset teemat nousivat
etualalle.” Toisin kuitenkin kivi ja aiempi tendenssi
jatkui. T4td ennakoi teologisesti jo 1990-luvulla ha-
vaittavissa ollut ortodoksisen teologian sobornost-
kasitteen merkityksen laajentaminen persoonan ja
yhteison vilisestd suhteesta Kristuksen ruumiissa
kasittdmadn myos sekulaarin elaménpiirin, kansan
ja kulttuurin - koko maailma "yhteni Kirkkona”®

Kristillisen antropologian selventaminen
neuvottelujen jatkon ehto

Ensimmadinen askel vuodeksi 2014 kaavaillun dia-
login valmistelussa otettiin kesdkuussa 2012, jol-
loin arkkipiispa Mékinen, arkkipiispa Leo ja piispa

1 Suomalais-venéldisestd dialogista ks. Cantell 1993, 39—
42; Saarinen 1997, 20-83; Reseptio 2/2002; Forsberg
2009, 179-187; Saarinen 2010, 4-5; Hurskainen 2013
ja Cantell 2014, 85-88. Neuvottelujen dokumentaatio
16ytyy sdhkoisessd muodossa osoitteesta sakasti.evl.fi/
oppikeskustelut.

2 Ks. sakasti.evl.fi/oppikeskustelut.

3 Hilarion, tervehdyssanat 6.9.2011, julkaistu Reseptio
1/2012, 28-30.

4 Siikaniemen muistiinpanot 17.11.2011.

5 Hurskainen (2013, 337, 340) tekee johtopédatoksen,
jonka mukaan Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen
teologisessa dialogissa korostuivat ensin vuonna 1992
opilliset teemat, mutta vuodesta 1995 1éhtien painopiste
on ollut sosiaalieettisissd kysymyksissd. Kirkot keskit-
tyivat 1990-luvun lopulla institutionaalisten asemiensa
pohtimiseen. Yksi syy téhén oli etenkin ortodoksikirkon
kasvanut merkitys Vendjilld sekd Suomen uusi tilanne
EU:n jdsenend.

6  Sobornost-késitteen merkityshorisontin laajenemista
1970-1990-luvulla analysoi Hurskainen 2013, 345. Ks.
my0s Arola & Saarinen 2002.
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Teemu Sippo tekivit yhdessd matkan Moskovaan.
Tédssd yhteydessa kolmen suomalaiskirkon johtajat
esittivit patriarkka Kirillille kutsun saapua vierai-
lulle Suomeen. Venidjan ortodoksinen kirkko tie-
dotti tapaamisesta patriarkaatin ulkoasiain osaston
kotisivuilla:

Keskusteluaiheiden joukossa oli evankelis-luterilaisen
kirkon asenne seksuaalisten vihemmistdjen ongelmaan
ja kéaytanto rukoilla niiden puolesta, jotka eldvit niin kut-
sutuissa 'samaa sukupuolta olevien liitoissa’ Téssa yhtey-
dessé hanen pyhyytensd Kirill korosti, ettd ortodoksinen
kirkko painottaa voimakkaasti Kirjoitusten mukaista
moraaliopetusta. Jos joku ripin yhteydessd katuu syntié,
kirkko antaa hinelle anteeksi Pelastajan kdskyn mukaan
’70 kertaa 7’ kertaa (Matt. 18:21-22). Anteeksianto ei
kuitenkaan tarkoita hyvaksymistd, silld kirkon pitéisi
herittda omatunto, ei oikeuttaa syntid. Homoseksuaaliset
suhteet ovat synnillisia, ja siksi kirkko ei voi siunata niita.
- — Keskustelun tuloksena painotettiin tarvetta selkeyttda
evankelis-luterilaisen kirkon positiota tdssa asiassa kirk-
kojenvilisissa keskusteluissa. Tésté riippuu mahdollisuus

jatkaa kahdenvalista dialogia.7

Néyttad siltd, ettd Vendjan ortodoksisessa kirkossa
oli vuoden 2011 dialogin jalkeen kéyty keskusteluja
siitd, ovatko kirkkojen ndkemykset homoseksuaa-
lisuudesta riittavasti samalla linjalla. Vendjin or-
todoksinen kirkko nikee virallisissa linjauksissaan
homoseksuaaliset suhteet synnillisiksi ja on erityi-
sen huolestunut aborttikysymyksesté seka avioliit-
tokésitteen muuttamisesta my6s “samaa sukupuolta
olevien avioliitot” sisdltavaksi.

Osastonjohtaja Kimmo Kéiridisen mukaan epé-
virallisessa lounastapaamisessa patriarkka Kirillin
ja metropoliitta Hilarionin kanssa oli tuotu esille
niakemyksid Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
linjasta samaa sukupuolta olevien parisuhdekysy-
myksestd. Tuossa yhteydessd arkkipiispa Kari Ma-
kinen kertoi kirkkomme linjasta ja miten se eroaa

mm. Ruotsin tilanteesta.”®

Tété luterilaisen kirkon
padtosten perusteita valottavaa arkkipiispan selon-
tekoa eivit venaldiset kuitenkaan pitédneet riittdva-
nd. Néyttaa siltd, ettd jo patriarkan ja arkkipiispan
valilld kdydyssé korkean tason tapaamisessa paadyt-
tiin yhdessa selvittimaan kristillisen antropologian
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teemaa. Venildiset edustajat halusivat selvittai asiaa
ja mahdollista erimielisyyttd suomalaisten kanssa
“oppikeskustelun jatkamisen ehtona”. Suomalaiset
puolestaan nékivit teologisen dialogin sopivaksi
tavaksi kasitelld kirkkojen erilaisia ldhestymista-
poja asiaan. Kédridinen summasi: ”Teologisesti ja
hermeneuttisesti ei ole todenndkoistd, ettd asiassa
16ydetédan yhteinen linja oppikeskusteluissa, mutta
silti voidaan kunnioittaa erilaisesta perinteestd ja
kontekstista nousevia nikemyksia.”

Tédssd vaiheessa tulkinta oli siis se, ettd vaikeaksi
koettua aihetta pidettiin mahdollisena kasitelld pe-
rinteisen menetelmdn mukaan esitelmien ja niistd
kaytyjen keskustelujen pohjalta. Lopputuloksena
olisi kiteytettyjd teeseja siitd, mitd voidaan yhdessa
sanoa yhteisen kristillisen perinteen pohjalta, mistd
puolestaan on erilaisia ndkemyksid ja mistéd keskus-
telua pitéisi jatkaa. Naytti selvaltd, ettd seuraavan
teologisen dialogin teema olisi kristillinen antropo-
logia ja ettd venildinen osapuoli odotti keskustelu-
jen selventdvan suomalaisten positiota tissd asiassa.
Merkki mahdollisesta muutoksesta suunnitelmiin
néhtiin kuitenkin vuoden lopulla.

Etaisyyden ottaminen
kristillisen antropologian teemaan

Uusi kddnne valmistautumisprosessissa tapahtui,
kun piispa Seppo Hékkinen seurueineen teki mar-
raskuussa 2012 matkan Moskovaan. Hakkisen ra-
portista metropoliitta Hilarionin kanssa kaydyista
keskusteluista kdy ilmi, ettd homoseksuaalisuustee-
ma ja "huoli poikkeamisesta kristillisestd perintees-
td esimerkiksi suhteessa homoseksuaalisuuteen” oli
jalleen esilld. Keskustelussa tuli ilmi, ettei Suomen
kirkossa ole vireilld hanketta liturgisen kaavan luo-
miseksi samaa sukupuolta olevien rekisteréidyn
parisuhteen siunaamiseksi tai avioliittokasityksen
muuttamiseksi sukupuolineutraaliksi, toisin kuin
esimerkiksi Ruotsin kirkossa. Hikkisen mukaan
”[s]ithen metropoliitta totesi, ettd sen varaan Vené-
jan ortodoksinen kirkko laskeekin”"

Tapaaminen vahvisti vaikutelmaa, ettd venalais-
ten ensisijaisena huolena oli Suomen kirkon avioliit-
tokasityksen muuttaminen sukupuolineutraaliksi.
Tdhan liittyi myos vaatimus “selventdd” pastoraali-
sen rukouksen tulkintaa - ndhd4ank6 homoseksu-



aalisuuden olevan syntia vai ei. Venildisen osapuo-
len pohdinta néytti etenevin sen suuntaisesti, ettd
parisuhderukous voitaisiin hyviksyd mahdollisena
pastoraalisen kohtaamisen tapana, vaikka aktiivisia
homoseksuaalisia suhteita pidettiisiin muiden avio-
liiton ulkopuolisten suhteiden tapaan syntina.

Toisin kuin kesdkuussa 2012 oli yhdessd alusta-
vasti sovittu, kristillista antropologiaa ei nyt nostet-
tu esiin seuraavan dialogin teemana. Metropoliitta
Hilarion ei pitanyt hyvand myoskadn keskustelua
piispuudesta, mité oli ehdotettu syksyn 2011 neu-
vottelun pédtteeksi. Hin totesi, ettd “olisi tarkeda
loytad sellainen aihe, ettei se hajota kirkkojemme
valistd yhteytta” Hilarion halusi siis varmistaa sen,
ettd ekumeenis-teologinen keskustelusuhde tai
kirkkojen viliset viralliset suhteet eivit katkeaisi.
Aihetta ei sovittu lopullisesti, mutta dialogin val-
mistelun sovittiin kdynnistyvdn entiseen tapaan
valmistelutydryhmin tekemin esityon pohjalta.''

Vendjin ortodoksisen kirkon tiedotteessa to-
detaan: "Metropoliitta Hilarion alleviivasi, ettd
dialogin menestys riippuu pitkalti kumppaneidem-
me halukkuudesta puolustaa perinteisid kristillisia
arvoja. Han toivoo, ettd suomalaiset luterilaiset ovat
viisaita eivétkd anna periksi kirkon eldman libe-
raalin kehityksen kiusauksille” Tiedotuksellisesti
haluttiin ndin vakuuttaa, ettd Vendjan ortodoksinen
kirkko “puolustaa perinteisid kristillisid arvoja” ja
ettd suomalaista kumppania kehotetaan tekeméin
samoin.'?

Dialogin teemaksi kristillinen antropologia

Vuodeksi 2014 suunnitellun teologisen dialogin
teemasta, ajankohdasta ja paikasta sekd alustavasta
ohjelmasta kaytiin keskustelut Mikkelin Antto-
lanhovissa 4.-5.6.2013. Nayttda siltd, ettd Vendjan
ortodoksisen kirkon johto oli etukdteen sopinut
ottavansa kisittelyyn aiemmin, kesélld 2012 patri-
arkka Kirillin ja arkkipiispa Kari Makisen tapaami-
sessa teemaksi nousseen kristillisen antropologian.
Metropoliitta Hilarion oli pohjustanut teemaa 14-
hettdmalld arkkipiispa Mikiselle 4.4.2013 kirjeen,
jossa hidn esitti yhteisen antropologisen asiakirjan
laatimista ennen patriarkka Kirillin Suomen vierai-
lua.” Aihe jatkaisi vuoden 2002 Moskovassa suori-
tetusta neuvottelujen arvioinnista lahtien késiteltya

kristillisen antropologian teemaa, johon uutta savya
oli tuonut aiempaa voimakkaammin esiin nousseet
homoseksuaaliset suhteet."

Yleisotsikoksi vuoden 2014 keskusteluille esitet-
tiin jo vuosia eri tapaamisissa ja yleensd ekumeeni-
sessa maailmassa puhututtanut aihe “kristillinen
opetus ihmisestd”. Alaotsikoiksi sovittiin alustavasti
“kristillinen kdsitys avioliitosta, kotien kristillinen
kasvatus ja nykyisten ihmisluontoa ja ihmisen kut-
sumusta koskevien nikemysten haaste”'” Keskuste-
luissa todettiin yleisesti, etti tarkoitus ei ole kasitelld
perhettd ja avioliittoa vain moraalisesta vaan myos
teologisesta ndkokulmasta liittona Jumalan ja ihmi-
sen vililld. Venéldinen osapuoli korosti, ettd "homo-
seksuaalinen avioliitto” on vain yksi puoli asiasta.
Tavoitteena olisi aiempien teologisten dialogien ta-
voin tuoda esiin, misté kirkot voivat olla yhtd mieltd
ja missd kysymyksissa tarvitaan jatkokeskustelua.'®

Venildinen delegaatio tahdensi, ettd késitelta-
vini olevaan aihepiiriin tulisi 16ytdd diplomaatti-
nen ratkaisu neuvottelujen jatkamiseksi nykyisella
kirkkojenviliselld tasolla. Yhteisen antropologisen
asiakirjan pohjaksi voitaisiin heiddn mukaansa ot-
taa vuosien 2005-2011 dialogin englanninkielisen
dokumentaation julkaisemista varten kirjoitettu
esipuhe. Tahdn pohjatekstiin lisattaisiin tulevien
neuvottelujen anti. Patriarkka Kirill voisi sitten
mahdollisesti vierailla Suomessa syyskuun 2014

Venijan ortodoksisen kirkon tiedote 13.6.2012.

KUN poytékirja 27.8.2012.

KUN poytékirja 27.8.2012.

Seppo Hékkisen matkaraportti Moskova 25.—

28.11.2012.

11 Seppo Hakkisen matkaraportti Moskova 25.—
28.11.2012.

12 Venijdn ortodoksisen kirkon tiedote 27.11.2012.

13 Tomi Karttusen matkaraportti Anttolanhovi 4.-5.6.2013.

14 Neuvotteluihin osallistuivat Suomesta Kimmo Kaéri-
ainen (pj.), Tomi Karttunen ja Timo Rosqvist sekd Ve-
ngjélta Dimitri Sizonenko, Jelena Speranskaja ja Artem
Borzov. Tomi Karttusen matkaraportti 4.—-5.6.2013.

15 Tomi Karttusen matkaraportti Anttolanhovi 4.-5.6.2013.

16 Tomi Karttusen matkaraportti Anttolanhovi 4.—5.6.2013.
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alun neuvottelujen jilkeen."” Kirkkojen suhtautu-
minen homoseksuaalisiin suhteisiin kytkettiin siis
teologiseen kontekstiin, oppiin ihmisesti ja avio-
liitosta sekd vield tdssd vaiheessa myos kristilliseen
kasvatukseen kodeissa. Myds patriarkka Kirillin
vierailu Suomeen oli yhdistetty teeman onnistunee-
seen kasittelyyn.

Antropologinen julkilausuma
ehtona patriarkan Suomen-vierailulle

Heindkuussa 2013 Vendjan kirkon ulkoasiain osas-
ton varajohtaja arkkimandriitta Filaret lahetti kir-
jeen, jossa hén esitti dialogin aikaistamista syksysta
2014 jo kevaalle 2014. Ndin oppikeskustelut voitai-
siin kdydé ennen patriarkan Suomen vierailua. Enti-
nen arkkipiispan kansliasihteeri pastori Timo Ros-
qvist vieraili syyskuussa Moskovassa selvittdimassa
asioiden saaman kiinteen taustaa.'® Filaret kertoi
Rosqpvistille, ettd oppikeskustelujen aikaistaminen
antaisi aikaa saada valmiiksi venéldisen osapuo-
len ehdottama yhteinen antropologinen asiakirja,
joka voitaisiin allekirjoittaa patriarkan vierailun
yhteydessi. Suomen luterilaisen kirkon johto viesti
Rosqvistin kautta kuitenkin, ettd aikaistaminen on
suomalaiselle osapuolelle vaikeaa ja ettd patriarkan
vierailun toteuttaminen edellyttda isénniltd valmis-
telua.”

Vastauksessaan Filaretin kirjeeseen Kimmo
Kédridinen ei pitanyt keskustelujen aikaistamista ai-
kataulullisesti mahdollisena. Samalla hin tdhdensi,
ettd erillisen antropologisen asiakirjan laatiminen
muuttaisi keskustelujen luonnetta ja vaatisi Suo-
messa pitkédkestoista hallinnollista prosessia, jopa
kirkolliskokouskasittelyd.”* Suomalainen osapuoli
suhtautui siis torjuvasti yhteisen antropologisen
asiakirjan laatimiseen ja esitti, ettd pitdydytdan
alemmassa kaytdnnossd, jonka mukaan dialogin
tuloksena laaditaan yhteisia teesejd ja kommunikea.

Suomalaisten torjuvasta suhtautumisesta huo-
limatta venildinen osapuoli ei luopunut ajatukses-
ta laatia yhteinen antropologinen asiakirja, kuten
kévi ilmi piispa Hakkisen vieraillessa Moskovassa
maaliskuussa 2014.*" Arkkimandriitta Filaret ker-
toi, ettd oppikeskustelut voidaan jarjestdd sovittu-
na ajankohtana alkusyksystd 2014 ja teemana olisi
kristillinen ihmiskasitys. Teeman valinnan taustal-
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la oli tarve saada aikaan yhteinen antropologinen
kannanotto, mitd ilman patriarkan vierailu Suo-
meen ei voisi toteutua. Hakkinen toteaa raportis-

saan:

Patriarkan on saatava varmuus siiti, ettei hin saa nega-
tiivista reaktiota omista seurakunnista ja tiedotusvili-
neistd. Siksi tarvitaan dokumentti, joka néyttda ihmisille,
ettd ainakin keskeisimmissd asioissa meilld on kirkkoina
yhteinen kristillinen ymmarrys. Siksi VOK [= Venijan

ortodoksinen kirkko] ehdotti tillaista teemaa dialogille,22

Filaretin mukaan dokumentti olisi yhteinen lausun-
to, joka osoittaisi kirkkojen jakavan niyn kristilli-
sistd arvoista modernissa maailmassa.” Hén toivoi,
ettd Iyhyt luonnos voitaisiin valmistella 1dhinna sah-
kopostitse. Oppikeskusteluissa tatd luonnosta tay-
dennettiisiin ja tarkennettaisiin. Piispa Hakkinen
totesi, ettd Suomen evankelis-luterilainen kirkko voi
ottaa etukiteisvalmistelutehtivin itselleen.”* Néin
ollen Hikkinen teki Moskovan vierailun pohjalta
toisenlaisen johtopaitoksen antropologisen asiakir-
jan suhteen kuin kirkon johto aiemmin. Matkasta
laatimassaan raportissa hin kantaa erityistad huolta
kirkkojen vilisen yhteyden sdilyttamisesta ja ko-
rostaa, ettd laadittavan asiakirjan pohjana voidaan
kayttdd jo olemassa olevia dokumentteja, kuten
aiempien dialogien aineistoja, Katekismusta sekd
kirkolliskokouksen perustevaliokunnan mietintéa
4/2010.” Niiden suositusten mukaan pohjatekstin
valmistelu kidynnistettiinkin.”®

Luonnos esitettiin arkkipiispa Makiselle, joka
ei kuitenkaan pitdnyt hyving, ettd teksti lahetetdadn
etukiteen venildisen osapuolen kommentoitavak-
si.”” Hikkisen ja Mikisen nikemykset menettely-
tavasta erosivat siis toisistaan. Lopputuloksena oli
pitdytyminen aiemmassa kannassa eikd pohjatekstia
ndin ollen lahetetty Moskovaan ennen toukokuun
lopussa pidettidvad seuraavaa valmistelukokousta
ja sen arviota. Venildisten tiedusteltua luvattua
pohjatekstié heille ldhetettiin tiivistelma valmiste-
lukokouksessa pidetyistd esitelmistd.”® Venildinen
osapuoli kuitenkin ilmoitti, ettd tiivistelma ei riitd
keskustelujen pohjaksi ja toimitti juuri valmistelu-
kokouksen edelld oman pohjatekstin, joka kdannet-
tiin pikaisesti vensjistd englanniksi.”’



Venadldisen valmistelutydryhman
vierailu Suomessa

Arkkimandriitta Filaretin seurue saapui Suomeen
24.-25.6.2014. Matka alkoi arkkipiispa Mikisen
vastaanotolla Turussa.”® Seuraavan paivin keskus-
teluissa Filaret vakuutti, ettd Moskovan tulevassa
dialogissa noudatetaan vanhaa kiytint6d kom-
munikeoineen ja teeseineen. Etukiteisvalmistelu-
jen tarkoituksena olisi valttdd pikaiset muotoilut,
jotka asettaisivat neuvottelukumppanit hankalaan
tilanteeseen. Filaret korosti, ettd dialogi vaarantui-
si, mikali ei kyetd muotoilemaan mitdan yhteista.
Esivalmisteltuun paperiin lisattdisiin muita asioita
dialogin kuluessa. Olisi hyvi tietdd, mikali jokin asia
on kiistanalainen. Asiakirja olisi hanen mukaansa
statukseltaan “lausunto, joka esitetddn kirkon hal-
linnon auktoriteeteille”, ei vield itsessdan “kirkon
auktoriteettien dokumentti”. Filaret viittasi talla
Venidjin ortodoksisen kirkon kiytdnto6n, jonka
mukaan Pyhi synodi hyviksyy teologisen dialogin
tuloksen ja siten auktorisoi sen kirkon opetuksen
mukaiseksi.

Suomessa dialogin tulokset on yleensi kirjat-
tu tiedoksi kirkon ulkoasiain neuvostossa. Niiden
on katsottu ilmentdvin kirkon yleisid teologisia
linjanvetoja, jotka nousevat Raamatun, tunnustus-
kirjojen, ekumeenisten asiakirjojen ja teologisen
keskustelun pohjalta.”’ Oppineuvottelujen esitel-
mid, tiedonantoja ja teeseja ei ole itsessddn pidetty
Suomen kirkolle normatiivisena esimerkiksi piis-
painkokouksen tai kirkolliskokouksen paitosten ta-
paan. Neuvotteluasiakirjojen vaikuttavuus perustuu
enemman niiden tosiasialliseen reseptioon. Tdma
ldhestymistapa lienee osaltaan tehnyt mahdolliseksi
my6s 1970-1980-lukujen innovatiiviset ekumeenis-
teologiset tulokset. Nyt venaldinen osapuoli halusi
kuitenkin kytkea teologisen dialogin kiinteammin
kirkkojen normatiivisen opetuksen varsin tarkkaan
ilmaisemiseen.

Keskustelu muodostui kdytdnnossé taustainfor-
maation antamiseksi venildisille edustajille. Suo-
malaiset toivat esiin, ettd Suomen evankelis-luteri-
laisessa kirkossa on erilaisia ndkemyksia homosek-
suaalisuudesta eikd homoseksuaalisuutta yleisesti
luonnehdita synniksi tai sairaudeksi. Kirkon nykyi-

sen opetuksen ja esimerkiksi liturgisten kaavojen
mukaan avioliitto on yhden miehen ja yhden naisen
vilinen liitto. Samoin todettiin, ettei suomalainen
delegaatio pidd asianmukaisena keskustella tassad
yhteydessd abortista, silld aiheesta ei oltu erikseen
sovittu. Filaret korosti, ettd siind tapauksessa, ettd
yhteistd pohjaa ei 16ydettiisi, olisi parasta keskeyttaa
dialogi véhin d4nin ja jatkaa teologista keskustelua
mahdollisesti akateemisella, ei kirkkojenviliselld
tasolla. Paatokset asiassa jdivét kuitenkin kirkon

johdolle.”®

17 Tomi Karttusen matkaraportti Anttolanhovi 4.-5.6.2013;
Sinappi, St. Petersburg and Siikaniemi, 5-10.

18 Ulkoasiain osaston johtajan katsaus kirkon ulkoasiain
neuvoston kokouksessa 14.10.2013.

19 KUN 14.10.2013.

20 KUN 14.10.2013.

21 Hékkinen kévi neuvottelut yhdessd Kéaridisen, Karttu-
sen ja Rosqvistin kanssa Moskovasaa 21.3.2014. Seu-
ruetta isdnndivit Filaretin johdolla my6s pappismunkki
Stefan, Jelena Speranskaja ja Artem Borzov. Jo kdynnis-
tynyt Ukrainan kriisi tuli keskustelussa esiin kysyttdessa
ja siitd puhuttiinkin neuvotteluissa melko pitkdan. Seppo
Hakkisen raportti matkasta Moskovaan 23.3.2014.

22 Seppo Hékkisen matkaraportti Moskova 23.3.2014.

23 Seppo Hékkisen matkaraportti Moskova 23.3.2014.

24 Seppo Hékkisen matkaraportti Moskova 23.3.2014.

25 Seppo Hékkisen matkaraportti Moskova 23.3.2014.

26 Luonnosteksti Christian Understanding of a Human
Being.

27 Kari Mikinen Tomi Karttuselle 3.4.2014.

28 Esitelmien tiivistelmé 15.6.2014.

29 Artem Borzov Timo Rosqvistin kautta Tomi Karttuselle
23.6.2014.

30 Mika Pajunen Tomi Karttuselle ja Matti Kotirannalle
25.6.2014. Venildiseen delegaatioon kuuluivat Filaretin
liséksi teologinen konsultti Alexander Kyrleschew ja Ve-
nijén ortodoksisen kirkon ulkoasiain osaston tyontekija
Artem Borzov. Arkkipiispan liséksi vastaanottoon osal-
listuivat Suomen evankelis-luterilaisen kirkon edustajina
Kimmo Kééridinen, Tomi Karttunen ja arkkipiispan
teologinen erityisavustaja Mika Pajunen. 25.6. keskus-
teluihin osallistuivat Tomi Karttunen, Matti Kotiranta ja
Mika Pajunen

31 Tomi Karttusen muistiinpanot valmistelutydryhmien ta-
paamisesta Kaisa-kodissa Espoossa 25.6.2014.

32 Tomi Karttusen muistiinpanot 25.6.2014.
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Oppineuvottelujen katkeaminen

Niéyttdd siltd, ettd Vendjan ortodoksinen kirkko
halusi tavalla tai toisella varmistaa yhdenmukai-
sen kannan saavuttamisen suomalaisen osapuolen
kanssa etenkin késityksessa kristillisestd avioliitos-
ta. Venildiset eivit luopuneet ajatuksesta yhteisestd
antropologisesta asiakirjasta, vaikka suomalaiset
suhtautuivat asiaan torjuvasti. Suomalaiset esittivit,
ettd erillisen asiakirjan sijaan neuvottelujen tiedon-
annossa ilmaistaisiin yhteinen antropologinen ni-
kemys. Muuten teologisen dialogin funktio ymmar-
tad toisen kirkon perinnettd paremmin ja kehitelld
omia nakemyksid uhkaisi jadda sivurooliin.

Venildisdelegaation vierailun jalkeen arkki-
piispa Mikinen lahetti metropoliitta Hilarionille
kirjeen, jossa hin totesi tilanteen episelvyyden:
“jatkaaksemme dialogiamme menestyksekkaasti
meiddn pitdd tyoskennelld saavuttaaksemme sy-
vemmén ymmarryksen sen luonteesta ja tavoitteis-
ta”” Arkkipiispa niki tarpeelliseksi ottaa aikalisa ja
ehdotti, etté teologisen dialogin sijaan hén keskus-
telisi Vendjan ortodoksisen kirkon johdon kanssa
yhteisen ymmarryksen 16ytamiseksi "dialogimme
padmadristd ja tavoitteista”. Syyskuun alussa hin
ehdotti antropologiaa koskevan teologisen sympo-
siumin jirjestamisti dialogin sijaan.”* Heindkuun
lopussa Venijaltd tuli tieto, ettd oppikeskustelujen
ajankohta siirtyy ja ettd teologista symposiumia ei
jarjestetd ehdotetulla tavalla. Tapaaminen metro-
poliitta Hilarionin ja patriarkka Kirillin kanssa sen
sijaan jdrjestyisi.”® Tdssd vaiheessa myds Suomessa
uutisoitiin, ettd teologiset oppikeskustelut on jou-
duttu siirtimaan.*

Arkkipiispa Makinen seurueineen vieraili
Moskovassa 2.9.2014.” Yhteistd kisitystd dialo-
gin pddmadristd ja tavoitteista ei saavutettu, kuten
vierailusta tehdyssid matkaraportissa todetaan: ”— —
ilmeni, ettei Vendjdn ortodoksisen kirkon johto
ndhnyt edellytyksid virallisten oppikeskustelujen
jatkamiselle. Kirkonjohtajat totesivat kuitenkin yh-
dessi kirkkojen vilisen yhteydenpidon jatkumisen
olevan tdrkedd samalla, kun sille haettaisiin uusia
muotoja”*®

Tiedottaessaan tapaamisten keskeytymisestd
Moskovan patriarkaatti keskittyi aiempien oppi-
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keskustelujen menestyksellisyyteen. Laaditussa tie-
dotteessa todetaan patriarkka Kirillin tervehtineen
arkkipiispa Makisti ja tdméan seuruetta lampimasti
ja painottaneen vuonna 1970 alkaneen teologisen
dialogin tarkeyttd ortodoksis-protestanttisten kon-
taktien kehittymiselle ja kahden maan valisten ys-
taviéllisten suhteiden kiinteyttdmiselle. Ainoastaan
dialogista kiytetyn imperfektimuodon saattoi tulki-
ta viittaukseksi dialogin keskeyttimiseen.” Kaytin-
nossd dialogin keskeytymisestd tiedotti ensimmai-
send suomalainen osapuoli. Kimmo Kéaridinen toi
syyskuun alun haastattelussa esiin lisdindkokohtia:

- - kynnyskysymys dialogin jatkamiseksi oli suhtautu-
minen homoseksuaalisuuteen. Vendjan ortodoksinen
kirkko pitad homoseksuaalisuuden toteuttamista syntina.
Merkkeji Vendjan ortodoksisen kirkon niakemyksen va-
kavuudesta oli saatu jo aikaisemminkin. ’Namad asiat nou-
sivat esille jo vuonna 2012, kun arkkipiispa Kari Mikinen,
arkkipiispa Leo ja piispa Teemu Sippo tapasivat patriark-
ka Kirillid Moskovassa. Kédridinen arvioi, ettd Ukrainan
kiristynyt tilanne ei vaikuta milldan tavalla tapahtuneen

taustalla.*

Virallisen dialogin keskeytyminen alensi kirkkojen-
vilisten suhteiden tasoa, mutta ei merkinnyt suhtei-
den katkaisemista. Esimerkiksi lahialueyhteistyota
ja stipendivaihtoa jatkettiin normaalisti. Syyné dia-
login keskeytymiseen arvioitiin olleen erimielisyys
dialogin luonteesta ja tavoitteesta sekd kysymys ho-
moseksuaalisuudesta. Tama alustava arvio kaipaa
kuitenkin vield laajempaa erittelyd ja pohdintaa.

Jalkireaktio dialogin katkeamiseen

Jos Venijin ortodoksisen kirkon ulkoasiain osas-
ton tiedote ohitti dialogin katkeamisen hiljaisesti
ja matalalla profiililla, metropoliitta Hilarion esitti
Interfax Religion -uutistoimiston pari viikkoa my®-
hemmin julkaisemassa haastattelussa huomattavas-
ti kdrkevampid ndkemyksid. Han totesi:

Valitettavasti suomalainen osapuoli on osoittautunut
valmistautumattomaksi keskustelemaan niisti asioista
teologian kielelld kdytannollisten tarkoitusmukaisuus-
nédkokohtien sijaan, kirkon yhteisen tradition ja kris-

tillisen moraaliopetuksen pohjalta — — T4ysimittainen



teologinen dialogi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
kanssa samaan tapaan kuin menneiné vuosikymmenini
on osoittautunut talld hetkelld mahdottomaksi. Kuiten-
kin Venijin ortodoksinen kirkko toivoo séilyttavinsa ja
kehittavinsd suhteita timén kirkon kanssa sosiaality6ssd,

rauhanty6ssd ja muilla aloilla.*!

Yhteisen antropologisen asiakirjan torjuminen
tulkittiin Vendjélla suomalaisten haluttomuudeksi
ilmaista selkedd kantaa asiassa, jossa Vendjén orto-
doksisella kirkolla on linjaus sosiaaliopissaan. Tété
linjausta se on eri yhteyksissa puolustanut. Téstd na-
kokulmasta kyse oli luottamuspulasta. Venidldinen
osapuoli halusi yhteisen asiakirjan kautta varmistaa
haluamansa lopputuloksen sopimalla padasioista jo
etukiteen. Perusteluissa viitattiin ensinnékin epa-
selvyyteen Suomen luterilaisen kirkon hyviaksyman,
samaa sukupuolta olevia pareja koskevan pastoraa-
lisen rukousohjeen tulkinnasta, toiseksi patriarkan
vierailuun Suomessa ja kolmanneksi venildisen me-
dian ja ortodoksiuskovien reaktioihin, jotka saattai-
sivat neuvottelujen osapuolet noloon tilanteeseen,
jos kasitykset poikkeaisivat liiaksi toisistaan.
Hilarionin lausunto edellyttad, ettd “yhteinen
kirkon traditio” ja "kristillinen moraaliopetus” on
kiistatta osoitettavissa. Kirkoilla on tradition tulkit-
semisessa kuitenkin erilaisia painotuksia. Osaltaan
kannanottoon vaikuttanee ekumeenis-kirkollisen
keskustelun polarisoituminen. Vengjin ortodoksi-
nen kirkko on visioinut etenkin roomalaiskatolisen
kirkon ja konservatiivisten evankelikaalien yhteisrin-
tamaa puolustamaan “perinteistd perhettd’*> Tama
nostettiin esille my6s paavi Franciscuksen ja patri-
arkka Kirillin yhdessd antamassa niin kutsutussa Ha-
vannan julistuksessa helmikuussa 2016.* Tarkoituk-
sena nayttdd olevan pyrkimys koota kumppaneiksi
niitd, jotka ovat asiassa yhtd mieltd ja ilmaisevat sen
selkedsti. Hilarion on aiemmin puhunut dialogin
rajoista “sekulaarien maailmankatsomusten kanssa’:
”Uskovien tulee kantaa heille annettu erityinen vas-
tuu ja kdyda vuoropuheluun sekulaarin maailman-
katsomuksen kanssa. Jos dialogi ei ole mahdollista,
sekularismia tulee vastustaa avoimesti”**
Ennakkoehtona on siis, ettd “uskovat” ovat
asiassa yhdessd rintamassa. Vaikuttaa silta, ettd
tietyissd kysymyksissd ekumeeninen konvergenssi,

toisin sanoen yhteisen pohjan ja keskiniisten ero-
jen toteaminen, ei endi riitd Vendjan ortodoksiselle
kirkolle, vaan se edellyttdd teologisen dialogin en-
nakkoehtona ainakin likiméariistd konsensusta.
Tama lahtokohta pitee etenkin antropologisiin
teemoihin (esim. homoseksuaaliset suhteet, abortti
ja eutanasia). Naihin kysymyksiin keskittyminen
on tapa vastata “globalisaation” vaikutukseen seka
yleensikin kohdata modernisaation haaste. Vendjan
ortodoksisen kirkon tdméan hetken suurimpana ky-
symyksend on pidetty kontekstualisaatiota moder-
nissa (post)sekulaarissa maailmassa. Se etsii tietddn
“modernismin ja fundamentalismin” vdlimaastossa.
Esimerkiksi Alexander Kyrleschew on pitanyt "fun-
damentalistista” ja “traditionalistista” orientaatiota
suurempana vaarana kirkolle kuin “modernistista”
ja "liberaalia” tendenssii.*

Medialla niin Suomessa kuin Vendjilla on myos
kirkollisessa kontekstissa aiempaa suurempi rooli.
Etenkddn Suomen evankelis-luterilainen kirkko ei
aina ole kyennyt ilmaisemaan yksiselitteisid kantoja
antropologisista teemoista, vaikka kirkon virallisis-
sa dokumenteissa ldhdetddn siité, ettd esimerkiksi

33 Arkkipiispa Kari Mékinen metropoliitta Hilarionille
5.7.2014.

34 Maikinen Hilarionille 5.7.2014.

35 Kimmo Kéaridinen Tomi Karttuselle 28.7.2014.

36 Johannes ljas/Kotimaa24 15.8.2014.

37 Mikisen lisdksi delegaatioon kuuluivat Kimmo Kaari-
dinen, Mika Pajunen sekd Timo Rosqvist. Delegaation
tulkkina toimi Viipurin luterilaisen seurakunnan kirk-
koherra Vladimir Dorotnij. Venilaisistd tapaamiseen
osallistuivat Hilarionin lisaksi arkkimandriitta Filaret,
pappismunkki Stefan ja Artem Borzov.

38 Mika Pajusen matkaraportti, KUN 13.10.2014. Kirkon
tiedotuskeskuksen tiedote 3.9.2014: Vaikka viralliset
oppikeskustelut kirkkojen vililla keskeytyvit, kirkkojen
vilinen yhteisty0 ja toisenlainen keskustelu jatkuvat.
Kirkot tekevit muun muassa ldhialueyhteisty6ta seka
toimivat Barentsin kirkkojen neuvostossa.”

39 Vendjén ortodoksisen kirkon tiedote 2.9.2014.

40 Jussi Rytkonen/Kotimaa24 4.9.2014. Ks. myds Jussi
Rytkonen/Kotimaa 11.9.2014.

41 Venédjan ortodoksisen kirkon tiedote 17.9.2014.

42 Hilarion 2014a; 2014b.

43 Havannan julistus 12.2.2016.

44 Hilarion 2005, 120.

45 Kyrleschew 2014, 384.
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sen virallinen avioliitto-opetus ei ole muuttunut
vuoden 2011 pastoraalisen rukouksen my6ta. Voi-
daan kysyd, olisiko venildisneuvotteluissa tulkittu
pastoraalista rukousohjetta toisella tavalla, jos suo-
malaiset olisivat vakuuttaneet sitoutumistaan perin-
teiseen kristilliseen avioliittokasitykseen. Nayttaa
néet siltd, ettd venildinen osapuoli on halunnut
selventia sitd kontekstia, jossa pastoraalista rukous-
ta toteutetaan, ja varmistaa, ettd rukouksen myota
Suomen luterilaisen kirkon opetus seksuaalisuuden
toteuttamisen ja kristillisen avioliiton vilisestd suh-
teesta ei ole muuttunut.

Kirkolliskokouksen kyselytunnilla marraskuus-
sa 2014 edustaja Pekka Niiranen kysyi arkkipiispa
Mikiseltd teologisen dialogin katkeamisen syistd
ja seurauksista sekd vaihtoehdoista edeti tilantees-
sa eteenpiin.*® Mikinen vastasi esittineensi kaksi
vaihtoehtoa dialogin jatkamiselle: joko dialogia
kaytaisiin sovitusti kristillisesta antropologiasta
pyrkimaitta yhteiseen julkilausumaan tai aihetta
vaihdettaisiin ja teologista dialogia jatkettaisiin op-
pikeskusteluperinteen mukaisesti. Arkkipiispa ker-
toi patriarkka Kirillin ilmoittaneen, etteivit veni-
laiset pida virallisten oppikeskustelujen jatkamista
mahdollisena téltd pohjalta. Syyksi ilmoitettiin, ettei
suomalainen osapuoli torjunut homoseksuaalisuut-
ta selkedsti syntina.”

Edustaja Niiranen viittasi venéldisten juuri en-
nen kesékuun valmistelukokousta ldhettdméaén lau-
suntoluonnokseen, joka olisi voitu paépiirteissdaan
liittda teologisen dialogin kommunikeaan. Luon-
noksessa yhteiseksi kannaksi ehdotetaan:

Me Venijan ortodoksisen kirkon ja Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon edustajat julistamme yhteisesti, ettd
tunnustamme kristilliseksi avioliitoksi vain miehen ja
naisen vilisen liiton ja hylkddmme mahdottomana samaa
sukupuolta olevien liittojen’ rinnastamisen kirkolliseen
avioliittoon. Samanaikaisesti olemme valmiita keskustele-
maan siitd, miten pastoraalinen huolenpito seksuaalisista
vahemmistoisti tulisi hoitaa ja missd rajat tissd suhteessa

kulkevat.*®
Koska venildiset olivat valmiit jatkamaan keskuste-

lua vuoden 2011 rukousohjeen tulkinnasta ja kris-
tillisestd avioliittokasityksestd, ei voida tarkalleen
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ottaen tehdd johtopditostd, jonka mukaan teolo-
ginen dialogi olisi keskeytynyt nimenomaan piis-
painkokouksen hyviksymén rekisterdityjd pareja
koskevan pastoraalisen rukousohjeen vuoksi. Kyse
oli pikemminkin siitd, miten ohjetta kiytdnnossa
tulkitaan kirkon virallisen seksuaali- ja avioliitto-
opetuksen valossa sekd Suomessa aihepiirista kay-
dysta julkisesta keskustelusta, jota myos Vendjalla
seurataan. Eri tulkinnat kytkeytyvit eroihin siin,
miten kirkkojen sitova opetus ilmaistaan ja mika
sen suhde on teologiseen keskusteluun. Syyna ei
ollut se, ettd Suomen luterilainen kirkko olisi ollut
haluton kidymaéan teologista dialogia entisen kdytdn-
non mukaan, mutta delegaatioiden johdon kasityk-
set “teologisesta dialogista” erosivat toisistaan.

Teologiset keskustelut jatkuivat arkkipiispa
Mikisen kutsusta Helsingissd helmikuussa 2016
kristillistd ihmiskasitysta ja avioliittoa kasitelleessa
teologisessa konferenssissa, jota Suomen luterilai-
nen kirkko isinnéi.*’ Kirkkojen delegaatioita joh-
tivat Pietarin teologisen akatemian rehtori piispa
Amvrosi ja piispa Seppo Hikkinen. Konferenssissa
keskityttiin kummankin kirkon késitykseen kris-
tillisesta avioliitosta. Esitelmit valottivat avioliitto-
teologiaa seka liturgisia ja pastoraalisia kdytantoja.
Etenkin suhtautuminen samaa sukupuolta olevien
parisuhteiden pastoraaliseen kohtaamiseen jatti
vield kysymysmerkkejd. On selvéd, ettd dialogin
jatkuminen on venildisen osapuolen nakokulmas-
ta kytkoksissa siihen, millaisia paatoksia Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa tehdéan, kun laki
sukupuolineutraalista avioliitosta astuu voimaan
1.3.2017.

NEUVOTTELUJEN KATKEAMISEN LAAJEMPI
KONTEKSTI: KIRKOT JA POSTSEKULAARIN
YHTEISKUNNAN KOHTAAMINEN

"Kristinusko"vs. "taisteleva sekularismi”?

Edelld kuvattu hankaloitunut dialogiasetelma il-
mentdd laajemmin globaalin kristillisyyden pola-
risoitumista. Nakyvimpand esimerkkind tdstd on
viime aikoina ollut nimenomaan kysymys suhtautu-
misesta homoseksuaalisiin suhteisiin. Esimerkiksi
Kirkkojen maailmanneuvostossa on esiintynyt jan-
nitteitd, ja ortodoksien osallistumista ekumeeniseen



tyoskentelyyn on kisitelty 1990-luvun lopulla ase-
tetussa erityiskomissiossa sekd sen tyotd jatkavassa
pysyvéiskomissiossa. Komission ei-ortodoksinen
puheenjohtaja on piispa Simo Peura.”

Yhteni taustatekijand 1990-luvun kansainvali-
selle ekumeeniselle kehitykselle oli Neuvostoliiton
romahtaminen ja se, ettd “ultra-konservatiiviset” ja
“antiekumeeniset” ddnet tulivat Vendjan ortodoksi-
sessa kirkossa kuuluvammiksi. Kirkolla ei endi ollut
valtion tarjoamaa agendaa, ja sen piti ottaa huomi-
oon antiekumeeniset ddnet pysyakseen koossa. Té-
ma kehitys nékyi osaltaan kirkon hyviksymassa so-
siaaliopissa ja ekumeniakonstituutiossa (2000), jota
patriarkka Kirill oli laatimassa silloisena Vendjian
ortodoksisen kirkon ulkoasiain osaston johtajana.”

Kirkkojenvilisten suhteiden globaali konteksti
ja sithen liittyva antropologisten teemojen entistd
voimakkaampi esiin nousu ekumeenisten dialo-
gien asialistalle on tullut nédkyviin myos suomalais-
venildisessd dialogissa. Keskustelu antropologisista
teemoista on jatkunut pitkddn: jo vuoden 2002
Moskovan arviointikokouksessa molempien kirk-
kojen edustajat totesivat yhteisessd tiedonannossa
antropologisen kysymyksenasettelun tirkeyden.”

Turun kokouksessa vuonna 2005 silloinen piispa
Hilarion toi esiin venalaisten nikékulman Euroopan
henkiseen tilaan. Han oli huolissaan "globalisaation
maailmankatsomuksesta’, joka perustuu “liberaalin
humanismin” pohjalta maériteltyihin yleisinhimil-
lisiin arvoihin. Namai arvot ovat usein "uskonnon
nikokulmasta ongelmallisia”> Esimerkkeji liberaa-
lin humanismin tuomista eettisistd ongelmista ovat
abortti, keskustelu avioliittoinstituution muuttami-
sesta sekd eutanasia. Hilarion tyypitteli kolme “tota-
litaariseen liberalismiin” ja “sotivaan sekularismiin”
vastaamisen malleja: 1) ddri-islamin kannattajien
jihadismi, 2) uskonnon, opin ja moraalin sovittami-
nen liberalistisiin standardeihin joidenkin protes-
tanttien tapaan sekd 3) vuoropuhelu sekularismin
kanssa tasapainon saavuttamiseksi lantisen liberaa-
li-demokraattisen yhteiskunnan ja uskonnollisen
elaméantavan valilld katolisen ja ortodoksisen kirkon
sekd juutalaisuuden, buddhalaisuuden ja maltillisen
islamin tapaan. Myonteisend merkkina Hilarion piti
sité, ettd Euroopan unionissa on néhty dialogin mer-
kitys konfliktien valttimiseksi.**

Hilarionin esitelméssi vastakkainasettelu iddn
jaldnnen vililld ei juuri tule esiin. Kuvaa pehmen-
tdd myonteinen arvio roomalaiskatolisesta kirkosta
kristillisen opetuksen edustajana. Toisissa yhte-
yksissd hdn on puhunut yhteistydstd my6s niiden
protestanttien kanssa, jotka jakavat samat arvot.
Venijilld voimistuneen yhteiskuntauskonnon

46 Pekka Niirasen puheenvuoro kirkolliskokouksen kyse-
lytunnilla 6.11.2014. Vrt. my0s piispa Peuran raportti
KMN:n hallituksen kokouksesta kirkon ulkoasiain neu-
vostolle 8.12.2014 ja keskustelut Vendjén kirkon edusta-
jan Mikhail Gundjajevin kanssa.

47 Mékisen vastaus kirkolliskokouksen kyselytunnilla
6.11.2014.

48 Draft Statement 23.6.2013..

49 Konferenssin lehdistétiedote ja pidetyt esitelmét on jul-
kaistu Reseptiossa 1/2016.

50 Hellqvist 2011, 35 toteaa reaalisosialistisen jérjestelmén
romahtamisen tarjonneen mahdollisuuden uudelle us-
konnolliselle vapaudelle seka spiritualiteetin ja kirkolli-
sen eldmén renessanssille. Samalla se kuitenkin vahvisti
nationalismia ja ksenofobiaa, mikd hankaloitti ekumee-
nista toimintaa. Eri ortodoksisten kirkkojen konservatii-
viset piirit saattoivat korottaa kriittisen ddnensd ekumee-
nista liikettd kohtaan. Hellqvistin véditdskirja analysoi
perusteellisesti KMN:n erityiskomission tydskentelyd,
jonka kohteena on ortodoksien osanotto KMN:oon. Ho-
vorun 2014, 355 kertoo silloisen Venijén kirkon ulkoasi-
ain osaston johtajan, nykyisen patriarkka Kirillin, olleen
yksi henkil6 erityiskomission asettamisen takana.

51 Hovorun 2014, 355. Asiakirjan mukaan ortodoksinen
kirkko ja Kristuksen kirkko ovat identtiset (1.1). Muut
kristilliset yhteist ovat langenneet pois tasta kirkkoyh-
teydestd, mutta ne eivit ole tdysin osattomia Jumalan ar-
mosta, vaikka niiden hengellinen elaimé onkin vaurioitu-
nutta. Kristittyjen ykseyden palauttaminen on kuitenkin
Jumalan késky (Joh. 17:21) ja osa kristinuskon olemusta.
Ekumenia ei siis ole asiakirjan mukaan valinnanvarais-
ta vaan osa kirkon missiota tilanteessa, jossa ykseys on
sarkynyt. Konservatiivisten voimien noususta Venajan
ortodoksisessa kirkossa Venjén jalkisosialistisessa kon-
tekstissa samansuuntaisesti Hellqvist 2011, 35.

52 Reseptio 2/2002, 7. Sosiologis-teologista Eurooppa-ana-
lyysia katolisesta ndkokulmasta tarjoaa esimerkiksi Per-
rier 2011. KMN:n Busanin yleiskokouksessa Johannes
Oeldemann katolisesta Johann-Adam-Mohler -instituu-
tista esitti analyyttisen katsauksen ekumeenisiin dialo-
geihin vuosina 2002-2012. Yksi havainnoista oli, ettd
dialogeissa on yleensi ottaen tunnusomaista kristillisen
antropologian keskeinen asema, miké tulevaisuudes-
sa noussee esiin entistd vahvemmin. Raportti Busanita
2013, 55.

53 Hilarion 2005, 103.

54 Hilarion 2005, 106—120.
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nékokulmasta esitelmidssa voidaan kuitenkin nahda
yhteyksid my6s poliittiseen vastakkainasetteluun
Venijin “ortodoksisen kulttuurin” ja “lantisten ar-
vojen” vlilld. Esimerkiksi Alexander Kyrleschew on
pitdnyt venildisortodoksisen ekumeniavastaisuu-
den padperusteena lansimielisyyden vastaisuutta
ja uskonnollis-kulttuurista isolationismia.> Kult-
tuuripiirien etddntyminen toisistaan viime vuosina
nayttdd olevan ilmeista.

Suomalaista kirkollista kontekstia puolestaan
leimaa erimielisyys suhtautumisessa homoseksuaa-
lisiin parisuhteisiin ja perinteisen kristillisen avio-
liittokasityksen mahdolliseen uudelleen arviointiin
seki tasapainottelu eri nakokohtien vililld.”® Seka
ekumeenisessa ettd kirkon sisdisessd keskustelus-
sa muun muassa konvergenssidokumentin The
Church: Towards a Common Vision esiin nostama
kysymys “oikeutetun/epdoikeutetun moninaisuu-
den” (legitimate/illegimate diversity) rajoista ja
auktoriteetista kirkossa on haastava.” Esimerkiksi
emerituspiispa Eero Huovinen on kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettd suomalaisessa keskustelussa ndyt-
tad korostuvan ajatus “kirkosta mielipideyhteisond”.
Huovisen oman nidkemyksen mukaan “aidoksi to-
tuusyhteisoksi pyrkiminen” on kirkolle kestavampi
tie. Siksi hdn kehottaa jatkamaan “suurimman yh-
teisen nimitt4jan” etsimista.>®

Sekd globaali ettd venaldiset ja suomalaiset kon-
tekstit tekevat ymmarrettiviksi piispa Héikkisen
toteamuksen matkaraportissaan: ”Tédrkeda olisi
lahted neuvotteluissa ja niihin valmistautumisessa
ekumeenisista ldhtokohdista ja tavoitteista eikd kay-
dé neuvottelujen varjolla kirkkojen ’sisdpoliittista’
keskustelua” T4ta tavoitetta ei kuitenkaan ole tay-
sin pystytty toteuttamaan. Toisaalta on saatu myos
myonteisid merkkeja siité, ettd syventaville teologi-
selle keskustelulle yhteisen sévelen 16ytamiseksi on
tilaa.

Onnistuneet dialogit eri yhteyksissé osoittavat,
ettd totuusyhteisdjen kohtaaminen on mahdollista
ilman, ettd luovutaan omasta identiteetistd. Pdin-
vastoin usein korostetaan, etté aito kohtaaminen on
mahdollista vain oman identiteetin pohjalta. Oma
ndkokanta ja itseymmadrrys voi tarkentua dialogin
edetessi.”” Tami on patenyt myds suomalais-veni-
ldiseen dialogiin. Muutos on my6s mahdollisuus.
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Ekumeenisten pyrkimysten tavoitteena on kirkon
nikyvé ykseys ja kristittyjen yhteyden edistami-
nen, ja avoin vuoropuhelu on tavoitteena kaikkien
uskontojen ja maailmankatsomusten kanssa. Vuo-
ropuhelun edistdminen on paikallaan jo uskonnon-
vapauden asianmukaiseksi toteutumiseksi postse-
kulaarissa maailmassa.*’

Ortodoksinen kritiikki Venajan kirkon
sosiaalikonseptiota kohtaan

Kaikki Venijin ortodoksisen kirkon teologit ei-
vit ole kritiikittomasti vuoden 2000 sosiaalikonsep-
tion takana.®' Esimerkiksi Alexander Kyrleschew,
joka kuului kesélld 2014 Suomessa vierailleeseen
delegaatioon, analysoi sité kriittisesti. Hinen mu-
kaansa siitd puuttuu trinitaariseen persoonayhtei-
s66n ankkuroituva teologinen ja myoétielavi ote.
Kyse ei oikeastaan ole “konseptiosta” vaan tietyn
position puolustamisesta, miki tekee eteenpdin
vievan keskustelun vaikeaksi. Kyrleschew kirjoittaa:

“Sosiaalikonseptio” on ennen muuta yritys soveltaa naitd
kristillisia teologisia totuuksia ja samalla eliméan periaat-
teita moderniin sosiaaliseen todellisuuteen. Tietyssd mie-
lessid sellaisella yritykselld on kristilliselle tietoisuudelle
vallankumouksellinen merkitys, tietoisuudelle, joka on
liiaksi kiinnittynyt askeesiin ja uskonnolliseen kulttiin ja
jolta puuttuu akuutti empatia, siis valmius tuntea siséltd
kasin nykyisen maailman sosiaaliset, poliittiset ja kulttuu-

riset onge:lmat.62

Se, ettd kriittisid analyyseja julkaissut Kyrleschew
oli otettu jaseneksi venildisten julkilausumaluon-
noksesta keskustelevaan tyoryhmain, on lupaavaa.
Se osoittaa, ettd asioista on mahdollista keskustella
myds teologisella tasolla, vaikka hankaluuksia on
ollutkin. Teologia ei ratkaise kaikkea eiki ei-teolo-
gisten tekijoiden vaikutusta pidé védhitelld, mutta
ekumeenisen dialogin ja toiminnan syvin motivaa-
tio on teologinen ja hengellinen: "Kirkkojen kutsu-
muksena on pyrkid kohti ykseyttd, kuten Jumala on
yksi”®

Kyrleschew on pitdnyt Venijan kirkon térkea-
né teologisena tehtdvind selvittdd “tradition” ja
“innovaation” vilistd suhdetta, kun se pyrkii 16y-
tdmaan paikkansa nykyisessa yhteiskunnallisessa



todellisundessa. Han nikee kirkkonsa ottavan vasta
“ensimmaisid askelia teologisen itsemédrittelyn ja
kehityksen alueella”. Sitdkin tarkeampaa olisi, ettd
Vendjan ortodoksinen kirkko jatkaisi teologista
dialogia paitsi roomalaiskatolisen kirkon myos
protestanttien ja anglikaanien kanssa. Teologiseen
koulutukseen ja yliopistoyhteyksiin kirkossa on jo
panostettu. Teologisesti motivoitunut ekumenia on
yleisesti osoittautunut hyviksi apuvilineeksi kirkon
itseymmarrysté tyOstettdessd, miké heijastuu myos
kdytannon ty6hon. Kyrleschew tahdentdakin: ”[I1-
man tieteellistd teologista tyotd] ei ole mahdollista
nimetd ja muotoilla kirkon tosiasiallisia ongelmia
modernissa maailmassa”’®* Sama pitee Suomen lu-
terilaiseen kirkkoon. Jo tdstd syystd voidaan esittda
painavia syitd jatkaa suomalais-venéldistd teologista
dialogia, kunhan avoin ja luova keskusteluilmapiiri
turvataan samalla, kun keskusteluilla on selked vi-
rallinen linkki kirkkojen elamaén.

Jo ensimmadisessd suomalais-venélaisessa teolo-
gisessa dialogissa vuonna 1970 tunnustettiin paitsi
keskusteluilmapiirin tirkeys my0s se, ettd mielipi-
teet “Jumalan tahdon tulkinnasta” saattavat poiketa
toisistaan:

Keskustelut kéytiin keskindisen luottamuksen ja kunni-
oituksen hengessd, niin ettd kumpikin osapuoli vakavas-
ti paneutui toisen esittdmiin nakokohtiin samalla kun
kristillisen vapauden hengess esitti omat nakokantansa.
Niin oli mahdollista totuutta noudattaen rakkaudessa
sdilyttad veljellinen ystavyys niissdkin kysymyksissd,
missd mielipiteet Jumalan tahdon tulkinnassa poikkesivat

. 65
toisistaan.

JOHTOPAATOKSET

Taustana niissi jannitteissd, jotka johtivat suoma-
lais-venildisen teologisen dialogin keskeytymiseen,
on kirkkojen ja uskontojen asemoituminen suhtees-
sa toimintaympéristonsd muutoksiin niin globaalis-
ti kuin kansallisesti. Muutos on tuonut ongelmia
sekd uskonnon ja sekulaarin kulttuurin vilisiin suh-
teisiin ettd kirkkojen sisdiseen keskusteluun. Kris-
tillisen antropologian nouseminen ekumeenisten
keskustelujen polttopisteeseen on yksi osoitus tastd
rajankdynnistd. Erityispiirteitd tdhdn kontekstiin

tuo Neuvostoliiton romahtamisen jilkeinen tilan-
ne, jossa ultra-konservatiiviset ja ekumeniavastaiset
adnet padsivit enemman esiin Vendjan ortodoksi-
sessa kirkossa. Lisaksi viime vuosina polarisaatio
“lantisen” ja “ortodoksisen kulttuurin” vililld on
lisadntynyt. Ortodoksisten kirkkojen ja protestant-
tien vililla on ollut jannitteitd etenkin Kirkkojen
maailmanneuvostossa, mutta myo6s Euroopan kirk-
kojen konferenssissa. Osaksi kyse on ollut kirkko-
perheiden jdsenten keskindisten suhteiden ongel-
mista — niin ortodoksien kesken kuin esimerkiksi
Luterilaisessa maailmanliitossa ja Anglikaanisessa
kommuuniossa.

Vilittomand taustana Vendjan ortodoksisen
kirkon ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon teo-
logisen dialogin katkeamiselle oli keskustelu siité,
miten tulkitaan Suomen kirkon piispainkokouksen
antama ohje vapaasta pastoraalisesta rukouksesta
parisuhteensa rekisteroéineiden “puolesta ja kans-
sa”. Kun tdhdn Suomessa liittyi julkinen keskustelu
avioliittokisitteen mahdollisesta laajentamisesta ka-
sittdiméddn myos samaa sukupuolta olevat parit, oli
venildisen osapuolen kokonaisarvio negatiivinen.
Yhdessa paadyttiin vanhamuotoisen teologisen dia-
login keskeyttamiseen tdssd vaiheessa.

Kirkkojenviliset suhteet eivit kuitenkaan ole
katkenneet, vaikka niiden virallisuuden taso on
alentunut. Onkin tdrkedd vahvistaa olemassa olevia

55 Kyrleschew 2014, 390. Vrt. myds ulkoministeri Sergei
Lavrovin lausunto, Interfax Religion 5.6.2014.

56 Keskustelusta ks. esim. Haastettu kirkko 2012, 24-28.

57 The Church: Towards a Common Vision, 16—17.

58 Huovinen 2015, 30-31.

59 Esimerkiksi Kirkkohallituksen ulkoasiain osaston julkai-
su Hyvd tietdd uskontodialogista (2011) mainitsee "hy-
viksi koettujen asenteiden ja ohjeiden” joukossa uskon-
tojen vélistd vuoropuhelua ajatellen ”omien 1dhtdkohtien
tuntemisen ja tunnustamisen” (s. 31).

60 Kéytén tdssd ilmaisua “postsekulaari” Jiirgen Haberma-
sin tarkoittamassa sosiologisessa mielessé ja jaan myds
hénen ndkemyksensa tavoiteltavasta padméaarastd. Ks.
Habermas 2008 ja Karttunen 2013, 5-20.

61 Vendjan ortodoksisen kirkon sosiaalikonseptio.

62 Kyrleschew 2014, 243.

63 Kohtaamisen kirkko, 7.

64 Kyrleschew 2014, 380-381.

65 Kertomus teologisesta kokouksesta 19.-22.3.1970.
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yhteyksid, esimerkkini kontaktit Pietarin hiippa-
kuntaan. Pyrkimys teologiseen keskusteluunkaan
ei ole tauonnut, kuten helmikuun 2016 teologinen
konferenssi osoitti. Yhteys (fellowship) ja ykseys
(unity) -ndkokulmat halutaan siis pitdd yhdessi
ekumeenisen tydskentelyn perusperiaatteiden mu-
kaisesti. On mahdollista, ettd varsinaiseen kirkko-
jenviliseen teologiseen dialogiin palataan ldhitule-
vaisuudessa.

Niin kahdenvilisid kirkkojen kuin kansojen-
kin vilisid suhteita ajatellen olisi hyvd palauttaa
alempi virallisen teologisen dialogin taso. Vaikka
teologinen dialogi ei ole viime vuosina aukonut
uusia uria samalla tavoin kuin 1970-1980-luvuilla,
se on tarjonnut tirkedn foorumin oppia ymmarta-
maén toista osapuolta ja yhteiskunnissa tapahtuvia
muutoksia. Dialogi on selventényt ja toisen kirkon
tapaa ymmartaa klassisia teologisia kysymyksia etta
auttanut kohtaamaan eettisid haasteita kristillisesta
uskosta ja omasta teologisesta perinteestd kisin. Ka-
sitys yhteisestd kristillisen uskon pohjasta jakamat-
toman kristikunnan perinnéssi on vuosikymmen-
ten saatossa selkeytynyt — ainakin periaatteellisella
tasolla. Samalla toisen osapuolen asettamaan peiliin
katsominen on pakottanut tismentimain omia
kasityksia vuorovaikutuksessa toisten kristittyjen
ja heidén perinteensd kanssa. Tdma perinto on koe-
tuista vaikeuksista huolimatta edelleen olemassa.

Dialogi Vendjdn ortodoksisen kirkon kanssa on
alusta asti haluttu pitad perusluonteeltaan teologise-
na ja hengellisend vuoropuheluna, niin ettei se vali-
neellistyisi esimerkiksi poliittisten pdamadrien aja-
miseen. Poliittinen ulottuvuus on tiedostettu, mutta
se on haluttu pitdi alisteisena teologisen ja hengel-
lisen yhteyden rakentamiselle. T4ssd valossa on ki-
sitelty myos sosiaalieettisid kysymyksid. Teologisen
dialogin keskeytyminen on osoitus siitd, ettd niin
kirkkojen sisdiset paineet kuin erilaiset poliittiset
ja kulttuuriset kontekstit ovat silti osaltaan mutkis-
taneet asioita. Riippumatta siité, olisiko teologisen
dialogin keskeytyminen syksylld 2014 voitu valttaa
toisenlaisella menettelytavalla, on selvé, ettd dialogi
voi edetd vain pitdytymailld sithen ekumeeniseen
perusajatukseen, ettéd kirkoilla on enemman yhteistd
kuin erottavaa. Myos konvergenssiin tulee olla mah-
dollisuus, koska kaikesta ei ole konsensusta.
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Molemmat kirkot ovat ekumeenisissa linjan-
vedoissaan sitoutuneet kirkon nékyvin ykseyden
tavoitteeseen ja pitdvit ekumeniaa osana kristillista
uskoa. Esimerkiksi vuoden 1992 dialogin teeseissd
todetaan:

Yhteinen vakaumuksemme on, ettd kristillisen uskon
totuus on yksi. Huolimatta siité, ettd kirkoillamme on
erilaiset traditiot, me pyrimme ilmaisemaan ja toteutta-
maan eldmadssd totuuden tayteyttd. Etsimme traditioi-
demme vilistd yksimielisyyttd, ja timé yksimielisyys on
kaymiemme oppikeskustelujen perimmainen padmaara.
Tassd pyrkimyksessd jakamattoman kirkon apostolinen

perint6 on meille pohjana ja kriteerina.®®

Avoin ja rehellinen keskustelu, jossa tunnustetaan
yhteiset lahtokohdat, mutta annetaan myds tilaa
“oikeutetulle erilaisuudelle” (legitimate diversity),
on tarkedd dialogin tulevaisuutta ajatellen. Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon asiakirja Ykseyttd etsi-
vd yhteisé osoittaa osaltaan suuntaa: Sitoudumme
jakamattoman kristikunnan yhteiseen perint66n ja
etsimme kristittyjen yhteyttd luterilaisen identiteet-

timme pohjalta”’

Tomi Karttunen, dos.
tomi.karttunen@evl fi

66 Jarvenpad 1992, 14.
67 Ykseyttd etsivd yhteiso, 17.
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