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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
ja helluntaiherdtyksen muuttuneet
suhteet tyontekijoiden nikokulmasta

JOHDANTO

Tassd artikkelissa tarkastelen tekemini kyselytut-
kimuksen pohjalta Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja helluntaiherityksen seurakuntien tyonte-
kijoiden vilisia suhteita ja suhtautumista toisiinsa."
Kysyn, miten ja mistd syystd kirkon ja helluntai-
herityksen viliset suhteet ovat muuttuneet, miten
nykyiset tyontekijat nakevit toisen osapuolen ja
mitd haasteita yhteisty6lld ja ekumenialla ndhdain
olevan. Vertaan tutkimukseni tuloksia myos aiem-
piin aihepiirid koskeviin tutkimuksiin seka kyseis-
ten uskonnollisten yhteisojen viliseen historiaan.
Yleisesti ajatellaan, ettd kirkon ja helluntailaisten
viliset suhteet ovat parantuneet 2000-luvulla. Pitaa-
ko oletus paikkansa ja missd maérin?
Helluntailaisuus tai helluntailais-karismaatti-
suus on maailmanlaajuisesti noin 700 miljoonan
ihmisen kannattama kristinuskon muoto, jossa
korostetaan uskonnon suullista rakentumista ja
henkilokohtaista kokemista seka uskotaan Jumalan
valtakunnan ja lopun aikojen konkreettiseen lahei-
syyteen. Suomessa suurin titd uskonnollisuuden
muotoa kannattava liike on Helluntaiheritys, jonka
katsotaan syntyneen vuosien 1911-1912 heratystoi-
minnasta.” Tallsin Helluntaiherityksen ja evanke-
lis-luterilaisen kirkon suhteet olivat vaikeat niin ul-
koisten kuin sisdisten rajanvetojen vuoksi. Merkit-

tdvd osa Suomen ensimmaisistd helluntailaisista oli
lestadiolaisia tai muita kirkkoon kuuluvia jasenia.
Kun helluntaiherétys haki muotoaan 1910-1950-lu-
vuilla kirkon ulkopuolisena vihemmistoyhteisona,
sen piirissd rakentui liikkkeen synty4 ja kirkkosuhtei-
den kehitysta kasitteleva uhridiskurssi. Sen mukaan
kirkon tyontekijdt ajoivat helluntaiuskovat kirkosta,
pyrkivit sammuttamaan Hengen tulen ja vaikeutti-
vat helluntailaisten toimintaa yleisesti. Historialli-
nen kokonaiskuva on toki monisyisempi.’

Jo ennen helluntailiikehdinnin alkua helluntai-
laisten tuleva johtomies, Kotimaa-lehden entinen
pédtoimittaja Pietari Brofeldt, perusti vuonna 1910
Toivon tdhti -nimisen lehden, jossa han hyokkasi
kirkkoa vastaan syyttden sitd kuolleen kristillisyy-
den edustajaksi. Arkkipiispa Gustaf Johansson, joka
oli vain reilu vuosikymmen aikaisemmin toivotta-
nut Brofeldtin ldmpimaisti tervetulleeksi takaisin
poliittisesta maanpaosta, sulki Turun Akatemianta-

1 Jatkossa termi “kirkko” viittaa Suomen evankelis-lute-
rilaiseen kirkkoon, ellen toisin ilmoita, ja "helluntailai-
set” helluntaiheritykseen. Kéytén artikkelissa termié
“yhteis6” viittaamaan molempiin osapuoliin ja vastaaviin
uskonnollisiin ryhmittymiin.

2 Ahonen, L. 1994; Ruohomaiki J. 2009; Anderson 2013;

Mantsinen 2014.

3 Ruohomiki J. 2009, 395-404; Ruohomaéki S. 2012, 244~

245.
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lon juhlasalin helluntailaisten kokouksilta vuonna
1912. Sulkemisen syyné olivat ensisijaisesti norja-
laisen saarnaajan Gerhard Smidtin hurmokselliset
kokoukset, mutta Brofeldtin ja muiden henkil6iden
kielteiset kannanotot kirkkoa kohtaan edesauttoivat
paitostd.* Suurimmaksi kiistakysymykseksi yhtei-
sojen vililla nousi kaste.

Helluntailaisten hylkddmait lapsikaste ja pai-
kallisperinteet (ja ainakin yhdessd tapauksessa
konkreettinen hiiritseminen itse kastetilanteessa)
olivat luterilaisille ylitsepadsemattomia loukkauk-
sia. Hautauskappeleiden sulkeminen ei-kirkollisilta
oli yksi vastareaktio, jolla kirkon tyontekijét suo-
jasivat yhteisojen rajoja. Myds jumalanpalvelus- ja
kokouskulttuurien erot merkitsivit rajoja.” Toisen
maailmansodan jélkeen kirkko ja helluntaiseura-
kunnat alkoivat vihitellen luoda keskindisid yhteyk-
sid. Oppineuvottelut ja raamatunkddnnosyhteisty6
1970-1980-luvuilla olivat institutionaalisella tasolla
merkittavid askeleita. Arkkipiispakautensa alussa
Jukka Paarma kutsui Turun alueen vapaiden suun-
tien edustajat luokseen vuonna 1999. T4ma oli sym-
bolinen pédtepiste vastakkainasettelulle; yksikdin
arkkipiispa ei ollut aiemmin tehnyt vastaavanlaista
aloitetta.

Oletetulle suhteiden parantumiselle on hah-
motettavissa useitakin syitd. Helluntaiherdtyksen
ndkokulmasta teoreettiset selitykset institutiona-
lisoitumisesta, maltillistumisesta ja karisman ruti-
noitumisesta perustelevat kehitystd. Lahkon muut-
tumista hyvaksytyksi yhteisoksi on selitetty muun
muassa sukupolvien viliselld muutoksella. Kirkon
nikokulmasta sosiaalisen ympériston muuttumi-
nen ja yhteiskunnan moniarvoistuminen lisdsivat
paineita hyviksyd my6s muita uskonnollisia yhtei-
s6jd ja néin ainakin osittain luopua erityisasemasta.
Lahkon maltillistuminen ja kirkon yhteiskuntana-
kemyksen moniarvoistuminen lievensivit yhteiso-
jen vilisid jannitteitd ja tarjosivat mahdollisuuksia
lahentymiselle.® Edelld esitetyt nakékulmat selitta-
vit kehitystd ensisijaisesti organisaatioiden ja ra-
kenteiden tasolla. Té4ssd artikkelissa lahestyn aihe-
piirid yksil6toimijoiden nékokulmasta. Esitdn nelja
hypoteettista syytd kirkon ja helluntailaisuuden
vilisten suhteiden paranemiselle ja vertaan niitd ky-
selytutkimuksessani saamiini vastauksiin.
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Ensimmadinen syy on aika. Se on mahdollistanut
tunteiden tasaantumisen ja etddnnyttdmisen aikai-
semmista vastakkainasetteluista huolimatta. Aikaan
liittyy my6s yhteiskunnallinen muutos. Aktiivikris-
tittyjen arviot ja nakemykset yhteiskunnan maallis-
tumisesta ovat merkinneet yhteisid haasteita, jotka
ovat yhdistédneet osapuolia. Toinen syy on kirkon si-
sélle syntynyt karismaattinen liike seké niin sanotun
yli-vainiolaisuuden aika. Vaikka hurmoksellinen
heritys 1970-1980-lukujen vaihteessa heritti myos
kritiikkid, yhdisti se etenkin kirkon karismaattisia ja
helluntailaisia heiddn kohdatessaan toisensa Niilo
Yli-Vainion kokouksissa. Jo aiemmin 1970-luvulla
kirkon karismaattiset ja helluntailaiset olivat 16y-
taneet yhdistdvin intressin, Pyhan Hengen ja hen-
kilahjojen roolin kristinuskossa.” Viimeistdn yli-
vainiolaisen liikehdinnidn my6td helluntaiherityk-
sestd tuli myGds varteenotettava tekija suomalaisessa
uskonnollisuudessa, koska se sai suurta julkisuutta
ja vakiintui yli 40 000 kastetun jasenen yhteisoksi
erilaisine organisaatioineen. Kolmanneksi suhteet
ovat parantuneet kirkon ja helluntaiherityksen vi-
listen oppikeskustelujen ansiosta. Neuvotteluissa
1980-luvulla sovittiin useista yhteisistd pelisdan-
noistd, kuten kaksoisjasenten hautaamisesta, mika
selkeytti seurakuntien tontti- ja roolijakoa. Vaikka
esimerkiksi osapuolten kastendkemykset eroavat
edelleen toisistaan, useimmat julkiset kannanotot ja
opetukset eivit endd lihde toisen tuomitsemisesta,
vaikka pitdvitkin omaa kantaa parempana.® Neljin-
neksi tulevat henkilosuhteet. Uudet tyontekijasu-
kupolvet ovat vapaita luomaan uudenlaisia yhteis-
tyosuhteita. Erityisesti helluntaiherdtyksen toisen
sukupolven kehitys (eli jasenten jélkeldisten rooli ja
erilaiset asemat) on ollut merkittévi tekija. Hellun-
taiherdtysté leimasi alussa karismaattinen johtajuus,
joka nakyy edelleen ajoittaisena vaikutusvaltaisten
puhujien suosiona. Seurakuntien luodessa perin-
teitddn 1960-luvulla patriarkaalinen vanhemmis-
tojohtajuus vahvistui liikkeessd, mikéd nikyi myos
huomion kiinnittdmisend yhteis6d maérittaviin
moraalinormeihin. Parina viimeisend vuosikym-
menend byrokraattisen johtajuuden lisddntyminen
on tarkoittanut myos ennakoitavuutta seurakuntien
toiminnassa, miké on selkeyttdnyt helluntailaisten
julkisuuskuvaa.’



AIEMPITUTKIMUS AIHEPIIRISTA

Aihepiirid ei ole viime aikoina tutkittu, mutta esit-
telen joitakin varhaisempia tutkimuksia. Vaikka
kirkolliskokouksia varten 1920-luvulta 1950-luvulle
saakka tehdyt selvitykset suomalaisesta uskonnolli-
suudesta eivit aina pyrkineet analysoimaan liikkei-
den keskindisié vilejd, ne valottavat kuitenkin sitd,
miten eri kirkkokunnat ja uskonnot nahtiin kirkon
sisdlld. Erilaiset uskonnolliset ryhmittymat olivat
pienid, minkd vuoksi niitd on kisitelty vain yleisella
tasolla ja hyvin pintapuolisesti. Lisdksi joidenkin
kirjoittajien, esimerkiksi Aimo T. Nikolaisen, laati-
mat katsaukset ovat luoneet késitystd eri yhteisoista,
vaikka eivit ole pureutuneet niiden valisiin suhtei-
siin."’

Tarkimmin luterilaisten ja helluntailaisten suh-
teita on tutkinut Harri Heino. Kirkon tutkimuskes-
kus julkaisi vuonna 1982 Heinon laatiman selvityk-
sen kirkon ja sen tyontekijoiden suhteista vapaisiin
suuntiin, etenkin vapaakirkollisiin ja helluntailai-
siin vuosina 1975 ja 1979." Tutkimus kertoo my&s
siitd, miten asenteet ja suhteet ovat muuttuneet.
Kirkon tutkimuskeskus on jatkanut kirkon tyonte-
kijoille suunnattujen kyselyjen laatimista my6hem-
minkin. Niissd ei kuitenkaan ole kysytty tyonteki-
joiden suhtautumista eri uskonnollisiin yhteisoihin.
Tutkimuskeskus on tehnyt myos kyselytutkimuksia
suomalaisten suhtautumisesta eri uskontoihin ja
ryhmiin. Viimeisimmait kyselyt osoittavat yleisen
suhtautumisen helluntaiseurakuntia kohtaan ole-
van nykydin kohtuullisen neutraalia, vaikkakin
kriittisintd verrattuna muihin vapaisiin suuntiin.
Tuloksiin vaikuttavat jossain médrin historiasta
periytyvat stereotypiat; vastaajilla ei vélttamatta
ole henkilokohtaista kokemusta kyseisista liikkeis-
td. Kyselyiden perusteella ei kuitenkaan voi sanoa,
kuinka suuri tdmén tekijan osuus on.

Helluntaiherdtyksen omat historiikit ja elaima-
kerrat valottavat aihepiirid jossain médrin. Pddasias-
sa ne kuitenkin keskittyvit yhteison omiin asioihin,
ja kirkkoa sekd muita uskonnollisia liikkeité kasitel-
la4n 1dhinn4 vain silloin, kun niiden kanssa ajaudu-
taan tormayskurssille. Helluntailaismaterijaalista on
mahdollista tehdi joitakin huomioita. Esimerkiksi
pitkdaikainen helluntailaisvaikuttaja ja saarnaaja

Valtter Luoto kertoo muistelmissaan vuonna 1994,
kuinka vapaiden suuntien ottaminen mukaan raa-
matunkdanndstydhon vuonna 1974 oli jotain aivan
uutta” ja suuri haaste sekd henkilokohtaisesti ettd
koko heritysliikkeelle. Osallistuminen raamatun-
kdannostydskentelyyn oli aiemmin vastapuolilla
olleiden yksiloiden ja yhteis6jen valilld askel parem-
piin suhteisiin, joita oppineuvottelut 1980-luvulla
entisestin syvensivit.'> Historiallisesti tarkasteltuna
paikallisten luterilaisten ja helluntaiseurakuntien
suhteet toisiinsa ovat olleet riippuvaisia yhteis6jen
tyontekijoiden asenteista ja henkilgsuhteista. Kah-
den vahvan persoonan kohtaaminen on yleensa
syventdnyt erottavia jakolinjoja. Tyontekijat ovat
myos auktoriteettiasemansa vuoksi avainasemassa
yhteis6jen suhteiden muodostumisessa, niin vi-
rallisessa yhteistyosséd kuin jdsenten mielipiteisiin
vaikuttamisessa.

TUTKIMUSASETELMA JA -METODI

Tein helmikuussa 2012 kyselytutkimuksen se-
kd luterilaisen kirkon ettd helluntaiseurakuntien
tyontekijoille heiddn suhtautumisestaan toisiin us-
kontoihin ja uskonnollisiin yhteisdihin Suomessa.
Toteutin tutkimuksen ldhettdmalld siahkopostin,
jossa oli linkki kyselytutkimukseen. Osoitteet sain
seurakuntien internetsivuilta sekéd vapaiden suun-
tien yhteistietokirjasesta Seurakuntaopas."” Lihetin

4 Ruohomiki J. 2009, 452-454, 461-467.

5 Ahonen L. 1994, 89-95.

6  Finke & Stark 2005, 160-175; Glock & Stark 1965, 243
246, 255-258; Stark & Bainbridge 1985, 149-167; Swatos
1979.

7 Loytty 2004, 82-83, 99-119.

8  Ahonen R. 1990; Parvio 2008, 52-54; Padtosasiakirja
1989; TKU/A/12/34, 10, 18.

9  Ari Haavio paikallisti jo vuonna 1965 helluntaiheratyk-
sessd institutionalisoitumiskehitysté ja avautumista. Haa-
vio 1965. Katso myos Mantsinen 2014.

10 Katso esimerkiksi Nikolainen 1960; Haavio 1965; Sihvo
& Makeldinen & Lindqvist 1973.

11 Heino 1982.

12 Luoto 1994, 108-118. Viitostutkimustani varten luin yli
20 helluntaisaarnaajan elamakertaa.

13 Kysely ldhetettiin kaikille seurakuntatyssé tai muussa
hengellisessa tydssd mukana oleville tyontekijoille ja vas-
tuuhenkiléille sen mukaan, miten tietoa on saatu inter-
netsivuilta ja yhteystieto-oppaasta.
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Kuvio 1. Kirkon ja helluntaiseurakuntien tyontekijoiden suhtautuminen toistensa yhteisoihin - prosenttia
yhteison vastaajista (Kirkko N=1121; Helluntaiheréatys N=271).
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kyselyn 5004 kirkon tyontekijalle ja 1034 helluntai-
seurakuntien tyontekijélle tai vastuuhenkil6lle. Lo-
makkeessa kysyin taustakysymyksina sukupuolta,
ikad, ammattinimikettd, heratysliiketaustaa, tyonte-
kijauran pituutta, maakuntaa seké paikkakunnan ja
seurakunnan kokoa. Keskeiset kysymykset kartoit-
tivat (a) subjektiivista suhtautumista toisiin uskon-
nollisiin yhteisoihin asteikolla 1-5 sekd yhteistyota
ja henkilokohtaista kontaktia niihin yhteis6ihin, ja
(b) avoimien vastausten avulla mielipidettd suhteis-
ta ja suhteiden kehittymisesté. Kirkon tyontekijoista
kyselyyn vastasi 1125 ja helluntaiseurakunnan vas-
taajista 272 henkil64. Vastaajista kirkon papistoon
kuuluvia oli 453 ja helluntaiseurakuntien vastaavaa
henkilostod 114. Vuonna 2012 Suomessa oli 449
evankelis-luterilaista ja 237 helluntaiseurakuntaa.
Naiden lukujen valossa kyselyn vastaukset ovat
luotettavia ja antavat hyvén yleiskuvan tilanteesta.
Yleistasolla vastausmadrit varmistavat hyvéin poh-
jan luotettavien analyysien ja johtopditosten teke-
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miseen koko Suomessa. Alueellisiin ja yksityiskoh-
taisiin yleistyksiin ei aina paéstd, koska etenkin hel-
luntailaisvastaajien ryhmit jaavit joskus pieniksi."*

TULOKSET: SUHTAUTUMINEN
TOISHIN NEUTRAALIA TAI ENTISTA
POSITHVISEMPAA

Kyselytutkimukseni mukaan kirkon ja helluntailais-
tyontekijoiden ja vastuuhenkiloiden asenteet tois-
tensa yhteisojd kohtaan ovat keskiméarin varovai-
sen positiivisia (Kuvio 1). Asteikolla yhdest4 viiteen
(jossa 1 on myonteinen, 3 neutraali ja 5 kriittinen
vaihtoehto) helluntailaistyontekijéiden yleinen
suhtautuminen kirkkoon on aavistuksen myon-
teisempéd (2,34, N=271, keskihajonta .862) kuin
kirkon tyontekijoiden suhtautuminen helluntaiseu-
rakuntiin (2,47, N=1125, keskihajonta .913). P4i-
osin kirkon ja helluntaiherdtyksen vastuuhenkil6t
suhtautuvat toistensa yhteisoihin positiivisesti tai
neutraalisti. Molemmissa ryhmissd noin joka kym-



Kirkon toimi/tehtédva Keskiarvo |n n Keskiarvo | Helluntaiseurakunnan toimi/tehtava
Kirkkoherra/tuomiorovasti | 2,43 118 |56 2,38 Pastorit/srk-johtajat
Kappalaiset/papit/pastorit ~ |2,50 335 (34 2,65 Saarnaajat/evankelistat

Kanttorit 2,71 112 (10 |2,10 Léhetyssaarnaajat

Diakonit 2,28 249 |31 2,03 Lapsi- ja nuorisotyontekijat
Nuorisoty6 2,52 172 |38 (2,21 Muu seurakuntaty6

Lapsity6 2,55 83 |84 2,37 Vanhimmisto ja hallitus

Muu seurakuntaty6 2,45 56 |5 2,40 Yhdistysten tyontekijit

Yhteensi 2,47 1125|258 |2,33 Yhteensa

Taulukko 2. Tyontekijoiden suhtautuminen tydaloittain.

menes ilmoitti suhtautuvansa kriittisesti (12,1 %
/ 8,5 %) toiseen osapuoleen, kolmasosa vastaajista
suhtautui neutraalisti (35,6 % / 33,2 %) ja hieman yli
puolet mydnteisesti (52,2 % / 58,3 %).
Toimenkuviin luokiteltuna kaikki tyontekija-
ryhmit suhtautuivat keskiméérin positiivisesti toi-
seen osapuoleen. Ryhmien viliset erot olivat kirkon
tyontekijoilla tilastollisesti merkitsevid (Fg 1114 =
3,56, p < .01), mutta helluntaiseurakuntien ty6n-
tekij6illd eivdt (Fg 551 = 1,75, p > .1), silld heidén
kohdallaan ryhmiékoot jaivit pieniksi. Kirkon
tyontekijoistd myonteisimmin helluntailaisiin suh-
tautuivat diakonit (2,28, N=249) ja varovaisimmin
kanttorit (2,71, N=112). Helluntailaisista kirkkoon
suhtautuivat kyselyn pohjalta myonteisimmin lap-
si- ja nuorisotyontekijit (2,03, N=31) ja varauksel-
lisimmin evankelistat ja saarnaajanimikkeen alla
tyoskentelevit (2,65, N=34). (Taulukko 2.)
Maakuntakohtaisessa, kaupunki- tai seurakun-
takokoihin perustuvissa vertailuissa ryhmien valiset
vaihtelut eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Kai-
kissa maakunnissa keskiarvo on silti positiivinen.
Yleishuomiona sanottakoon, ettd kirkon tyonteki-
jOistd positiivisimmat keskiarvot 16ytyivét Pohjois-
Karjalasta, Kymenlaaksosta, Pdijat-Hédmeestd ja
Lapista, helluntailaisilla Uudeltamaalta ja Pohjois-
Savosta. Helluntailaisista vastaajista mainittakoon
vield, ettd suurimmissa kaupungeissa (yli 100 000) ja
keskisuurissa seurakunnissa tyontekijit suhtautui-

vat kirkkoon useimmiten positiivisimmin." Suku-
puolen mukainen vaihtelukaan ei ollut tilastollisesti
merkitsevad.'®

Sen sijaan helluntaiseurakuntien tyontekijoéiden
asenne kirkkoon korreloi merkitsevisti vastaajan
ian kanssa (r = .21, p < 0.01"”) - nuoremmilla asenne
oli positiivisempi kuin vanhemmilla. Kirkon tyon-
tekijoiden asenteissa helluntaiseurakuntiin ialla ei
ollut merkitsevdd yhteisvaihtelua. Ikiluokittain'®
tarkasteltuna kirkon tyontekijoisté kriittisimpid ovat

14 Kyselytutkimus on osa viitoskirjaani, jossa keskityn
sithen, miten helluntailaisuuden sosiaalinen status on
muuttunut ja mitd tdmé kertoo mahdollisesta sosiaali-
sesta kustannuksesta ja riskistd sekd mika helluntailai-
suuden julkisuuskuvaan ja mahdolliseen stigmaan liittyy,
kun yksilé hakeutuu erilaisiin sosiaalisiin asemiin.

15 YIi 100 000 asukkaan kaupungeissa vastausten keskiarvo
oli 2,21 (n=52) ja alle 5000 asukkaan paikkakunnilla 2,51
(n=47). Jasenmadaraltadn 251-500 jasenen seurakunnissa
keskiarvo oli 2,10 (n=48) ja alle 100 jasenen seurakun-
nissa 2,43 (n=90). Vaihtelu ei kuitenkaan ollut lineaaris-
ta eivitka erot olleet tilastollisesti merkitsevid. Kirkon
tyontekijoilla kaupunkikokoperusteinen vaihtelu oli viela
vahiisempaa (valilla 2,44-2,53).

16 Kirkon tyontekijoilla: miehet 2,49, n=440; naiset 2,46,
n=685. Helluntaiseurakuntien tyontekijoilla: miehet
2,39, n=190; naiset 2,21, n=81).

17 Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerroin.

18 Ikdryhmat: alle 26 v., 26-30 v., 31-35 v, 36-40 v., 41—
45v.,46-50 v., 51-55 v., 56-60 v., 61-65 v., yli 65 v.
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Taulukko 3. Kirkon tyontekijéiden suhtautuminen helluntaiseurakuntiin heritysliikkeen mukaan.

Heritysliikkeen jasenyys Keskiarvo |n
Ei minkaén liikkeen aktiivi 2,48 692
Rukoilevaisuus 2,33 3
Herénnéisyys 2,66 105
Evankelisuus 2,59 37
Lestadiolaisuus 2,83 30
Suomen raamattuopisto 2,33 18
Kansan Raamattuseura 1,72 29
Kansanldhetys 2,11 38
Hengen uudistus kirkossamme 1,27 11
Muu heritysliike tms. 2,29 21

kyselyn mukaan 26-35-vuotiaat (2,6), mutta erot
muiden ikdluokkien vililld eivdt ole suuria, eivitka
tilastollisesti merkitsevid (vaihtelu muissa ryhmissé
valilld 2,24-2,48). Helluntailaistyontekijoiden asen-
teet kirkkoa kohtaan eroavat alle 45-vuotiaiden ika-
ryhmien (1,92-2,21) ja yli 45-vuotiaiden (2,42-2,50)
vililla. Henkilokohtainen kontakti on merkittava
tekijd kirkon tyontekijoiden keskuudessa (r = .2, p <
.01). Tyontekijoistd ne, joilla oli kontakti helluntai-
seurakunnan edustajaan, suhtautuivat positiivisem-
min (2,40, n=1003) kuin ne, joilla kontaktia ei ollut
(3,01, n=117). Helluntailaisista vastaajista vain 2,2
prosenttia ilmoitti, ettei heilld ole henkilokohtaista
kontaktia kirkon edustajaan, minka vuoksi tilastol-
lista vertailua ei voi tehd4. Yleensa tyontekijoitd voi
pitdd hyvin verkostoituneina keskenédn, ainakin jos
mittarina on edes yksi henkil6kohtainen kontakti.
Kirkon tyontekijoistdkin noin 90 prosenttia ilmoitti
olleensa henkilokohtaisesti tekemisissd helluntai-
seurakunnan edustajan kanssa.

Virallisesta yhteistydstd kertoo parhaiten seu-
rakuntien johtajien arviointi yhteisty6n tiheydesta.
Kirkkoherroista (N=118) 39 prosenttia vastasi, ettd
yhteisojen vililld tehddén yhteisty6ta hyvin usein tai
toistuvasti. Lisdksi 30,5 prosentin mukaan yhteis-
tyotd tehdddn satunnaisesti, 17,8 prosentin mielesté
hyvin harvoin ja 12,7 prosentin mukaan yhteisty6té
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ei tehdd koskaan. Helluntaiseurakuntien kohdal-
la tilasto ei kerro yhti yleistettavasti seurakuntien
yhteisty6std, koska kirkkoherraa vastaavaa ammat-
tiasemaa ei niissi ole."” Kerisin seurakunnan joh-
tajien, pastorien, saarnaajien ja vanhemmiston pu-
heenjohtajien vastaukset yhdeksi ryhmaksi (N=92).
Tdssd ryhmissd 61,7 prosenttia vastasi seurakuntan-
sa tekevin paikallisen evankelis-luterilaisen seura-
kunnan kanssa yhteisty6td hyvin usein tai toistuvasti
ja vain 3,7 prosenttia vastasi, ettei yhteistyota tehda
koskaan.

Kirkon tyontekijoiden heritysliiketausta se-
litti suhtautumisen vaihtelua hyvin (Fg 7o = 6,36,
p < .01). Yli puolet vastaajista ei kuitenkaan ollut
minkéddn heratysliikkeen jdsen ja heiddn suhtau-
tumisensa keskiarvo noudatti suunnilleen koko
otoksen keskiarvoa. Varauksellisimpia olivat ne
vastaajat, jotka olivat aktiivisia herdnnaisyydess4,
evankelisuudessa ja lestadiolaisuudessa. Yksityis-
kohtaisempi tarkastelu esimerkiksi lestadiolaisten
ryhmien vililld ei ollut mahdollista, koska ryhmat
jaivat heranndisyytta lukuun ottamatta pienik-
si. (Taulukko 3.) Positiivisimmin helluntailaisiin
suhtautuivat Hengen uudistus kirkossamme -yh-
teis6ssd toimivat sekd Kansan Raamattuseuran
aktiivit. Yleisesti voi sanoa, ettd kaupunkeihin ja
etenkin suurimpiin kaupunkeihin keskittyvét hera-



Kuvio 4. Vastaajien suhtautuminen muihin uskonnollisiin yhteis6ihin — keskiarvot (1=erittdin myonteisesti,

5=erittiin kielteisesti).

= === irkon tyontekijat

tysliikkeet ja uskonnolliset yhteisot ovat enemmén
tekemisissd ja yhteistydsséd helluntailaisten kanssa
kuin maaseudulla vaikuttavat. Lisiksi monin pai-
koin yhtenevit uskonnonharjoittamisen motiivit
ja intressit yhdistavit uudempia kristillisia liikkeita
perinteisempié heratysliikkeitd enemman.
Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vas-
taajat suhtautuivat toisiin kristillisiin yhteis6ihin
positiivisesti. Luterilaiset vastaajat olivat varauksel-
lisimpia, silloista Nokia missiota ja Luther-saatiota
kohtaan. Helluntailaiset suhtautuivat varaukselli-
sesti katolilaisia kohtaan. (Kuvio 4.) Koko otoksen
tasolla varianssianalyysi osoitti, ettd suhtautuminen
toiseen osapuoleen oli vahvasti yhteydessa siihen,
miten vastaajat suhtautuivat ylipddtdéan toisiin us-
kontoihin ja ryhmiin, niin kirkon (Fgg ¢, = 41,88,
p <.01) kuin helluntaiherétyksen (F73’175 =4.2,p<
.01) tyontekijoiden vastauksissa. Esimerkiksi kirkon
tyontekijoiden suhtautuminen helluntaiseurakun-
taan korreloi erittdin vahvasti vapaakirkkoon (r =

Helluntaiheratyksen tyontekijat

.848, p < .01) ja evankelisuuteen (r = .428, p < .01)
suhtautumisen kanssa. Vastaavasti helluntaiseura-
kuntien tyontekijéiden suhtautuminen kirkkoon
korreloi hyvin vahvasti ortodoksikirkkoon (r = .610,
p <.01) ja Kansanlahetykseen (r = .487, p <.01) suh-
tautumisen kanssa. Vastaukset korreloivat positii-
visesti ja tilastollisesti merkitsevasti helluntailaisilla
my6s muslimiseurakuntiin (r = .175, p < 0.01) ja
luterilaisilla juutalaisseurakuntiin (r=.171, p < 0.01)
suhtautumisen kanssa.

Hahmotin tyontekijoiden suhtautumista myos
kyselylomakkeessa annetuilla assosiatiivisilla sa-
noilla kysymalld, kuvaako jokin mainituista sanoista

19 Helluntaiseurakuntaa johtava tyontekija voi karttaa joh-
taja- tai pastori-nimikettd, eika kaikissa seurakunnissa
ole palkattua tyontekijaa, jolloin seurakuntaa johtaa vi-
rallisesti vanhemmiston puheenjohtaja.
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Taulukko 5. Vastaajien yleisimmin valitsemat sanat, jotka heiddn mielestddn kuvaavat toista osapuolta.

Helluntaiherityksen tyontekijit Kirkon tyontekijit
sana % vastaajista % vastaajista sana
liberaali 70,1 70,1 raamattu-uskollinen
kriisissa 67,5 69,5 kristillinen
kankea 52,8 55,4 ystiviéllinen
byrokraattinen 52,4 49 konservatiivi
kristillinen 48,7 41,3 yhteistyokykyinen
suvaitsevainen 44,6 35,8 ystava
traditionaalinen 38 35,7 fundamentalisti
yhteistyokykyinen 36,5 29,3 avoin
etdinen 31,4 27,7 yhteisty6toveri
ystava 26,9 27,3 traditionaalinen

vastaajan mielestd toista osapuolta. (Taulukko 5.)
Listasin joitakin oletettuja ja aiemmin kaytettyjd
sanoja, joita osapuolet mahdollisesti kayttavit tai
ovat toisiinsa liittdneet. Kysymys paljasti etenkin
helluntailaisten kulttuuriperinteen vahvuuden, pe-
rinteisten diskurssien sdilyvyyden. Helluntailaisista
vastaajista yli puolet liittivét kirkkoon sanat liberaali,
kriisissd, kankea ja byrokraattinen. Enemmén kuin
joka kolmas vastaaja liitti kirkkoon sanat kristilli-
nen, suvaitsevainen, traditionaalinen ja yhteistyoky-
kyinen. Kirkon tyontekijoisté yli puolet liittivit hel-
luntailaisiin sanat raamattu-uskollinen, kristillinen
ja ystavéllinen. Enemmin kuin joka kolmas heista
liitti helluntailaisiin sanat konservatiivi, yhteistyoky-
kyinen, ystiv ja fundamentalisti.”’ Huomionarvois-
ta on myos se, ettd vain harvat assosioivat kyselyssa
toista osapuolta historiallisten jakolinjojen mukaan
viholliseksi (1,1 % helluntailaisista ja 0,6 % luterilai-
sista) tai harhaoppiseksi (16,6 % helluntailaisista ja
6 % luterilaisista).

Vastanneista kirkon tyontekijoistd yli puolet
(56,3 %) arvioi suhteiden muuttuneen myonteisesti
oman tyduransa aikana. Mitd pidempi tyoura vas-
taajalla oli takana, sitd enemmaén ja myonteisemmin
he arvioivat suhteiden muuttumista. Niist4, joilla
oli kokemusta 1980-luvun alusta ja ajalta sitd ennen
— siis yli 30 vuoden tydura - 10,5 prosenttia arvioi
vilien kehittyneen erittdin myonteisesti ja 65 pro-
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senttia ldhinna myonteisesti. Huomioitava on myos
niiden osuus, joiden mielestd suhde ei ole muuttunut
(28,1 % kaikki, 17,7 % yli 30 vuoden ty6ura). Nega-
tiivinen kehitys sai molemmissa vastaajaryhmissé
vain hajadania (kirkon tyontekijat 2,5 %, helluntai-
laiset 3,3 %).

Helluntailaisten tyduran pituuden ja muutosar-
vion vililld oli samansuuntainen merkitsevé korre-
laatio (r = .35, p < .01) kuin kirkon tyontekijoiden
vastauksissa (r = .27, p < .01). Helluntailaisista vas-
taajista yli 20 vuotta johtotehtévissi toimineista val-
taosa (92,5 %, n=80) arvioi suhteiden muuttuneen
myonteisesti ja yli kymmenesosa (12,5 %) erittdin
myonteisesti. Kaikista helluntailaisvastaajista ldhes
kolme neljisosaa (70,2 %, n=181) arvioi vilien ke-
hittyneen my&nteisesti oman tyduransa aikana.”'

KOHTI MOLEMMINPUOLISTA
TUNNUSTAMISTA

Heinon tutkimuksen mukaan vuonna 1979 - kes-
kelld yli-vainiolaisuuden uskonnollista liikehdintaa
- luterilaisten ja helluntailaisten yhteistoiminta oli
lisdadntymassd, mutta silti vield paikoin ongelmal-
lista. Neljdssd vuodessa (1975-1979) yhteistoiminta
oli lisadntynyt puolella. Myonteistd yhteistoimintaa
oli enemmin kaupunkiseurakunnissa (17 %) kuin
maaseutuseurakunnissa (8 %). Kirkkoherrojen ni-
kemyksen mukaan eniten ongelmia luterilaisten ja



helluntailaisten valilld oli Pohjois- ja Vali-Suomen
alueilla (Lapua 31 % kirkkoherroista, Oulu 26 %,
Kuopio 23 %). Kaikista kirkon tyontekijéistd hellun-
tailiikkeeseen suhtautui varsin tai pddosin myontei-
sesti kaksi kolmasosaa (68 %) ja padosin kielteisesti
lahes kolmasosa (29 %). Kriittisimpid olivat kirkko-
herrat (43 % suhde péddosin kielteinen) ja neutraa-
limpia tai myonteisimpid nuorisonohjaajat (16 %
suhde pidosin kielteinen).””

Vertailtaessa oman kyselyni tuloksia naihin
Heinon tutkimustuloksiin kirkon tyontekijoéiden
kriittinen suhtautuminen helluntailaisiin on selke-
asti vahentynyt. Vuonna 2012 kielteisesti tai erittdin
kielteisesti helluntailaisiin suhtautui 12,2 prosenttia,
kun vuonna 1979 pédosin kielteisesti suhtautui 29
prosenttia. Tuoreen tilaston valossa suhteet nayt-
tavat olevan varovaisen positiivisia, suurelta osin
neutraaleja. Kielteisesti suhtautuvistakin vain 1,5
prosenttia suhtautui helluntailaisiin erittdin kieltei-
sesti. Muutos on ollut erittdin suuri kirkkoherrojen
kohdalla. Kun vuonna 1979 helluntailaisuuteen
suhtautui padosin kielteisesti 43 prosenttia, vuonna
2012 ndin vastasi vain 9,3 prosenttia (N=118), eikd
kukaan vastanneista kirkkoherroista valinnut vaih-
toehtoa "erittiin kielteisesti””’

Heritysliiketausta vaikutti samansuuntaisesti
niin Heinon kuin omassa tutkimuksessani. Kriitti-
simmiksi molemmissa tutkimuksissa osoittautuivat
lestadiolaiset vastaajat ja myonteisimmiksi Kansan
Raamattuseuran sekd karismaattisten ryhmien
aktiivit. Kaikissa ryhmissd suhtautuminen oli kui-
tenkin muuttunut myonteiseen suuntaan. Suurin
muutos on vastaajajoukon perusteella tapahtunut
lestadiolaisten tyontekijéiden kohdalla. Kun Heinon
tutkimuksessa 75-80 prosenttia vastaajista ilmoitti
suhtautuvansa helluntailaisiin padosin kielteisesti,
omassa kyselyssdni vain 20 prosenttia vastasi sa-
moin.**

Kysyin vastaajilta arviota suhteiden laadusta
sekd niiden parantumisen muutoksista ja syistd.
Vastaajat mainitsivat yhdeksi yhteisojen suhteiden
parantumisen syyksi molempien osapuolten muut-
tumisen. Vaikka kirkon tyontekijat mainitsivat use-
ammin helluntaiherdtyksen muuttuneen, muutamat
tulkitsivat myos kirkon tyontekijoiden asenteen
muuttuneen yhteisty6téd edistavaimmaksi.

Arvioisin, ettd osa kirkosta on ymmirtinyt sen, miten
tarkedd on olla yhteisessd rintamassa. Yhtenaisyyden puo-
lesta on rukoiltu, mika sekin on vaikuttanut. Ehkd myos
kokemukset yhteisistd projekteista (esim. Kristus-péiva)
edesauttivat. Seki kirkko ettd helluntaisrk:t ovat ottaneet
askeleita lihemmas eiké ole odotettu vain toisen vastaan-

tuloa. (Luterilainen pastori, 49 v.)25

Tissa perustelussa korostettiin kristittyjen yhteyden
tarkeyttd. Yhteiset motiivit toteuttaa esimerkiksi
rakkauden kaksoiskiskyd ovat lidhentdneet seura-
kuntia monilla paikkakunnilla. Tdmén toteutumi-
seksi molempien osapuolten on ensin tdytynyt tun-
nustaa toisensa kristilliseksi yhteisoksi. Useimmilla
paikkakunnilla ndin on tapahtunut, mutta paikoi-
tellen opilliset erot voivat edelleen olla yhteistyon
esteend.”®

Helluntaiseurakuntien ja helluntaiherétyksen
vakiintuminen ja jarjestdytyminen ovat useamman
kirkon tyontekijan mielesta selkeyttidneet yhteistyo-
td. Toisaalta helluntailaistoimijoiden kirjavuus saat-
taa edelleen vaikeuttaa yhteisty6kuvioita.

20 Liberaali-termilld on helluntailaisuudessa kdytinnos-
sd aina negatiivinen merkitys. Vahintdan 15 prosenttia
helluntailaisista vastaajista liitti kirkkoon my6s sanat
etdinen, ystavd, konservatiivinen, avoin, vanhoillinen ja
neutraali. Vastaavasti luterilaisissa vastauksissa helluntai-
laisia kohtaan kannatusta saivat sanat avoin, yhteistyoto-
veri, traditionaalinen, itsevarma, sulkeutunut, innovatii-
vinen, tavallinen, sovinnollinen.

21 Osa helluntailaisista vastaajista jétti vastaamatta tyéuran
pituutta koskevaan kysymykseen, koska se ei ole hellun-
taiseurakunnissa yhtd tasmallisesti madriteltavissa kuin
kirkossa. Perinteisesti tyontekijaksi on siunattu valtakun-
nallisilla tyontekijapaivilld, mutta timé kaytanto on jos-
sain mddrin menettdnyt suosiotaan, eivitka kaikki vas-
taajatkaan valttimatta tunnusta timan menettelytavan
merkitystd. Joissain tyotehtdvissi tehtdvdan siunaamista
ei vilttdmattd ole, vaan henkil6 on voinut tehdé hellun-
taiherétyksen piirissa tyotd vuosia ennen kuin hénet on
virallisesti nimitetty vastuulliseen tychon.

22 Heino 1982, 38-43.

23 Heino 1982, 43.

24 Heino 1982, 45. Lestadiolaisten ryhmien vilisia vaihte-
luita ei otoksista voida mairitelld; esimerkiksi Heinon
kyselyyn vastasi vain viisi vanhoillislestadiolaista tyonte-

25 TKU/O/13/4/845.

26 Vertaa esimerkiksi Parvio 2008, 54.
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Olen saanut kuulla, ettd ns. laitoskirkkojen edustajat (lute-
ril,, katol., ort.) eivit ole kristittyjd. Ja timi tapahtui vield
tilaisuudessa, jota mainostettiin yhteiskristilliseksi. (Kirk-
koherra, 57 v.)27

Vastaajien valitsemat, mielestddn toista kuvaavat,
assosiatiiviset sanat osoittavat, kuinka vahvasti van-
hat diskurssit pitavat helluntaiheratyksessi pintansa.
Helluntailaiset kédyttavat myos tuomitsevia terme-
j4, kuten harhaoppinen, herkemmin kuin kirkon
tyontekijat. Helluntailaisten kieli yllapitdd vanhaa
helluntailaista nakemystd kirkosta ensisijaisesti
instituutiona, laitosmaisena koneistona. Uudet mie-
likuvat yhteistyotahosta ja kristillisestd yhteisosté
ovat jo useiden tydntekijéiden hyviksymid, mutta
vanhat mielikuvat pysyvit silti vahvoina. Kirkon
tyontekijéiden mielikuvat hahmottavat helluntai-
laisia julistuskeskeisyyden kautta, omien periaattei-
densa yhteisona. Tuloksia voi tulkita myds siten, ettd
helluntailaisten periaatteellinen ndkemys kirkosta ei
estd kdytdnnon suvaitsevaisuutta sopivissa rajoissa.
My®0s sanat, joita jotkut kirkon tydntekijat vas-
tauksissaan liittavat helluntaiseurakuntiin, kuten
maltillistuminen, byrokratisoituminen ja tasaantu-
minen, kielivdt havaitusta institutionalisoitumisesta
helluntaiherdtyksessd. Yleisesti ottaen luterilaiset
vastaajat ndkivit tdimén positiivisena suhteiden pa-
rantumisena. Yleistyksend voitaneen sanoa, ettd ta-
saantuminen on vastaajien mukaan myonteistd, kun
se kohdistuu ensi sijassa organisaatioon, julkisuus-
kuvaan ja suhteiden luomiseen ulospiin. Helluntai-
seurakuntien maltillistumisen lisdksi mielikuviin ja
yhteistyohaluihin on vaikuttanut etenkin isommilla
paikkakunnilla uusien liikkeiden ilmaantuminen.
Opillisesti ja kulttuurisesti vieraampien yhteisojen
saapuminen korostaa luterilaisten ja helluntailaisten
seurakuntien jaettua kulttuuripohjaa sekd yhteisid
intressejd. Yksi luterilainen pastori totesi, ettd “aéri-
karismaattiset liikkeet saavat helluntaiseurakunnan
niyttimain varsin maltilliselta kumppanilta”*®
Molemmat osapuolet tunnistivat helluntailais-
ten kirkkokritiikin vdhentyneen vuosien aikana.
Samaan aikaan etenkin luterilaiset vastaajat huo-
mauttivat, ettd nykydan kirkon sisdinen kritiikki
on suurempaa kuin ulkopuolelta, toisista uskon-
nollisista liikkeistéd tuleva. Vaikka naispappeus- ja
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homoliittokysymysten kaltaiset kiistanaiheet eivit
ole lahenténeet kirkkoa ja helluntailiikett4 toisiinsa,
niilld on ollut vaikutusta esimerkiksi siten, ettd kon-
servatiivisimmat kristityt ovat 16ytdneet samanmie-
lisia heratysliikkeist4 ja vapaista suunnista.”

Yhteistyota on lisainnyt myos halu korostaa yh-
distavia tekijoitd erottavien sijaan. Merkittéva vaiku-
tus on pelastusopillisen nakemyksen avartuminen,
jolloin kristillisen pelastuksen ulottuminen erilais-
ten yhteisojen jdseniin on ollut helpompi hyvaksy4.
Yksi helluntaiseurakunnan pastori vastasi, ettd “mo-
lemmat ovat alkaneet hyviksy4, etti toisestakin seu-
rakunnassa on uskossa olevia ja pelastuvia jasenia’*
Oppisisaltéja enemmén on kuitenkin muuttunut
nakemys ja mielikuva toisen osapuolen arvoista ja
opeista. Karismaattisuuden lisddntyminen hellun-
taiseurakuntien ulkopuolella on useiden mielestad
yhdistanyt liikkeita, kun eri kirkkojen toimijat ovat
huomanneet olevansa jossain mairin samankaltai-
sia. Kirkon tyontekijoistd muutama myds tunnusti,
ettd helluntailainen uskonnollisuuden muoto on
eniten levidva kristinuskon muoto maailmassa, min-
ka vuoksi sithen ei suhtauduta enaé kuin pieneen si-
vujuonteeseen tai ohimenevéan trendiin.

Etenkin aiempina vuosina vilejd on hiertédnyt
“jasenien kalastelu”, vastaajien ilmaisua kayttaak-
seni. Tdstd on syytetty etenkin helluntailaisia, jotka
ovat pyrkineet evankelioimaan kaikkia sitoutunei-
houkuttelu toiseen kirkkoon on huonontanut liik-
keiden valeja. Toisaalta viimeisind vuosikymmenina
liikettd on ollut jossain méarin molempiin suuntiin,
kun jotkut helluntailaistaustaiset ovat liittyneet
kirkkoon, jopa vihitty papeiksi. Yksiloiden liikku-
vuuden lisddntyminen on silti ldhentanyt yhteisoja
kéytannon tasolla. Vaikka jotkut kirkon heratyslii-
keaktiiveista suhtautuvat yhteistyohon kriittisesti,
etenkin diakonia-, nuoriso- ja lapsityossa jatkuva
tai satunnainen yhteisty6 on monilla paikkakunnil-
la luonnollista. Kritiikkid voi tosin tulla ylemmaltd
tasolta. Yksi vastaaja totesi, ettd “piispantarkas-
tuksessa annettiin ohjeistusta, ettd ’antaa lasten ja
nuorten kasvaa omissa seurakunnissaan™”' Vaikka
tdménkaltainen ohjeistus on tarkoitettu rakenta-
maan omaa luterilaista identiteettid, se asettaa estei-
td yhteisty6lle ja toiminnan kehittdmiselle. Kyselyn



perusteella vastaajat ovat erityisesti huolissaan siit,
jos jasenten litkkuvuus kohdistuu yksil6ihin, joiden
kasvamisen ja seurakuntaan kiinnittymisen eteen on
tehty paljon tyota.

Henkilokohtaiset kokemukset ja suhteet ovat
yhteistyon luomisessa avainasemassa. Joillakin paik-
kakunnilla oikean opin ja uskontokunnan méaarittely
voi henkiloityd tiettyyn tyontekijaan. Usein timan
avainhenkil6n vastustus estdd kaiken yhteistyon,

toiminta on silti voinut jatkua.

Luterilainen kirkkoherra on erittdin helluntaivastainen ja
lestadiolaisille olemme véddrdoppisia, joskin heiddn asen-
teensa on paljon pehmennyt viime vuosina. Henkilokoh-
taisella tasolla olemme puhevileissa. (Helluntaiseurakun-

nan hallituksen puheenjohtaja, 65 v.)*?

Helluntaiseurakunnan uusi puhuja kielsi yhteistyon, mut-

sotyontekija, 48 v.)*>

Kirkkoherran tai helluntaiseurakunnan johtajan
vajihtuminen voi muuttaa paikallisseurakuntien vé-
lit tdysin painvastaiseksi. Malliesimerkkina toimii
Laitilan seurakuntien valinen suhde. Laitilan hellun-
taiseurakunnan alkuvaiheissa sekd helluntailaisten
johtaja ettd luterilaisen seurakunnan kirkkoherra
tuomitsivat toistensa toiminnan tdysin. Kun Laiti-
lassa vuonna 1966 jarjestettiin helluntailaisten Var-
sinais-Suomen maakuntajuhlat, kirkkoherra varoitti
ja kéytdnnossa kielsi paikkakunnan lehdessa ihmisid
osallistumasta vaarallisina pitimiinsd kokouksiin.
Kyseisten henkiliden viistyttyd johtopaikoilta seu-
rakuntien suhteet ovat normalisoituneet ja 2000-lu-
vulla ne ovat uuden kirkkoherran ja helluntaiseura-
kunnan vastuuhenkildn ansiosta asialliset.™
Kyselyni perusteella paikkakuntien ja seurakun-
tien koko ei noussut johdonmukaiseksi selittaviksi
tekijaksi yhteistyolle. Vastaajat eivit nostaneet sitd
esille vapaissakaan vastauksissa. Varovaisen arvion
mukaan sddnnollinen yhteistoiminta on todenni-
koisinté keskisuurissa kaupungeissa (10 000-100 000
asukasta). Titd voi selittdd toisaalta se, ettd joillakin
pienilld paikkakunnilla perinteiset reviirirajat ovat
pysyvampid, toisaalta se, ettd isommilla paikkakun-

nilla oma toiminta on monimuotoista ja aikaavievas,
jolloin yhteistyohon ei vélttamattd ryhdyta. Uudet
sukupolvet ja uusien kokemusten pohjalle syntyneet
suhteet voivat kuitenkin muuttaa paikallisseurakun-
tien keskindisia véleja. Nuoremmat helluntailaiset
eivit yleensd jaa vanhempien ikdryhmien kokemuk-
sia vahemmistouskonnon syrjinnasta. Useammat
kyselyyn vastanneet mainitsivat myds henkilévaih-
doksen merkittavina suhteiden muuttajana.

Tilanne riippuu téysin kirkkoherrojen/luottamushenkil6i-
den ja paikallisen helluntaiseurakunnan saarnaajan/van-
himmiston asenteista. Joillakin paikkakunnilla yhteistyo
on sujunut ennen ja sujuu nyt, joillakin ei ole sujunut eika
suju vielakdan. Viranhaltijavaihdokset ovat kokemukseni
mukaan suurin selittdva tekija miettiessdni tuntemiani
seurakuntia ja niiden yhteistyokuvioita. (Kirkon diakoni,

47v)

Yhteiset toiminnat ja uskonnolliset trendit, kuten
rukousyhteys, naistenillat tai healing rooms, voivat
my0s ldhentdd seurakuntia. Yleisimmait yhteiset
toimintamuodot ovat rukousiltoja sekd vuosittai-
sia konsertteja tai vastaavia ekumeenisiksi tai yh-
teiskristillisiksi nimitettyjé tilaisuuksia. Naiden li-
siksi usealla paikkakunnalla jarjestetdan diakoniaan
liittyvad yhteistoimintaa, kuten ruokajakelua. Ne
luterilaiset seurakunnat, joilla on yleensikin eniten
ekumeenista toimintaa ja yhteistyoti, tekevit yleen-
sd myos eniten yhteisty6td helluntailaisten kans-
sa, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Tdma
huomio positiivisen suhtautumisen ja avoimuuden
kumuloitumisesta on yhtenevdinen kyselyn suh-
tautumista koskevien ja avointen vastausten vililld.
Yhteistyd muotoutuu useiden vastaajien mukaan

27 TKU/O/13/4/477.

28 TKU/O/13/4/98.

29 Vertaa Salomiki 2010, 75-97.
30 TKU/O/13/3/15.

31 TKU/O/13/4/789

32 TKU/O/13/3/139.

33 TKU/O/13/4/652.

34 Mantsinen 2014.

35 TKU/O/13/4/822.
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“samanhenkisten” toiminnaksi. T4llin se ei saavuta
kaikkia, vaan tuo yhteen molemmista ryhmisté ne,
jotka jakavat samoja intresseja. Nditd ovat karis-
maattisen toiminnan lisiksi esimerkiksi Israel-tee-
man ymparilld tapahtuva tyo, sosiaalinen ty6 seka
nuorille ja lapsille jarjestetyt tapahtumat. Téllainen
yhteisty6 on niin sanottua ruohonjuuritason toimin-
taa, eikd varsinaisesti kuvaa ekumeenista laheisyytta.
Instituutioiden tasolla opilliset ja kulttuuriset erot
jasentdvat ja rajoittavat yhteistoimintaa, mutta yk-
silotasolla tallaiset kysymykset saatetaan sivuuttaa.

Kyselyn avoimissa vastauksissa toimintakulttuu-
rien erot nousivat merkittavind esille. Ekumeeniset
kirkko- ja ristivaellukset sekd hiljaisuuden messut
ovat saaneet yhd suurempaa kannatusta kirkon
tyontekijoiden keskuudessa. Tdménkaltaiseen toi-
mintaan on kuitenkin joidenkin vastaajien mielesté
vaikea saada helluntailaisia mukaan. Yhdessa vas-
tauksessa kiteytyy toimintakulttuurien ero: “hel-
luntailaiset eivit osallistu kédvellen ekumeeniseen
vaellukseen, vaan pitdvit ainoastaan oman tilai-
suutensa, johon me muut osallistumme. Se herattda
meissd nirdd”’® Helluntailaisten toiminnalle on
ominaista suorittamisen kulttuuri, jossa yksilon ja
toiminnan arvo madritelldan tekemiselld ja tuloksil-
la. Toiminnan arvioimista sosiaalisilla mittareilla ei
tdssd ajatusmallissa valttamattd ymmérretd. Talloin
yhteyden toteuttaminen olemisella ja rauhallisella
yhteiselolla ei kaikkien helluntailaisten mielestd ole
arvokasta, koska suorittaminen on hidastempoista
ja tulokset ovat hailyvarajaisia. Monet helluntailaiset
mittaavat edelleen toiminnan mielekkyyttd esimer-
kiksi evankelioimistoiminnan menestykselld eli us-
koontulijoiden mazralla.”

Tekemisen kulttuuri juontaa juurensa myos eri-
laisesta seurakuntanikemyksesti ja eskatologisesta
motiivista. Siind missa luterilainen kirkkonakemys
on laaja ja korostaa seka erilaisten jisenien asemaa
ettd suhdetta ympardivadn maailmaan, perinteinen
helluntailaisuus korostaa seurakuntaa uloskutsuttu-
jen joukkona. Pelastuksesta tulee t4ll6in aktiivinen,
rajaa jatkuvasti ylldpitava olotila, vaikka itse pelas-
tusoppi ei merkittaviasti eroa luterilaisesta nikemyk-
sestd, koska molemmat korostavat yksin uskosta ja
yksin armosta -periaatetta. Helluntailaisessa maail-
mankuvassa on ensisijaisen tirkedd, ettd ihmisid py-
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ritadn aktiivisesti saavuttamaan pelastettujen piiriin,
pois maailman piiristd. Nain helluntailaiset yrittavit
myos edistdd Jeesuksen tuloa ajatellen, ettd ennen
Jeesuksen paluuta koko maailma on evankelioitava.
Tall6in kaikki toiminta pyritddn suuntaamaan Ju-
malan valtakunnan levittdmiseen ja muu toiminta,
etenkin toimimattomuus, nihdaan Jumalan suunni-
telman vastaisena.”

Kyselytutkimuksen vastauksissa ilmeni myds
mielenkiintoinen ero puhuttaessa yhteistyostd eku-
meniana tai yhteiskristillisyytend. Termien erilaisel-
le ymmartamiselle ja kiyttdmiselle on molemmissa
yhteis6issd oma historiansa. Ekumenia on luterilai-
sessa teologisessa perinteessd madritelty pyrkimyk-
seksi kristittyjen yhteyteen, kun helluntailaisessa
kielenkéytossd silld on ollut sivumakuna oletettu
pyrkimys yhteen kirkkoon. Ekumenian sijaan hel-
luntailaiset korostavat yleensa yhteiskristillisyytta.
Kaikille kirkon tyontekijoille yhteiskristillisyyden
kisite ei ole kuitenkaan neutraali. Téhan vaikuttavat
etenkin kokemukset siitd, ettd yhteiskristillisyydesté
on tullut statuskilpailun nayttimo, jossa eri liikkeet
pyrkivit olemaan nikyvi tai jopa nikyvin toimija.*
Useimmat yhteiskristilliset ja ekumeeniset tapahtu-
mat toteutetaan tyontekijoiden kertoman mukaan
kuitenkin siten, ettd niissd pyritdan korostamaan
yhtélaisyyksid erojen sijaan.

Vastaajissa oli myds muutamia, jotka suhtautui-
vat kriittisesti oman yhteisonsa kehitykseen. Kirkon
tyontekijoistd muutamat olivat huolissaan kirkon
maallistumisesta. Helluntailaisista tyontekijoistd
muutama nosti esille helluntaiherityksen tai joi-
denkin seurakuntien kasittelemattomat asiat, kuten
saarnaajien lankeamiset, joita oli heiddn mukaansa
piiloteltu. Nami, vaikkakin harvat, vastaajat nakivét
kehityksen olevan kielteinen, eikd tdssd yhtalossa
yhteistyo muiden kanssa auttaisi omaa yhteis64, jos-
kaan ei heikentdisikdén sitd.

YHTEENVETO

Tutkimukseni osoittaa todeksi sen esioletuksen, ettéd
kirkon ja helluntaiheratyksen vilit ovat parantuneet
sitten 1980-luvun. Tulokset osoittavat myos sen,
ettd suhteet eivit ole edelleenkddn ongelmattomia.
Haasteet ja tormdyskurssit johtuvat yleensé toimin-
nallisista seikoista ja ilmenevit henkildsuhteissa.



Yhteisty6 toteutuu entistd enemman niin sanotulla
ruohonjuuritasolla maallikkoaktiivien kesken. Yh-
teisojen vilisid suhteita voi kuvata yhteisymmarryk-
sen ja hyvaksymisen tilaksi, jossa yksil6toimijoiden
henkilokohtaiset kokemukset ja asenteet ratkaisevat
paikkakuntakohtaisen yhteistyon méérén ja laadun.
Koska helluntaiheritys on perinteisesti itsendisten
paikallisseurakuntien verkosto, on sekéd uskonto-
kuntatasoinen yhteisty6 ettd toimijakohtainen hah-
mottaminen ollut haasteellista kirkon toimijoille.
Vaikka institutionaalinen yhteistyé on usein vield
varovaista, on suhteiden parantuminen selkeésti ha-
vaittavissa niiden yksil6iden kohdalla, jotka jakavat
samansuuntaisia intresseja. Tama asetelma mahdol-
listaa samanmielisten yhteyden, mutta ei erityisesti
rohkaise tai kannusta toisistaan kaukana olevien
yhteistoimintaa.

Artikkelin alussa mainitsemistani hypoteeseista
kaikki osoittautuvat pateviksi selittimaén havaittua
muutosta. Aika, sukupolvivaihdokset ja uudet, posi-
tiiviset kokemukset, 1dhentévit oppikeskustelut, toi-
siin tutustuminen seka yleiset tai yksiloidyt saman-
kaltaiset intressit, kuten kristittyjen yhteys tai karis-
maattisuus, ovat ldhenténeet yhteisojé ja parantaneet
niiden vilisid suhteita. Ndiden liséksi tutkimuksesta
voi tehdd seuraavia huomioita.

Suhteiden paranemista estdvit paitsi toisen
uskonnollisen yhteison torjuvat ihmiset myos eri-
lainen toimintakulttuuri sek erilaiset késitykset ja
mielikuvat joistakin termeistd ja kasitteistd. Keski-
ndisid suhteita on kuitenkin parantanut helluntai-
herityksen kehittyminen selkedrajaisemmaksi. Siitd
on tullut selkeimmin hahmotettava ja ymmarretta-
va kokonaisuus sekd tasaisempi ja pitkdjanteisempi
uskonnollinen toimija. Helluntaiherdtyksen institu-
tionalisoitumiskehitys on edelleen kdynnissa, eika
tdmén prosessin lopputuloksesta ja oheisvaikutuk-
sista voi vield tehdd varmoja johtopédatoksid. Silti
kehitys on jo nykyisellddn mahdollistanut yhteistyon
monipuolistumisen.

Kirkon ja helluntaiherdtyksen suhteet ovat
historiassa parantuneet molempien yhteisdjen
muuttuessa, helluntailaisten maltillisemmaksi ja
selkedrajaisemmaksi, kirkon avoimemmaksi ja
moniarvoisemmaksi. Ndméd muutosprosessit eivit
ole kummallekaan yhteisélle olleet ongelmattomia,

mutta yleiselld tasolla ne ovat edesauttaneet yhteis-
ymmarrystd ja yhteisty6td niiden vililld. Moniar-
voisessa yhteiskunnassa yhteisten intressien roolin
voi jatkossa ajatella ldhentdvin yhteis6jd ainakin
aatteiden tasolla, vaikka samalla on mahdollista, ettd
myos toisinajattelevia ryhmié tulee muodostumaan.

Teemu Mantsinen, fil. tri
teemu.mantsinen@utu.fi

36 TKU/O/13/4/458. Yksi helluntailainen vastaaja taas sa-
noi, ettd “kirkon tyontekijit eivit tule muihin kuin itse
jarjestamiin tilaisuuksiin’, mika kielii toisenlaisesta on-
gelmasta. TKU/O/13/3/18.

37 Samanlainen sosiaalisen ja toiminnan kulttuurien ero on
havaittavissa myds maahanmuuttajien ja natiivien koh-
taamisessa helluntaiseurakunnissa. Mantsinen 2016.

38 Ahonen R. 2007, 175; Pekki 2000, 85-86.

39 Raunio 2010, 137-143; Saarinen 1994. Suomen hel-
luntaikirkko on osallistunut Suomen ekumeenisen
neuvoston toimintaan tarkkailijan roolissa vuodesta
2009 (ruotsinkielinen helluntaikirkko vuodesta 2001).
Helluntaikirkko ei kuitenkaan edusta kaikkia helluntai-
herityksen seurakuntia, eivitkd seurakunnat ole valmiita
tdysjdsenyyteen. Aiemmin helluntaiheritys muodosti jo
vuonna 1967 baptistiyhdyskunnan, metodistikirkon ja
vapaakirkon kanssa Suomen vapaakristillisen neuvoston
(aluksi epévirallinen keskusteluyhteys), joka on yhtei-
sojen yhteistydelin ja yhteinen edunvalvoja. Ekumee-
nisen neuvoston ja vapaakristillisen neuvoston erilaiset
toimintaperiaatteet ja tavoitteet voivat selittdd osin tita
erilaisista termeistd johtuvaa jakoa.
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