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EERO HUOVINEN

”Kristus itse on

meidan vanhurskautemme”

Miten Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista muuttui?

Vuonna 1999 allekirjoitettiin luterilais-katolinen
asiakirja Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista
(Joint Declaration on the Doctrine of Justification,
JD). Tarkoitukseni on kiinnittdd huomiota siihen,
miten dokumentti sen valmistelun aikana muuttui.
Ensimmadinen versio vuodelta 1995 (JD I) on varsin
erilainen kuin lopullinen teksti vuodelta 1997 (JD
III). Muutokset eivit ole vain tyylillisid, vaan eku-
meenisen yhteistyon ja teologian kannalta keskeisia.
Uskon, ettd korjaukset edesauttoivat asiakirjan hy-
viksymistd ja sen saamaa ekumeenista vastakaikua.'

Nostan esille kolme teologista teemaa, jotka
asiakirjan viimeistelyssd olivat keskeisessd asemas-
sa. Nama ovat (1) vanhurskauttamisoppi ja muut
uskontotuudet, (2) kristologian ja kolminaisuus-
opin keskeinen merkitys ja (3) vanhurskauttamisen
imputatiivinen ja efektiivinen luonne. Juuri ndma
teemat olivat tarkeitd, kun dokumenttia viimeistel-
tiin ja tdydennettiin.

VANHURSKAUTTAMISOPPI JA

"KAIKKI USKONTOTUUDET”

(ALLTRUTHS OF FAITH)
Vanhurskauttamisopilla on aina ollut tirked asema
luterilaisessa perinteessd. Kun luterilaiset ovat mu-
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kana laatimassa asiakirjaa vanhurskauttamisopista,
on sen vuoksi luontevaa, ettd timan opin kriterio-
loginen merkitys korostuu. Dokumentissa muistu-
tetaan heti aluksi, ettd juuri vanhurskauttamisoppi
johti reformaatioaikana linnen kirkon jakautumi-
seen:

Vanhurskauttamisopilla oli luterilaiselle uskonpuhdis-
tukselle 1500-luvulla keskeinen merkitys. Sitd pidettiin
ensimmiisend ja tirkeimpénd artiklana, joka on myos
rector et iudex super omnia genera doctrinarum’ - ’kaik-
kien kristillisten oppien ohje ja tuomari. Aivan erityisesti
vanhurskauttamisoppia korostettiin ja puolustettiin
uskonpuhdistuksen savyttimassd muodossa ja merki-
tyksessd sen ajan roomalaiskatolista kirkkoa ja teologiaa
vastaan, joka puolestaan edusti ja puolusti toisenlaista
vanhurskauttamisoppia. Sitd pidettiin kaikkien kiistojen
ydinkohtana ja se johti molemminpuolisiin oppituomioi-

hin - - (JD I, 1; ldhes samoin sanoin my6s JD III, 1).

Taté historiallista taustaa vasten on mielenkiintoista
kysyd, miten yhteisesti laaditussa asiakirjassa van-
hurskauttamisopin kriteriologinen luonne kuva-
taan. Onko se edelleen kaikkien kiistojen ydinkoh-
ta’; ja jos on, mikd on sen asema kristillisen uskon



kokonaisuudessa? Vuoden 1995 versiossa tihin
kysymykseen vastataan nain:

Sen vuoksi vanhurskauttamisoppi, joka kisittelee ja selit-
tid4d titd sanomaa, ei ole vain eris osa kristillisen uskonsi-
sdllon kokonaisuudessa. Silld on samalla laaja kriittinen ja
normatiivinen tehtédv, koska se aina suuntaa kirkon ope-
tuksen ja toiminnan raamatullisen Kristus-todistuksen

keskukseen. (JD 1, 17.)

Formulointi maistuu luterilaiselta, vaikka kirjoitta-
jien tarkoitus onkin ollut esittdd yhteinen nakemys,
johon myos katolinen osapuoli voisi yhtya. Muo-
toilu tuntuu yllattavalta sen vuoksi, ettd katolisessa
traditiossa vanhurskauttamisopilla ei ole ollut sa-
manlaista asemaa kuin luterilaisessa, ei siséll6llises-
ti, mutta ei varsinkaan kriteriologisesti. Vanhurs-
kauttamisen sijasta katolisessa teologiassa puhutaan
mieluummin armo-opista, ja kirkon opinkaisityksid
on arvioitu monien, toisiaan tiydentivien kriteeri-
en valossa. Vanhurskauttamisopilla ei ole ollut ka-
tolisessa teologiassa samanlaista “laajaa kriittisté ja
normatiivista tehtavad” kuin luterilaisessa ajattelus-
sa. Katolisessa traditiossa on mieluummin puhuttu
siitd, ettd uskon kokonaisuuteen kuuluu useita ja
monia totuuksia, jotka ovat elimellisessd suhteessa
toisiinsa.

Vatikaanin toinen konsiili kiytti ekumeniadek-
reetissd kasitettd “totuuksien hierarkia” (hierarchia
veritatum) ja halusi ilment4a silld kahta asiaa. Ensin-
nékin on “olennaista, ettd oppi esitetddn selvasti sen
koko tayteydessa”. Toiseksi varsinkin ekumeenisissa
dialogeissa on tdrkedd muistaa, ettd “katolisessa
opissa vallitsee totuuksien "hierarkia, koska niiden
suhde kristillisen uskon perustotuuksiin vaihtelee”
(UR, 2, 11). Yhtaaltd haluttiin siis pitda kiinni siitd,
ettd katolinen oppi on rikas kokonaisuus, toisaalta
haluttiin sailyttaa tietty liikkkuvuus ja sanoa muille
kirkoille, ettd eri opinkohdilla on erilainen arvo ja
niiden merkitys “vaihtelee” (vary) suhteessa uskon
perustotuuksiin.

Luterilaisessa traditiossa on toisinaan ollut
taipumusta pitdd vanhurskauttamisoppia, ei vain
“ensimmadisend” vaan myds ainoana ja riittivina
kriteerind kirkon uskon arvioimiseksi. Usein on
korostettu solus-ajattelua: yksin Kristus, yksin usko,

yksin Raamattu. Vanhurskauttamisoppia on tdmén
linjan mukaisesti pidetty riittdvana kriteerind, jonka
mukaan kaikkia oppeja on arvioitava. Luterilaiset
ovat vierastaneet katolista et-ajattelua (ja-ajattelua),
jonka mukaan erilaiset kriteerit ja opit tdydentavat
toisiaan: Raamattu ja traditio, luonto ja armo, usko
ja hyvit teot. Tdta teologianhistoriallista taustaa
vasten on siis varsin ymmarrettavad, ettd katolinen
keskusteluosapuoli ei ollut tyytyvdinen asiakirjan
ensimmadisen version linjauksiin ja halusi muokata
niitd. Mutta luterilainen osapuolikaan ei pitinyt
asiakirjaluonnoksen minimalistista tulkintaa van-
hurskauttamisopin kriteriologisesta merkityksesta
tyydyttivana.

Niinpd Wiirzburgin neuvotteluissa 1996 asiakir-
jaa tdydennettiin, ja lopullinen versio puhuu van-
hurskauttamisopin asemasta ekumeenisesti selvisti
monipuolisemmalla tavalla:

Sen vuoksi vanhurskauttamisoppi, joka kisittelee ja
selittdd tdtd sanomaa, ei ole vain kristillisen uskonopin
yksi osa. Se on olennaisessa yhteydessé kaikkiin uskon-
totuuksiin (all truths of faith), joita on tarkasteltava sisdi-
sessd yhteydessi toisiinsa. Se on luovuttamaton kriteeri,
joka aina suuntaa kirkon kaiken opetuksen ja toiminnan
Kristukseen. Kun luterilaiset korostavat timén kriteerin
ainutlaatuista merkitystd, he eivit kielld kaikkien us-
kontotuuksien merkitystéd ja keskindista yhteyttd. Kun
katolilaiset katsovat olevansa sidottuja useampiin kritee-
reihin, he eivit kielld vanhurskauttamissanoman erityistd
tehtévad. Luterilaisilla ja katolilaisilla on yhteinen tavoite
tunnustaa kaikessa Kristusta, johon yksin tulee yli kaiken
luottaa ainoana valittdjana (1. Tim. 2:5-), jonka kautta
Jumala Pyhissd Hengessé antaa itsensé ja uudistavat lah-

jansa. (JD II1, 18.)

Uudelleen muotoiltu kappale muuttaa olennaisella
tavalla asiakirjan ekumeenista metodia ja arvioi

1 Niiden kahden asiakirjaversion viliin sijoittuu vuoden
1996 luonnos (JD II), mutta en tissd yhteydessd puutu
sithen, varsinkin kun se on jo melko lahelld lopullista
tekstid. Asiakirjan eri versioiden kappaleiden numeroin-
nit poikkeavat jonkun verran toisistaan.
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vanhurskauttamisopin teologista paikkaa tavalla,
joka vastaa paremmin kummankin kirkon traditio-
ta. Tdma metodinen muutos edisti asiakirjan lopul-
lista hyvaksymista ja vaikutti sithen, ettd myos muut
kristilliset kirkot ovat suhtautuneet saavutettuun
yksimielisyyteen myonteisesti.

Miten lopullinen asiakirja poikkeaa metodisesti
aiemman version linjasta? Lopullisessa asiakirja-
tekstissd pyritddn aiempaa selvemmin konsensuk-
seen siitd, mitd kirkot yhdessd voivat lausua van-
hurskauttamisopin merkityksestd: vanhurskautta-
misopilla on tietty erityisasema, silld se "ei ole vain
kristillisen uskonopin yksi osa’, mutta toisaalta “se
on olennaisessa yhteydessa kaikkiin uskontotuuk-
siin”. Uusi formulointi puhuu kaikista uskonto-
tuuksista monikossa (all truths of faith) ja korostaa
vanhurskauttamisopin “olennaista suhdetta” (es-
sential relation) niihin. Kaikki ndima uskontotuudet
on nahtéva sisdisessd suhteessa toisiinsa (internally
related to each other). Asiakirja vahvistaa nikemys-
td, jonka mukaan kirkon ykseyden etsiminen on
syventymisté totuuden etsimisessi ja sen kokonais-
valtaisessa ymmértamisessa.

“All truths of faith” ei ole asiakirjassa vain sa-
tunnainen ilmaus. Lopullisessa versiossa puhutaan
toistuvasti siitd, ettd kirkkojen tarkoitus on loytaa
“yksimielisyys vanhurskauttamisopin perustotuuk-
sista” (basic truths, JD III, 5). Kun aikaisemmassa
versiossa puhuttiin kirkkojen “yhteisestd ymmarta-
misestd” (common understanding) ja "perusprin-
siippien yhteisestéd kasittamisestd” (the basic prin-
ciples of their understanding are in agreement, JD
I, 5, 13), lopullisessa versiossa kdytetddn toistuvasti
vahvempia teologisia kisitteitd “yksimielisyys” ja
“perustotuudet” (JD 1L, 5, 13, 14, 40).

“Basic truths” -kisitteen kaytto ei kisitykseni
mukaan merkinnyt katolisen osapuolen voittoa
luterilaisesta, vaan sitd, ettd molemmat osapuolet
tulkitsevat yhdessd ja monipuolisemmin uskon ko-
konaisuutta, sekd sen ykseyttd ettd sen monimuotoi-
suutta. Konsensus ei ole vain erilaisten teologisten
kasitysten ja ymmarrysten yhteensovittamista, vaan
siind on kyse kasvamisesta totuudessa. Monipuoli-
sempi tulkinta vanhurskauttamisopin kriteriologi-
sesta merkityksestd merkitsee myos irtiottoa protes-
tanttiselle teologialle ominaisesta reduktionismista,
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jossa vanhurskauttamisoppia pidetddn ainoana
kriteerind. Jos vanhurskauttamisoppi ymmarretdan
kapeasti vain ainoaksi kriteeriksi, se voi eristdytyé
kristillisen uskon kokonaisuudesta ja muista uskon-
totuuksista.

Kriteriologisessa keskustelussa on kiinnitetty
liian vdhdn huomiota siihen, ettd myo6s luterilaiseen
uskoon sisdltyy tietty kdsitys totuuksien hierarki-
asta. Vaikka vanhurskauttamisoppi on - varsinkin
pastoraalisesta nidkokulmasta katsottuna - “luo-
vuttamaton” kriteeri, se on aina olennaisessa yh-
teydessd muihin keskeisiin uskontotuuksiin. Otan
vain muutamia teologisia esimerkkeja luterilaisesta
perinteesta.

Mika on trinitaarisen ja kristologisen dogman
suhde vanhurskauttamisoppiin? Vanhan kirkon
ekumeeniset uskontunnustukset ovat olennainen
osa luterilaisten kirkkojen tunnustusperustaa. Van-
hurskauttamisopin elimellinen suhde kristillisen
uskon kokonaisuuteen on selkedsti ilmaistu Augs-
burgin tunnustuksessa. Jo Confessio Augustanan ra-
kenne ilmaisee, ettd vanhurskauttamisoppi kuuluu
olennaisesti yhteen muiden uskonartiklojen kanssa.
Vanhurskauttamista késittelevdd neljattd artiklaa
edeltavit artiklat Jumalasta, perisynnisté ja Jumalan
Pojasta.

Vanhurskauttamisasiakirjan lopullisessa versi-
ossa ilmaistaan sen varhaisempaa versiota tasapai-
noisemmin, miten kummankin osapuolen erityis-
korostukset on ymmarrettéva: "Kun luterilaiset ko-
rostavat tdmén kriteerin ainutlaatuista merkitysts,
he eivit kielld kaikkien uskontotuuksien merkitysté
ja keskindistd yhteyttd. Kun katolilaiset katsovat
olevansa sidottuja useampiin kriteereihin, he eivat
kiella vanhurskauttamissanoman erityistd tehtavaa”
(JD I1I, 18.) Niin sanottaessa kahta asiaa pidetddn
tarkednd. Luterilaiset tunnustavat, ettd vanhurs-
kauttamisopin teologinen paikka ja asema on ym-
marrettdvd yhteydessd “kaikkiin uskontotuuksiin®
(all truths of faith). Katoliset puolestaan myontévit,
ettd vanhurskauttamissanomalla on "erityinen teh-
tava” (special function).

Lopullisen asiakirjan vahvempaa teologista
metodia kuvaa my0s se, ettd vanhurskauttamis-
opin kriteriologinen luonne kytketddn aiempaa
tiiviimmin Kristuksen persoonaan. Kun aiemmas-



sa versiossa vanhurskauttamisoppi suuntaa kirkon
opetuksen ja kdytdnnon “raamatullisen Kristus-
todistuksen ytimeen” (on the heart of the biblical
witness to Christ), lopullisen asiakirjatekstin mu-
kaan vanhurskauttamisopin tehtévi on “pysyvisti”
(constantly) ohjata kirkon opetusta ja kaytintod
kohti Kristusta (to orient all the teaching and prac-
tice of our churches to Christ). On eri asia puhua
Kristus-todistuksesta kuin Kristuksesta itsestdan.
Eksistentiaalisen tai funktionaalisen “todistuksen”
sijasta lopullinen teksti keskittyy Kristuksen per-
soonaan, sithen, kuka han on.

Kristus-keskeisyys on asiakirjan lopullisen
muotoilun mukaan “meididn kirkkojemme”, siis
molempien kirkkojen, yhteinen nikemys. Kirkot
sanovat “jakavansa tavoitteen tunnustaa kaikessa
Kristusta” Vanha kontroverssiteologinen kiista siit4,
onko Kristuksen rinnalla joku toinen “kanssapelas-
taja” (corredemptrix), on jadnyt taakse. Nyt sano-
taan yhdessd, ettd yksin hidneen [Kristukseen] on
yli kaiken luotettava sind yhtend Vilittdjian4, jonka
kautta Jumala Pyhéssd Hengessé antaa itsensd”

Kun varhaisemmassa versiossa kriteriologinen
kappale padttyi “raamatulliseen Kristus-todis-
tukseen”, lopullisessa versiossa vastaava kappale
paattyy trinitaarisesti, mikéd epéileméttd vahvistaa
luterilaisen ja katolisen yksimielisyyden teologista
perustaa. Tassd kohden uusi formulointi seuraa sit,
mitd jo dokumentin edeltdvissi kappaleissa (erityi-
sesti JD III, 15) on sanottu vanhurskauttamisopin
teologisesta perustasta. Vanhurskauttamisopin kri-
teriologisesta merkityksestd onkin luontevaa siir-
tya kysymadin, millainen merkitys trinitaarisilla ja
kristologisilla perusteluilla asiakirjassa on. Uskon,
ettd tdssakin suhteessa asiakirjan teologinen ote ja
metodi on selvasti vahvistunut.

VANHURSKAUTTAMINEN ON
KOLMIYHTEISEN JUMALAN TEKO:
KRISTOLOGIAN JA KOLMINAISUUSOPIN
PERUSTAVA ROOLI

Kun Metodistinen maailmanliitto yleiskokoukses-
saan Soulissa, Eteld-Koreassa, vuonna 2006 paatti
liittyd Yhteiseen julistukseen vanhurskauttamis-
opista, sen tirkein teologinen perustelu kuului néin:
“Olemme erityisen kiitollisia siitd trinitaarisesta ot-

teesta, jolla Jumalan pelastusteot on kuvattu” Meto-
distit viittaavat asiakirjan artikloihin 15-17. Nédiden
artiklojen keskeistd merkitysta korosti jo vuonna
1998 tunnettu metodistinen professori Geoffrey
Wainwright esitelmissddn Bonnin yliopistossa,
kun hén kutsui niitd "dokumentin ydinkohdaksi”
(Kernstiick dieses Dokumentes).

Dokumentin aiemmassa versiossa kirkkojen
yhteinen kisitys vanhurskauttamisesta esitettiin tii-
vistetysti ja suppeasti lainaamalla luterilais-katolista
dialogiasiakirjaa All Under One Christ (1980): ”Ju-
mala ottaa meidit yhteyteensd yksin armosta ja us-
kosta Kristuksen pelastustekoon, ei meidan ansioit-
temme perusteella, ja ssamme Pyhdn Hengen, joka
uudistaa meiddn syddmemme ja varustaa ja kutsuu
meidit hyviin tekoihin” (JD 1, 14).

Myos lopullisessa versiossa lainataan samaa
asiakirjaa, mutta ennen sité esitetddn omin sanoin
vanhurskauttamisen trinitaarinen ja kristologinen
perusta. Juuri timé tdydennys on olennainen. Kun
varhaisemmassa versiossa korostuu vanhurskautta-
misen applikatiivinen ja antropologinen merkitys
eli se, miten ihmiset, “me”, tulemme Jumalan hy-
vaksymiksi, 1dhdetdan lopullisessa asiakirjatekstissa
liikkeelle siitd, mihin vanhurskauttaminen perus-
tuu. Ennen kuin puhutaan siitd, mitd vanhurskaut-
taminen merkitsee ihmiselle, on sanottava, kuka
on se Jumala, joka vanhurskauttaa, ja mitd hdn on
ihmisten hyviksi tehnyt. Tdimé muutos on periaat-
teellisesti ja metodisesti tirked. Lopullisen asiakir-
jan teologinen ydinkappale kuuluu ndin:

Meidén yhteinen uskomme on, ettd vanhurskauttami-
nen on kolmiyhteisen Jumalan ty6. Isa lahetti Poikansa
maailmaan pelastamaan syntisid. Kristuksen ihmiseksi
tulo, kuolema ja ylésnousemus ovat vanhurskauttami-
sen perusta ja edellytys. Ndin vanhurskauttaminen mer-
kitsee, ettd Kristus itse on meidin vanhurskautemme
(Christ himself is our righteousness), josta me tulemme
osallisiksi Isan tahdon mukaan Pyhassd Hengessd. Me
tunnustamme yhdessa: Yksin armosta, uskosta Kristuk-
sen pelastavaan ty6hon eikd oman ansiomme perusteella
Jumala hyviksyy meiddt ja me saamme Pyhdn Hengen,
joka uudistaa syddmemme ja varustaa ja kutsuu meidat

hyviin tekoihin. (JD III, 15.)
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Asiakirja yhdistda Jumala-opin ja vanhurskautta-
misopin. Luterilainen teologi voi ndhda tekstissé
saman rakenteen, joka on tyypillistd Augsburgin
tunnustukselle - eikd tdma lahtokohta ole vieras
katolisellekaan teologialle. Vanhurskauttaminen
perustuu siihen ja vain sithen, mitd kolmiyhtei-
nen Jumala on tehnyt ja tekee. Lopullinen versio
muuttaa aiemman tekstin ydinta ja korostaa van-
hurskauttamisen trinitaarista perustaa: "Meiddn
yhteinen uskomme on, ettd vanhurskauttaminen
on kolmiyhteisen Jumalan ty6” (JD 111, 15). Ihmisen
vanhurskauttaminen ankkuroidaan siihen, kuka Ju-
mala on ja mitd hén tekee.

Lopullisen version teksti jatkuu pelastushis-
toriallisesti toteamalla, ettd “Isd ldhetti Poikansa
maailmaan pelastamaan syntisi&”. Kun aiemmassa
versiossa tyydyttiin "All Under One Christ” -sitaa-
tin avulla puhumaan ”Kristuksen pelastavasta toi-
minnasta” (Christ’s saving work), lopullinen teksti
on monipuolisempi ja sanoo selkeimmin, mika
Kristuksen tyo oli ja miten se kytkeytyi hdnen per-
soonaansa. Vanhurskauttamisen “perusta ja edelly-
tys” (foundation and presupposition) on Kristuksen
inkarnaatio, kuolema ja ylosnousemus. Persoona
tulee ennen funktiota.

Muotoilu on tietoinen trinitaarisen ja kristolo-
gisen perustan merkityksestd sille, miten vanhurs-
kauttaminen ymmarretddn. Lyhyelld liitesanalla
’nain” (thus, saksaksi daher) ilmaistaan, ettd van-
hurskauttamisesta voidaan puhua vain, mikéli sen
perusta pidetddn mielessd. "Ndin vanhurskautta-
minen merkitsee, ettd Kristus itse on meidén van-
hurskautemme, josta me tulemme osallisiksi Isdn
tahdon mukaan Pyhdssd Hengessd.” Vanhurskautta-
misen ensimmdinen perusta ja perimmadinen edel-
lytys ei siis ole siind, milld tavalla ihminen reagoi
Jumalan kutsuun eik siind, miten ihminen vastaa
(respond) Kristus-sanoman julistukseen, vaan siin,
mitd Jumala on tehnyt jo ennen kuin ihminen tulee
tietoiseksi Jumalan kutsusta.

Tdlld teologisella perusratkaisulla on suuri
merkitys sille, miten asiakirjassa myohemmin kisi-
telladn vanhaa kontroverssiteologista kiistaa impu-
tatiivisen ja efektiivisen vanhurskauttamisen suh-
teesta. Asiakirjan ydinartikla numero 15 luo pohjan
yhteisymmarrykselle, kun se sanoo ytimekkadsti,
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ettd "Kristus itse on meidin vanhurskautemme””
Lopullisessa tekstissdé menndédn siis olennaisesti
syvemmialle kuin aiemmassa versiossa, mutta myos
syvemmille kuin varhaisemmassa versiossa sitee-
rattu "All Under One Christ” -asiakirja. Kun viimek-
si mainitussa asiakirjassa todetaan, ettd vanhurs-
kauttaminen on Jumalan hyvaksymaksi tulemista
ja Pyhén Hengen saamista, sidotaan vanhurskautta-
misasiakirjan lopullisessa versiossa vanhurskautta-
minen ldhemmin Kristuksen persoonaan.

Versioiden ero tulee ilmi my0s siind, miten ih-
misen reaktio Jumalan vanhurskauttavaan tekoon
kuvataan. Aiemmin sanottiin (JD I, 15), ettd Jumala
kutsuu kaikkia ihmisid “vastaamaan uskossa” (res-
pond in faith) Jumalan vanhurskauttavaan tekoon,
ja ettd “heidén tulee ottaa omakseen” (they are to
make their own) se, miti heille julistetaan. Saksan-
kielisessd kdannoksessi antropologinen aspekti on
vield astetta vaativampi: “sie sollen fiir sich ergrei-
fen”. Varhaisemmassa versiossa korostetaan kylld
sitd, ettd ihmisen rooli vanhurskauttamiskutsuun
vastaamisessa ei ole autonominen, silld “tdma usko
itsessddn on Jumalan lahja”. Silti padhuomio keskit-
tyy antropologisesti ja eksistentiaalisesti enemmén
ihmisen reaktioon kuin vanhurskauttamisen kris-
tologiseen ja teo-logiseen perustaan. Kristuksen
persoonan sijasta korostuu Jumalan toiminta eli
“aktio” (action) Kristuksessa. Tamé nakyy tekstin
muotoilussa:

Jumala kutsuu kaikki ihmiset vastaamaan uskossa Juma-
lan vanhurskauttavaan toimintaan Kristuksessa. Vain silla
tavalla heidét seké julistetaan ettd tehddan vanhurskaiksi.
Heidén tulee ottaa omakseen se, mité heille julistetaan ja
annetaan sanassa ja sakramenteissa uskovien yhteisossa.
Tama usko itsessddn on Jumalan lahja Pyhéssd Hengessd,
joka vaikuttaa sanassa ja sakramenteissa ja joka samalla
johtaa uskovia sithen eliman uudistukseen, joka saa tayt-

tymyksen iankaikkisessa elamassa. (JD I, 15.)

Myo6hemmaissd versiossa sen sijaan etddnnytddn
vanhurskauttamisen antropologisesta aspektista
eikd vastaavassa kappaleessa (16) panna yhté paljon
painoa ihmisen aktiiviselle reaktiolle, vaan ihmisen
asema ndhdddn reseptiivisend vastaanottajana. Jo
aiemmissa kappaleissa tekstissd korostetaan kirkko-



jen roolia Jumalan sanan “kuulijana” ja timén “yh-
teisen kuulemisen” (common listening) merkitysta
kirkkojen viliselle yhteisymmarrykselle (JD III, 14).
Kappale 16 jatkaa samaa peruslinjaa. Kun Kristus
itse on meidan vanhurskautemme, silloin meidan
roolimme on vain “vastaanottaa” (receive) se, mita
Jumala meille antaa.

Jumala on kutsunut kaikki ihmiset pelastukseen Kristuk-
sessa. Vain hédnen vilitykselldan meiddt vanhurskaute-
taan, kun me otamme vastaan timéan pelastuksen uskossa.
Usko taas on Jumalan lahja Pyhdn Hengen kautta, joka
vaikuttaa sanassa ja sakramenteissa uskovien yhteisossé ja
joka samalla johtaa uskovat sithen eliman uudistukseen,
jonka Jumala saattaa paatokseen iankaikkisessa elamassa.
(JD1II, 16.)

Jeesus Kristus on seka syntien anteeksiantamus etta
itse Jumalan pelastava lasndolo: Vanhurskauttami-
sen imputatiivinen ja efektiivinen puoli kuuluvat
yhteen.

Trintaarisen ja kristologisen pohjan vahvistu-
minen asiakirjan lopullisessa versiossa auttoi sy-
ventamédan my®os sitd, mitd dokumentissa sanotaan
vanhurskauttamisen imputatiivisesta ja efektiivi-
sesta puolesta. Vanhan kontroverssiteologisen vas-
takkainasettelun mukaan luterilaiselle teologialle
on ollut ominaista korostaa vanhurskauttamisen
forenssista ja imputatiivista puolta. Koska ihmisti ei
voida pitdd vanhurskaana minkddn hénessa olevan
ominaisuuden, habituksen tai pyhyyden nojalla,
ainoa mahdollisuus on, ettd Jumala Kristuksen
tahden julistaa ihmisen vanhurskaaksi. Vaikka ih-
minen on syntinen, Jumala on suosiollinen ja lukee
hédnen hyvakseen Kristuksen sovitustyén. Vanhurs-
kauttaminen on syntien anteeksi julistamista ja sen
kautta saatua vapautta syyllisyydestd. Evankeliumin
sanan uudistava vaikutus ja uusi eldma ei ole osa
vanhurskaaksi lukemista, vaan seuraa sitd ja on Py-
hén Hengen ty6td ihmisessa.

Luterilaiset ovat usein vierastaneet katoliselle
teologialle ominaista ajatusta vanhurskauttamisen
efektiivisestd puolesta. Katolilaiset ovat korostaneet
sitd, ettd Jumalan armo reaalisesti uudistaa ihmisen
ja tekee hdnet uudeksi luomukseksi. He ovat ky-

syneet, ovatko luterilaiset kiinnittdneet riittavasti
huomiota Jumalan armon todellisiin vaikutuksiin.
Jos vanhurskauttamisella ei ole mitddn vaikutus-
ta ihmisen eldméén, sen reaalinen luonne joutuu
kyseenalaiseksi. Luterilaiset puolestaan ovat olleet
varovaisia ja ovat halunneet vilttaa sen, ettid van-
hurskauttaminen voisi vadralla tavalla perustua jo-
honkin ihmisessd olevaan muutokseen.

Yhteinen julistus vanhurskauttamisesta pyrki
alusta alkaen padsemadn timan vanhan vastakkain-
asettelun yli. Luvussa 4.2. Justification as Forgive-
ness of Sins and Making Righteous” yhteisymmar-
rys muotoillaan vuoden 1995 versiossa ndin:

Katolilaiset ja luterilaiset tunnustavat yhdessi, ettd Ju-
malan armo antaa ihmiselle synnit anteeksi ja samalla
vapauttaa hinet synnin orjuuttavasta vallasta. Nama Ju-
malan armollisen toiminnan kaksi puolta eivit ole erotet-
tavissa: Jumala seka julistaa ettd tekee uskovan vanhurs-
kaaksi. Hanen syntejdin ei lueta hinelle, ja Pyhan Hengen

kautta Jumala luo hineen toimivan rakkauden. (JD I, 21.)

Kappaleen tarkoitus on myonteinen: syntien an-
teeksiantamusta ja vapautumista synnin orjuutta-
vasta voimasta ei saa erottaa. Jumala sek julistaa
ettd tekee vanhurskaaksi. Kun argumentaatiota kui-
tenkin katsotaan tarkemmin, sen pohjalta voidaan
tehdd muutamia kriittisid kysymyksia.
Ensimmaéinen huomio on, ettd vanhurskaut-
taminen perustuu ”Jumalan armoon” ja “Jumalan
armolliseen toimintaan” (God’s gracious action).
”Jumalan armollinen toiminta” on vanhurskautta-
misen aikaansaaja myos kahden seuraavan kappa-
leen mukaan (22-23). Vanhurskauttamisen yhteys
Kristuksen persoonaan ja hdnen ty6honsé jad kui-
tenkin varsin ohueksi. Yllittavaa on, ettd Kristusta
ei mainita lainkaan nyt puheena olevaa teemaa

2 Ajatus Kristuksesta meidan vanhurskautenamme on

esilld myos asiakirjan raamattuteologisessa jaksossa, joka
on sekin olennaisesti vahvempi kuin aikaisempi versio.
Lopullisessa tekstiss viitataan apostoli Paavaliin, joka
julistaa Kristusta “meiddn vanhurskautenamme” (1 Kor.
1:30; JD 111, 10).
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koskevissa kappaleissa. Jumala ja Pyhd Henki ovat
lasnd; Kristus loistaa poissaolollaan. Téhan sopii hy-
vin, ettd teksti kiyttad ensi sijassa yleisen armo-opin
kasitteistod ja puhuu vanhurskauttamisen aktuaali-
sesta merkityksestd ihmiselle.

Toiseksi vanhurskauttaminen jai - vastoin hy-
vaa tarkoitusta — ensi sijassa syntien anteeksianta-
miseksi, siis vanhurskaaksi julistamiseksi: “Jumalan
armo antaa synnit anteeksi”. Vaikka armo “samaan
aikaan” (at the same time) vapauttaa ihmisen, timéa
vapautus koskee ensi sijassa “synnin orjuuttavaa
voimaa’, ei niinkddn ihmisen uudistumista. Ihmisen
omatunto vapautuu syyllisyydesti ja sen ahdistavas-
ta vaikutuksesta. Kolmas huomio on, ettd kappaleen
viimeinen virke ndyttda taipuvan siihen suuntaan,
ettd vanhurskaaksi julistaminen ja tekeminen -
vastoin tarkoitusta — jaavat kuitenkin perakkaisiksi
tapahtumiksi. Jumalan armo saa ensin aikaan sen,
ettei ihmisen synteja "lueta” (imputed) hénen syyk-
seeen. Se, mitd Jumala sitten "luo” (creates) ihmi-
seen eli aktiivinen rakkaus, on taas Pyhdn Hengen
tyotd. Vaikka vanhurskaaksi julistamista ja tekemis-
té ei haluta erottaa toisistaan ja vaikka ne molem-
mat ovat Jumalan armollisen aktion aikaansaamia,
ne nayttavat kuitenkin jadvan toisistaan irralliseksi
tapahtumiksi. Yksi syy talle ongelmalle on siing, ettd
tekstissd ei tdssd yhteydessd sanota mitaan Kristuk-
sen roolista anteeksiantamuksessa ja ihmisen uu-
dessa luomisessa.

Nédmi teologiset ongelmat voidaan néhda viela
selvemmin, kun katsotaan, miten vanhurskaaksi
julistamisen ja tekemisen vilinen suhde ilmaistaan
lopullisen version tdydennetyssa kappaleessa.

Me tunnustamme yhdessd, ettd Jumala armosta antaa
ihmiselle synnit anteeksi ja samalla vapauttaa hénet ela-
missddn synnin orjuuttavasta vallasta ja lahjoittaa hinelle
Kristuksessa uuden elaimén. Kun persoonat tulevat uskos-
sa osallisiksi Kristuksesta, Jumala ei lue heille heiddn syn-
tejddn ja vaikuttaa Pyhdn Hengen kautta heissd toimivaa
rakkautta. Jumalan armollisen toiminnan kahta puolta ei
saa erottaa toisistaan, silld persoonat on uskossa yhdistet-
ty Kristukseen, joka persoonassaan on meidin vanhurs-
kautemme (1. Kor. 1:30); hdn on seka syntien anteeksi-

antamus ettd itse Jumalan pelastava lasnéolo. (JD III, 22.)
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Asiakirjan lopullisen version teologisen metodin
kannalta on olennaista, ettd vanhurskauttaminen
nivotaan kiintedsti Kristuksen persoonaan. Tima
vastaa johdonmukaisesti sitd, mitd asiakirjassa jo
edelld sanotaan vanhurskauttamisen perustasta.
”Kristus itse on meidan vanhurskautemme.” (15)
Téama asiakirjan ydinajatus seuraa ldheisesti Martti
Lutherin nikemystd vanhurskauttamisesta. Esimer-
kiksi kirjeessadn 8.4.1516 Luther kirjoittaa ystaval-
leen Georg Spenleinille:

Sen vuoksi, rakas veljeni, opi Kristusta ja hinti ristiin-
naulittuna, opi laulamaan kiitosta hinelle. Epdile kaikessa
itsedsi, mutta sano hénelle: Sind, rakas Herrani Jeesus, olet
minun vanhurskauteni, mutta miné sinun syntisi. Siné
olet ottanut omaksesi sen, miké oli minun, ja antanut
minulle sen, mikd on sinun. Sini olet ottanut omaksesi
sen, mitd sind et ollut ja antanut minulle sen, mitd miné

en ollut. (WA, Br. 1.35.)

Vanhurskauttamisasiakirjan lopullisessa versiossa
korostuu se, ettd Jumala antaa “uuden eliméin lah-
jan Kristuksessa” Vanhurskauttaminen alkaa siit4,
ettd ihminen uskon kautta “osallistuu” (shares, saks.
teilhat) Kristukseen, ja juuri tamd Kristus-yhteys
saa aikaan sen, ettd Jumala ei endd lue ihmiselle
hénen syntejddn ja ettd hin Pyhdan Hengen kautta
vajkuttaa ihmisessd. Kyse ei varhaisemman muo-
toilun tapaan ole vain siitd, ettd ihminen “vastaa”
(responds) Jumalan eksistentiaaliseen puhutteluun,
vaan siité, ettd ihminen “tulee osalliseksi” (imparts)
uudesta elaimaéstd Kristuksessa ja itse Kristuksesta.
Kun aikaisemmassa versiossa tyydyttiin sanomaan,
ettd vanhurskauttamisen kahta puolta ei saa erottaa
toisistaan, muokatussa versiossa télle ajatukselle
esitetddn myds perustelu: ”[ihmis]persoonat on
uskossa yhdistetty Kristukseen, joka persoonassaan
on meidin vanhurskautemme”. Niin toteutuu per-
soonien autuas vaihtokauppa.

Lopullisen version teologinen vahvuus on siin,
ettd vanhurskauttaminen on yhteys ja unio Kris-
tuksessa ja hdnen kanssaan. Jumala ei ole taivaassa
armopadtoksid tekeva etdinen Jumala, vaan hén on
Kristuksessa tullut ihmiseksi ja meiddn vanhurs-
kaudeksemme. Meiddn vanhurskautenamme Kris-
tus on “sekd syntien anteeksiantamus ettd itse Juma-



lan pelastava ldsndolo.” Jumalan ja ihmisen suhde ei
ole vain puhuttelusuhde, vaan osallisuuden, partisi-
paation ja union suhde.

Vahvalla kristologisella otteella on myds suuri
pastoraalinen merkitys. Muuan suomalainen teolli-
suusmies ilmaisi tdimén keskustelussamme ytimek-
kaisti: ”Tarkedmpai kuin syntien anteeksisaaminen
on yhteys Kristukseen.” Uskon, ettd omien erehdys-
tensd kanssa kamppailevalle lapsellekin on kaikkein
olennaisinta, ettd hin pddsee ditinsd syliin. Samalla
tavalla vanhurskauttamisen kaikkein olennaisin
asia on osallisuus ja yhteys Kristukseen.

Lopullisen version Kristus-keskeisyys nakyy
my0s siind, miten luterilaiset haluavat ilmaista ih-
misen ja Kristuksen vilisen yhteyden, union. Juuri
tdssd kohden asiakirjan luterilainen panos vahvistui
olennaisesti.

Kun luterilaiset korostavat, ettd Kristuksen vanhurskaus
on meiddn vanhurskautemme, he haluavat pitda ennen
muuta kiinni siitd, ettd syntiselle lahjoitetaan Kristuksessa
vanhurskaus Jumalan edessi anteeksiannon julistamisen
kautta. Vain yhteydessé Kristukseen (only in union with
Christ) hinen eliminsa uudistuu. Kun he sanovat, etti Ju-
malan armo on anteeksiantavaa rakkautta (”Jumalan suo-
siota”), he eivit kielld télla kristityn eldiman uudistumista.
Pikemminkin he haluavat ilmaista, ettd vanhurskautta-
minen pysyy vapaana inhimillisestd myotavaikutuksesta
eikd riipu armon elaimai uudistavasta vaikutuksesta ihmi-

sessd. (JD III, 23.)

Thmisen ja Kristuksen vilisen union ajatus tulee voi-
makkaasti esiin myds myohemmin, kun puhutaan
siitd, mitd kasteen sakramentti vaikuttaa: > Tunnus-
tamme yhdessa, ettd Pyha Henki kasteessa yhdistda
(unites) ihmisen Kristukseen, vanhurskauttaa ja
todellisesti uudistaa hianet” (JD III, 28).

LOPUKSI

Yhteisen julistuksen lopullinen versio merkitsi sen
vahvistamista, mitd vanhurskauttaminen luteri-
laisessa teologiassa ja Martti Lutherin teologiassa
merkitsee. Vahva trinitaarinen ja kristologinen
korostus oli asiakirjan viimeistelyssé tarkedd myos
katoliselle osapuolelle. Kumpaakin kirkkoa yhdistaa
vanhurskauttamisopin takana oleva vanhakirkolli-

nen teo-logia ja kristologia. Lopullisessa versiossa
pyrittiin ilmaisemaan vanhurskauttamiseen liittyvét
yhteiset perustotuudet ja myos laajennettiin niiden
mairdd. Vanhurskauttamisoppi on aina yhteydessa
“kaikkiin uskontotuuksiin”. Kun kirkkoja yhdistiva
opillinen nakemys on mahdollisimman luja ja laaja,
vanhurskauttamisoppia koskevat oppituomiot me-
nettdvit kohteensa.

Olen vakuuttunut, ettd Martti Lutherin omaan
teologiaan perustuva vanhurskauttamisoppi voi
edelleen lahentd4 kirkkoja toisiinsa syvemmin kuin
aiemmin on ollut mahdollista. Rohkenen arvella,
ettd tahan kehitykseen on positiivisesti vaikuttanut
suomalainen Luther-tutkimus, jonka teologinen iséd
on ollut Tuomo Mannermaa. Amerikkalainen teo-
logi Christopher Malloy on todennut: “Katolilaiset
voivat iloita suomalaisen [Luther-tutkimuksen]
koulun vaikutuksesta lopulliseen luonnokseen, silla
huomion kiinnittdminen Kristuksen lasndolon rik-
kauteen voi tuoda luterilaisia ja katolilaisia ldhem-
mis toisiaan.”’ Toivon ja uskon, ettd tilli teologisel-
la tielld on paljon annettavaa, kun luterilais-katolisia
jamuita ekumeenisia suhteita syvennetian.

Eero Huovinen, dos.
eero.huovinen@helsinki.fi

3 Malloy 2005, 236.
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