kuten Opus Dei, saivat kirkossa tilaa.
Paavin ansioita kommunismin sor-
tumisessa Kiing pitaa liioiteltuina.

Kingin mielestd piispat jou-
tuivat Johannes Paavali Il:n aikana
alennustilaan, kun heiltd vaadittiin
ennen muuta alistumista ja uskol-
lisuutta paaville. Noyristelyn sijaan
King olisi halunnut ndhda piispo-
jen osoittavan enemman itsendista
ajattelua.

Johannes Paavali Il kuoli 2005,
ja jalleen kerran King kollegoineen
pyrki avoimen kirjeen valityksel-
1& vaikuttamaan julkisuuden kautta
uuden paavin valintaan. Kiingilla ja
hdnen joukoillaan oli varsin selvak-
si hiottu strategia tiedotusvalineitd
varten. KUng joutui taas pettymaan,
silléd Johannes Paavali ll:n seuraajaksi
valittiin Kingin pitkdaikainen teolo-
gikollega ja kiistakumppani Joseph
Ratzinger. Kiingin mielestd Ratzin-
ger teki etukdteen kaikkensa vai-
kuttaakseen paavinvaalin tulokseen
niin kuurian kuin itsensa hyvaksi.

Yllatyksekseen Kiing sai pian Be-
nedictus XVIIta kutsun kahdenkes-
kiseen keskusteluun paavin kesa-
asunnossa Casten Gandolfossa. Han
hyvéksyi sen, ja miehet tapasivat
syyskuussa 2005 ystavallisissa mer-
keissd. He laativat monituntisesta ta-
paamisesta yhteisen kommunikean
julkisuutta varten, ja King oli siina
vaiheessa toiveikas Benedictuksen
paaviuden suhteen. Pian harha-as-
keleet alkoivat kuitenkin vaivata Be-
nedictusta, ja Kiing menetti toivon-
sa. Vuonna 2010 han kirjoitti avoi-
men kirjeen maailman piispoille ja
luetteli koko joukon asioita, joissa
Benedictus oli aiheuttanut vahinkoa
kirkolle ja sen tulevaisuudelle. Yksi-
kaan piispa ei vastannut hanelle. Ta-
ta Kdng piti osoituksena siitd, kuin-
ka tiukka ote kuurialla oli piispoista.

King ei antanut periksi, vaan
vuotta mydhemmin han ldhetti kai-
kille Saksan, Sveitsin ja Itdvallan ka-
tolisille piispoille kirjansa Ist die Kir-
che noch zu retten? eli "Onko kirkko
vield pelastettavissa?” (2011), jossa
han kasittelee kirkon tilaa ladketie-
teellisten termien avulla.
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Benedictus XVIn ero 2013 oli
Kingin mielesta tarked teko ja mer-
kitsi paaviuden demystifikaation al-
kua. Paavi Franciscuksesta (Jorge
Mario Bergoglio) Kingilla on tois-
taiseksi varsin positiivista sanotta-
vaa. Pari kuukautta paavin valinnan
jalkeen Kung lahetti Franciscuksel-
le kaksi tdman paaviksi valintaa kos-
kevaa artikkeliaan ja espanjankieli-
set kddannokset kahdesta kirjastaan.
Paavi vastasi nopeasti, mika selvasti
miellytti Kingia.

Hans Kingin muistelmateos
on paitsi erittdin mielenkiintoinen
myds hyddyllinen niille, jotka tutki-
vat Kiingin henkilohistoriaa tai kato-
lisen kirkon uusinta historiaa yleen-
sd.

MIKKO KETOLA, DOS.

PAIVI SALMESVUORI

Power and Sainthood: The
Case of Birgitta of Sweden.
New York: Palgrave
McMillan 2014. 252 s.

Naisten valta, auktoriteetti tai vallat-
tomuus on ollut yksi keskiajan nais-
ja sukupuolihistorian keskeisempia
kysymyksid 1970-luvulta l&htien, siis
sen jdlkeen, kun naiset "ldydettiin’
ldhteistd. Keskiajan tutkimuksessa
pyhimyksiin ja kuningattariin koh-
distuva tutkimus on ollut ja on laa-
jaa, ovathan he aikakauden naisista
ilmeisempia vallan kayttdjid ja auk-
toriteetin haltijoita. Ruotsin Birgitta
on loistanut tdman ja myos uskon-
nolliseen kokemukseen ja mystii-
kan merkitykseen paneutuvan tut-
kimuksen keskidssa. Kirjallisuuden
tutkijat etenkin anglosaksisessa tut-
kimuskentdssa ovat analysoineet
Birgitan nakyjd. Toisaalta varsinkin
pohjoismaisessa kontekstissa Bir-
gittaan keskittyva historiantutkimus
on ymmarrettavasti ollut laajaa. Bir-

"

gittaa tutkittiin jo 1800-luvulla var-
haisessa kansallisessa historiankir-
joituksessa Ruotsissa, ja hantd kay-
tettiin muun muassa ensimmaisen
aallon feminismin propagandassa
ja vasta-argumentoinnissa. Traditi-
on taakkaa pelkdamatta Paivi Sal-
mesvuori on teoksessaan tarttunut
Birgittaan ja ennen kaikkea hdanen
keinoihinsa ja mahdollisuuksiinsa
kdyttaa valtaa "pyhimysuransa”alku-
vaiheissa 1340-1349.

Salmesvuoren padkysymykset
ovat otsikon mukaisesti valta ja auk-
toriteetti: mita ne tarkoittivat Birgi-
tan tapauksessa, mitka olivat val-
lankayton reunaehdot maallikko-
naiselle ja elavdlle pyhimykselle se-
kd miten valta kdytdnndssa toimi.
Analyysissaan Salmesvuori ldhtee
konstruktiivisesta sukupuolikasityk-
sestd — feminiinisyys ja maskuliini-
suus eivat ole annettuja, muuttu-
mattomia kategorioita vaan neuvot-
telujen tulos, joka vaatii uusintamis-
ta. Valtakdsitteessaan Salmesvuo-
ri hyodyntdd foucaltilaista kdsitystad
vallasta: valta on yksilon kykya toi-
mia ja saada toiset toimimaan tah-
tonsa mukaisesti. Hdn erottaa vallan
ja auktoriteetin kdsitteet toisistaan
ja madrittaa jalkimmaisen kyvyksi
tulla kuulluksi: Birgitan auktoriteet-
tia siis lahestytdan kysymalld, herdt-
tikd han kiinnostusta ja kiinnitettiin-
ko hdneen huomiota.

Tutkimuskysymyksensa, konteks-
tin tuntemuksen ja julkaisukielensa
ansiosta Power and Sainthood luo
tarkean sillan anglosaksisen tutki-
muksen ja pohjoismaisen tutkimus-
tradition valille. Anglosaksinen tut-
kimus on keskittynyt ennen kaik-
kea Birgitan nakyihin ja mystiikkaan
etenkin kirjallisuudentutkimuksen
nakokulmasta. Pohjoismaissa tutki-
jat ovat keskittyneet enemman Bir-
gittaan henkildnd ja hanen ruot-
salaiseen toimintaympadristdonsa.
Ndin ollen Salmesvuori kontribuoi
merkittdvasti kansainvéliseen pyhi-
mystutkimukseen.

Lahteind teoksessa on kaytetty
ennen kaikkea Birgitan nakyja, Re-
velaciones-nimelld tunnettua ma-



teriaalia, jota tdydennetddn muul-
la hagiografisella materiaalilla, ku-
ten myohemmalld eldmakerralla ja
kanonisaatioprosessilla. Léhdeko-
konaisuus on laaja ja Salmesvuo-
r tuntee sen tarkasti. Lahteet koko-
naisuudessaan olisi kuitenkin voi-
nut esitelld lukijalle tarkemmin. Toi-
sinaan viitataan vain “birgittalais-
lahteisiin” tai "-korpukseen”. Birgitan
tutkijoille kasite ja korpuksen sisal-
to lienee itsestdan selva, mutta ne
lukijat, jotka eivdt tunne materiaa-
lia yhta syvallisesti, kaipaisivat koko-
naisuuden avaamista. Epaselvaksi
jaa, kuuluvatko kaikki edelld maini-
tut lahteet tdhan korpukseen, onko
se valikoitu otanta niista vai kuuluu-
ko siihen muutakin materiaalia, jota
tdssa teoksessa ei hyddynneta.

Power and Sainthood jakautuu
kronologisesti lukuihin, joissa kasi-
tellddn Birgitan uran kehittymista.
Kolmessa ensimmadisessd luvussa
analysoidaan Birgitan uran alkuaiko-
ja ja siihen vaikuttaneita elementte-
ja. Loppuosa keskittyy Birgitan val-
lankayttoon tietyissa historiallisissa
konteksteissa. Johdannon jalkeen
analysoidaan Birgitan pyhyyden
mainetta 1340-luvulla. Salmesvuo-
ren mukaan yksi teoksen paatulok-
sista on osoittaa, etta Birgitta naut-
ti pyhimyksen mainetta aiemmin
kuin varhaisempi tutkimus vaittaa,
jo miehensa Ulf Gudmarssonin ela-
essd. Kontekstoimalla ndkyjen tieto-
ja muuhun aikalaismateriaaliin, Sal-
mesvuori myos onnistuu tuomaan
uutta tietoa esimerkiksi Ulfin kuole-
man ajoituksesta.

Toinen luku keskittyy Birgitan
asemaan vaimona ja aitind, myo-
hemmin leskend, sekd ongelmiin,
joita neitsyyden menetys toi ela-
van pyhimyksen roolin tavoittelulle.
Salmesvuori tuo erinomaisesti esiin
Birgitan roolimallit, Elisabeth Unka-
rilaisen ja Marie d'Oigneslaisen, joi-
ta my6s kunnioitettiin pyhimyksina
eldessaan, vaikka he olivatkin vai-
moja. Menetetyn neitsyyden prob-
lematiikka nousee lahteissa ja Sal-
mesvuorella tarkeddn osaan. Sen
analysointi olisi voinut hyotya tiu-

kemmasta vertailusta uusimpaan
neitsyystutkimukseen, jota on talla
vuosituhannella julkaistu runsaas-
ti. Tutkimus ldhtee ajatuksesta, et-
ta neitsyys ei ollut vain biologinen
fakta vaan tuotettu kategoria, josta
kaytiin neuvotteluja kirkon ja mys-
tikoiden vélilla. Pelkka fyysinen kos-
kemattomuus ei ollut riittdva neit-
syyden peruste kristillisessa kulttuu-
rissa; kirkko maaéritteli sen eri aikoina
eri tavoin ja vaati madrittelyoikeutta
itselleen. Juuri jannite neitsyystema-
tilkassa olisi voinut syventda vallan
ja auktoriteetin analyysia.

Kolmannessa luvussa keskity-
taan Birgitan ensimmadisiin nakyihin
ja erddnlaiseen etsikkoaikaan pyhi-
mysroolin muokkaamisessa. Teok-
sessa osoitetaan, miten Birgitan en-
simmainen naky ja tukijoiden voitta-
minen puolelleen, sopivan askeesin
tason ldytdminen ja mystiset koke-
mukset, joista tdrkedksi nousee ko-
kemus mystisesta raskaudesta, si-
toivat hanet muihin aikalaismystik-
koihin. Toisaalta ne tekivdt hanen
tapauksestaan omanlaisensa. Lu-
vun loppukaneetti siitd, ettd mys-
tisen raskauden avulla Birgitta siir-
si fokuksen omasta seksuaalisesta
menneisyydestaan Jumalaan sisal-
|3an, on hivenen hdmmentdva. Talla
ndylld Birgitta ei siis olisi Salmesvuo-
ren mukaan tuottanut sukupuol-
ta vaan pyhyytta: "it could be said
that it was not gender that Birgitta
performed, but holiness” (s. 91). Voi
kysyd, onko tallainen erottelu mie-
lekds: Birgitta epdilematta toi naytil-
le nimenomaan pyhyyttdan, mutta
aarimmaisen sukupuolittuneella ta-
valla.

Neljdnnessa luvussa keskitytaan
Birgitan ja hanen rippi-isdnsa Matt-
hiaksen véliseen suhteeseen. Sal-
mesvuori osoittaa, etta oppineen
rippi-isan tuki oli tarked Birgitalle,
kuten muillekin aikalaismystikoil-
le, mutta tdmakin suhde, epailyk-
set ja lopulta tuki saivat omanlaisi-
aan muotoja. Tam4, kuten seuraa-
vat, Birgitan kriitikoihin keskittyva
luku ja konkreettisia vaikutuskeinoja
analysoiva luku, on kontekstoitu hy-

vin paitsi laajempiin eurooppalaisiin
teemoihin, etenkin ruotsalaiseen
kulttuuriin ja yhteiskuntaan, mah-
dollisuuksien mukaan myos aikalai-
siin. Luvuissa keskustellaan ansiok-
kaasti aiemmman tutkimuksen kanssa
ja kommentoidaan kriittisesti tulkin-
toja, joita lahteet eivat tue. Loppulu-
vussa kootaan hyvin aiemmissa lu-
vuissa kaydyt keskustelut ja teemat,
mutta analyysid ei juurikaan nosteta
esimerkiksi sukupuoli- tai valtakéasit-
teen osalta abstraktimmalle tasolle.

Pyhimysten elamdkertoja ja na-
kyja on tutkittu hyvin paljon eri na-
kokulmista. Suositun  tutkimusai-
heen sisdlld on suorastaan omia,
varsin paalutettuja koulukuntiaan.
Etenkin jotkut Kkirjallisuustiedetta
edustavat tutkijat katsovat, ettd ta-
mankaltainen materiaali on ennen
kaikkea kirjallista konstruktiota, jol-
la ei ole suoria yhteyksia todellisuu-
teen. En menisi nain pitkalle, mutta
suurin mielipide-ero Salmesvuoren
ja allekirjoittaneen valille muodos-
tunee metodologiasta. Salmesvuo-
ri ilmoittaa olevansa kiinnostunut
Birgitasta ja kdytanndllisistd, histo-
riallisista tilanteista. Hanen lahesty-
miskulmansa ilmestyksiin on yritys
lukea niita Birgitan mielen repre-
sentaatioina. Voi kysyd, onko histo-
riantutkimuksen menetelmilld mah-
dollista paasta toisen ihmisen mie-
len sisaan, vaikka aikaeroa ei olisi-
kaan yli kuuttasataa vuotta, kuten
tdssa tapauksessa.

Mielestani tarked huomio on, et-
ta voimme tutkia vain teksteja: Bir-
gitan nayt ja teot eivat ole enaa sil-
miemme edessd, eivatkd sailyneet
kirjalliset versiot ole suora toisinto
hdnen nayistaan. Epailematta Birgit-
ta itse muokkasi ja muotoili ndkynsa
niin, ettd ne sopivat hanen tavoittei-
siinsa. Taman jdlkeen tekstejd ovat
valikoineet, poistaneet ja muokan-
neet rippi-isdt ja muut tukijat. Kirja-
tut versiot ovat syntyneet vasta Bir-
gitan kuoleman jdlkeen, jopa vuo-
sikymmenia nakyjen jalkeen. Myds
kddnndsprosessi on vaistdmatta vai-
kuttanut niiden sisaltoon. Kuten Sal-
mesvuori toteaa, useinkaan ei ole
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mahdollista tietdd, kuinka paljon na-
kyjd on mydhemmin editoitu.

Kirjatuilla ndyilld on yhteys ele-
tyn eldman tapahtumiin, jopa vuo-
sikymmenid varhaisempiin hetkiin,
mutta mielestani niiden pohjalta ei
voi sanoa, mitd Birgitta kulloinkin
tunsi tai mielessaan ajatteli. Léhteet
eivat ole tunteiden ja tapahtumien
objektiivinen kuvaus vaan séilyneet
tekstit on valittu ja muokattu esitta-
madn juuri niitd piirteitd Birgitasta,
hdnen kokemuksistaan ja pyhyydes-
tdan, joita on tietoisesti haluttu tuo-
da esiin. Taté retoriikan valinnan ja
muokkausprosessin vaikutusta olisi
voinut teoksessa analysoida syvalli-
semmin.

Salmesvuori osoittaa, ettd joissa-
kin kohdissa hagiografisten topos-
ten vaikutus on ollut erityisen vah-
va, mutta useimmiten han ei pu-
reudu siihen, miten topokset ovat
vaikuttaneet tekstien lopputulok-
seen. Teoksessa viitataan usein teks-
tikohdan hagiografiseen savyyn,
mika olisi mielestani kaivannut tar-
kempaa purkamista. Esimerkiksi si-
vulla 130 osoitetaan, ettd Birgitan
noyryytta on korostettu kanonisaa-
tioprosessiin lisdtyssa eldmakerras-
sa, mutta ndyissa tallainen piirre ei
korostu. Salmesvuori argumentoi —
erinomaisesti — etta tama sopi paa-
villisen kuurian odotuksiin naispyhi-
mykseen liitetyistd piirteistd. Asiaa ei
kuitenkaan avata yksityiskohtaisesti,
eikd kohdassa viitata suoraan teksti-
kohtiin. N&in terdva huomio jaa vail-
le syvempdd keskustelua. Lukijalle
olisi myds voinut tarjota alkuperai-
sen latinankielisen version tarkeim-
mistd kohdista edes nooteissa, mi-
k& olisi lisdnnyt argumentaation va-
kuuttavuutta.

Katson, ettd tiukempi tekstuaa-
listen elementtien purkaminen olisi
syventanyt analyysia myos historial-
lisesta Birgitasta. Tama nakokulma-
ero osoittaa kuitenkin ennen kaik-
kea sen, kuinka monisyisid, moni-
puolisia ja laajasta traditiosta huo-
limatta tyhjiin ammentamattomia
tutkimuskohteita keskiaikaiset pyhi-
mykset ja heihin liittyvat tekstit ovat.
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Erilaisille nakokulmille ja tulkinnoille
on tilaa. Power and Sainthood on sel-
ked, tarkka ja huolellinen teos, joka
avaa tematiikkaa tuntevallekin uu-
sia nakokulmia. Hyvilla mielin suosit-
telen sita kaikille sukupuolesta, val-
lasta, pyhimyksista tai keskiaikaises-
ta Ruotsista kiinnostuneille.

SARI KATAJALA-PELTOMAA, DOS.

JOUKO JOKISALO

Euroopan radikaali oikeisto.
Helsinki: Into 2016. 262 s.

Uudenlaiset puolueet saavat huo-
mattavan kannatuksen ja nousevat
valtaan Euroopan maissa. Yhdysval-
loissa ennenkuulumaton populisti
kilpailee presidentinvaalin finaalis-
sa. Mistd on kysymys?
Kansallissosialismin, fasismin ja
antisemitismin historiaan erikois-
tunut Euroopan historian dosent-
ti Jouko Jokisalo on vuosikymme-
nien mittaan tutkinut eurooppa-
laisen &ddrioikeiston dokumentteja
ja seurannut aarioikeistosta tehtya
tutkimusta. Nyt han tekee kunni-
anhimoisen ponnistuksen maan-
osamme monimuotoisen radikaa-
lin oikeiston ymmartdmiseksi. Tu-
loksena on yleistajuinen teos, jossa
on myos pamfletin piirteita. Jokisa-
lo jakaa Euroopan radikaalin oikeis-
ton kolmeen joukkoon: uusfasistei-
hin, uuteen oikeistoon/moderniin
oikeistoradikalismiin ja oikeistopo-
pulisteihin. Usein eroa ryhmitty-
mien valilld on vaikea tehdd, ja ne
saattavat myds muuttaa luonnet-
taan. Historioitsijana Jokisalo va-
lottaa laajasti erilaisten oikeistora-
dikaalien aatteiden, erityisesti fasis-
min, olemusta ja historiaa.
Fasismia voi hdnen mukaansa
luonnehtia "terroristiseksi herruus-
jarjestelmaksi’, jonka ydin on "ra-
dikaali sosiaalidarwinismi, joka si-

sapolitiikassa merkitsee autorita-
rismia, militarismia ja johtajaperi-
aatteen dominanssia’, ulkopolitii-
kassa "darinationalismia, rasismia ja
imperialismia” Jokisalo toteaa, et-
ta fasismi pyrki maailmansotien
vélisend aikana tarjoamaan vasta-
uksen modernin teollis-kapitalis-
tisen jarjestelman ongelmiin. Sak-
san joukkotyottémyys ja sosiaali-
sen tukijdrjestelman romahtaminen
1920-1930-lukujen vaihteessa kyp-
syttivat tyovdeston hyvaksymadan
natsit. Kansallissosialistinen dikta-
tuuri ndytti toisaalta myods yhteis-
kunnan taloudellis-poliittisesta elii-
tistd ainoalta mahdollisuudelta va-
kauttaa tilanne ja turvata vallitsevat
omaisuus- ja valtasuhteet.

Auschwitzin jalkeinen "antifasis-
tinen konsensus” ei Jokisalon mu-
kaan antanut tilaa fasismille Euroo-
pan demokraattisten valtioiden po-
litiikassa. N&in oli asia 1970-luvulle
asti. Konsensuksen murenemisen
taustalla olivat joukkotyottomyy-
den synty, kasvava syrjdytyminen
ja sosiaalisten turvaverkkojen pur-
kautuminen. 1990-luvulla tilaa uus-
fasismille tekivat Jokisalon mukaan
muun muassa sosialismin romah-
dus, eriarvoisuuden kasvu, moni-
kulttuuristuminen ja globalisaatio.
[ta-Euroopassa alettiin sosialismin
jalkeen jossain maarin palata van-
hastaan tuttuun fasismiin. Antifasis-
mi on entisissa sosialistimaissa huo-
nossa huudossa, koska sosialismin
kaudella antifasismia kaytettiin po-
liittisena aseena esimerkiksi siten,
ettd Berliinin muuri julistettiin "an-
tifasistiseksi suojamuuriksi”

Kaikki oikeistoradikalismi ei sil-
ti ole fasismia. Niin sanotun uuden
oikeiston ideologiaan kuuluu Joki-
salon mukaan seuraavaa: juutalais-
kristillisen, liberalistisen ja marxilai-
sen tradition vastaisuus, etnoplura-
lismi, nationalismi ja amerikkalais-
vastaisuus. Uusi oikeisto vastustaa
myos ekologian korostamista ja glo-
balisaatiota. Etnopluralismissa puhe
on siirtynyt ryhmien hierarkiasta ja
eriarvoisuudesta niiden erilaisuu-
den korostamiseen.



