SUSANNA ASIKAINEN

Miehekas kuolema?

Jeesuksen maskuliinisuus synoptisissa passiokertomuksissa

Me sen sijaan julistamme ristiinnaulittua Kristusta. Juuta-
laiset torjuvat sen herjauksena, ja muiden mielestd se on

hulluutta.”

Kuten Paavalin Ensimmadisen korinttilaiskirjeen
lainauksesta voi ndhd4, Jeesuksen ristiinnaulitsemi-
nen ja kuolema muodostivat ongelman varhaisille
kristityille. Ulkopuolisille ristiinnaulitun miehen
esittiminen ihanteellisena, palvonnan arvoisena
hahmona oli herjausta tai hulluutta. Synoptisten
evankeliumien passiokertomuksissa Jeesusta ha-
péistddn monin eri tavoin. Hanet vangitaan, sido-
taan, ruoskitaan ja ristiinnaulitaan. Ristiinnaulit-
semisen hépedllisyys teki Jeesuksen kuolemasta
ongelmallisen myds hdnen maskuliinisuutensa kan-
nalta. Tassd artikkelissa tutkin Jeesuksen maskulii-
nisuutta synoptisten evankeliumien passiokerto-
muksissa. Tarkoituksenani ei ole tutkia historiallista
Jeesusta, vaan sitd, miten synoptiset evankeliumit
esittdvit hinet miehena.

Ennen kuin Jeesuksen maskuliinisuutta pas-
siokertomuksissa voidaan tutkia, on syyté lyhyesti
madritelld mitd maskuliinisuudella tai miehekkyy-
delld tarkoitetaan. Maskuliinisuuden maéritelmia
16ytyy useita, mutta tdssd artikkelissa médrittelen

maskuliinisuuden sukupuoli-ihanteeksi. Maskulii-
nisuus tarkoittaa sitd, millainen miehen odotetaan
olevan, millainen on “oikea mies” Tama ihanne
vaihtelee ajallisesti ja paikallisesti niin, etté jokai-
sessa kulttuurissa voi olla useita maskuliinisuusi-
hanteita. Nditd maskuliinisuuksia voidaan ryhmi-
telld niiden sosiaalisen aseman perusteella. Raewyn
Connell on jaotellut maskuliinisuudet hegemonisiin
ja ei-hegemonisiin maskuliinisuuksiin. Connellin
mukaan maskuliinisuuksia voidaan ndahdi olevan
neljda tyyppid. Hegemoninen maskuliinisuus on
hallitsevan ryhmén maskuliinisuus. Kaikki miehet
eivit pysty tdyttdmadn tdmén ideaalin vaatimuksia,
mutta suuri osa miehistd hyviksyy hegemonisen
ideaalin. N&itd miehid Connell kutsuu nimityksella
“complicit”, jonka suomalainen maskuliinisuuden
tutkija Arto Jokinen on kdantidnyt “kannattajiksi”
Ne miehet, jotka eivit tdytd hegemonisen mas-
kuliinisuuden ihannetta, vaan joita pidetdan sen
ndkokulmasta naismaisina, kuuluvat alistettuun
(subordinated) maskuliinisuuteen. Sukupuoli ei
kuitenkaan ole riippumaton muista sosiaalisista ra-

1 1.Kor 1:23.
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kenteista, kuten luokasta tai etnisyydesti (tai uskon-
nosta, mita Connell ei erikseen mainitse). Connell
kutsuu nditd maskuliinisuuksia marginalisoiduiksi.”
Connellin mallin etuna on se, ettd malli ottaa huo-
mioon maskuliinisuuden monimuotoisuuden ja
maskuliinisuusihanteiden historiallisen vaihtelun.

Kristinusko ei ensimmaisilld vuosisadoilla ollut
valtaapitdvissi eli hegemonisessa asemassa, eivitka
varhaisten kristittyjen maskuliinisuusihanteet olleet
hegemonisia. Lahestynkin varhaisen kristinuskon
maskuliinisuuksia ennemmin marginaalisen mas-
kuliinisuuden nédkokulmasta. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kaikki varhaiset kristityt olisivat
suhtautuneet hegemonisiin maskuliinisuuksiin
samalla tavalla. Varhaisilla kristityilld saattoi olla
erilaisia strategioita suhteessa valtakulttuurin mas-
kuliinisuusihanteisiin. Osa varhaisista kristityistd
saattoi olla ldhempiand hegemonista maskuliini-
suutta eli sen “kannattajajasenid’, osa puolestaan
kannattaa hegemonisista maskuliinisuuksista poik-
keavaa maskuliinisuusihannetta.’

KUOLEMA JA KARSIMYS ANTIIKIN
KREIKKALAIS-ROOMALAISESSA
MAAILMASSA

Aloitan tutkimalla lyhyesti, mitd antiikin kreik-
kalais-roomalaiset filosofit, hegemonisen masku-
liinisuuden edustajat, kirjoittivat kuolemasta ja
karsimyksestd. Tamd keskustelu liittyi ldheisesti
maskuliinisuusideaaleihin. Antiikin kreikkalais-
roomalaisesta kirjallisuudesta 16ytyy todisteita
ainakin kahdelle erilaiselle maskuliinisuusihan-
teelle liittyen siihen, miten miehen tuli suhtautua
karsimykseen. Toisen ihanteen mukaan miehen tuli
taistella vastaan ja kostaa kdrsiménsé vadryydet, toi-
sen jhanteen mukaan miehen tuli kestda kdrsimys ja
osoittaa itsehillintaa.

Erityisesti stoalaisille filosofeille karsimyksen
ja kuoleman kestaminen olivat tarkeitd maskuliini-
suuden merkkeja. Cicero esittdd, ettd

miehen ominaisin hyve on miehuullisuus, jonka kaksi
tarkeintd tehtdvéd ovat kuoleman ja tuskan halveksunta.
Naita kahta tulee harjoittaa, jos haluamme olla hyveellisia
tai pikemminkin jos haluamme olla miehi4, koska hyve,

virtus on saanut nimensa mlehesta, vir.
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Oikea asenne kuolemaan ja tapa kuolla olivat aihei-
ta, joista keskusteltiin yleisesti antiikin kreikkalais-
roomalaisissa filosofisissa teksteissd.” Filosofit
esittivit, ettd viisas mies ei pelkii kuolemaa.® Jalo,
peloton kuolema oli tapa osoittaa maskuliinisuutta.
Jalon kuoleman tirkein ominaisuus oli miehek-
kyys, avSpeia, mutta jalo kuolema ei rajoittunut
miehiin. My6s nainen pystyi tulemaan miehek-
kadksi (avdpeiog) ja kuolemaan jalon kuoleman.
Maskuliinisuus ei siis ollut pelkdstdan miesten omi-
naisuus. Naisille jalo kuolema oli kuitenkin osoitus
poikkeuksellisesta luonteesta.” Puhuttaessa esikuval-
lisesta suhtautumisesta kuolemaan viitattiin usein
filosofien esimerkkiin. Sokrates, Seneca, Zenon ja
Anaksarkhos olivat kaikki kuolleet esimerkillisen,
jalon kuoleman.® Jalon kuoleman traditio 18ytyy
myos juutalaisista marttyyrikertomuksista, erityises-
ti Toisesta ja Neljainnestd makkabilaiskirjasta.’

Jalon kuoleman ihanne liittyi ajatukseen siita,
miten miehen tuli kéayttaytya kdrsimyksessd ja ki-
dutettuna. Kivusta valittamista pidettiin naismai-
sena. Esimerkiksi Cicero esitti, ettd rohkeus kieltda
miestd esittimastd naismaista heikkoutta kivussa.'
Thanteena oli kestdd kdrsimys valittamatta ja anta-
matta periksi."' Tdma osoitti miehen maskuliinista
perddnantamattomuutta ja itsehillintad. Kuvaukset
karsimyksen ja kidutuksen kestdmisestd valittamat-
ta olivat tavallisia filosofien ja marttyyrien kuole-
masta kertovissa teksteissd. Esimerkiksi Neljannes-
sd makkabilaiskirjassa Eleasar ja seitsemdn poikaa
tuomitsevat tyranni Antiokhos IV Epifaneen ja
rukoilevat Jumalaa kidutuksen aikana."?

Itsehillintdd korostavan ihanteen lisaksi esiin-
tyi my0s toinen, kilpaileva ihanne, jonka mukaan
miehen ei tullut alistua kidutukseen vaan tuli kostaa
kirsimédnsé vadryydet. Esimerkiksi Platonin Gor-
giaassa Kallikles viittad, ettd “vdaryyden karsimi-
nen ei ole todellisen miehen osa vaan orjan”"* Nama
kaksi ihannetta, itsehillintdd korostava maskuliini-
suusihanne ja aggressiivinen, itsekorostava mas-
kuliinisuusihanne elivit rinnakkain. Molempien
ihanteiden voi katsoa edustavan hegemonisesta ase-
masta kilpailevia maskuliinisuuksia. Miten synop-
tiset evankeliumit esittavit Jeesuksen kirsimyksen
ja kuoleman ndihin ihanteisiin verrattuna? Ovatko
synoptisten evankeliumien esittdmat kuvaukset



lahempénd itsehillintdd painottavan maskuliinisuu-
den vai itsekorostavan maskuliinisuuden ihannetta
vai eroavatko ne kummastakin? Miten antiikin lu-
kija suhtautuisi synoptisten evankeliumien kuvauk-
siin Jeesuksen kuolemasta ja ristiinnaulitsemisesta?
Seuraavassa kdyn lapi synoptiset passiokertomukset
Getsemanesta Jeesuksen kuolemaan.

JEESUS GETSEMANESSA
Markus 14:32-42

Jo aikaisemmin Markuksen evankeliumissa Jeesus
on puhunut oman kuolemansa vélttimattomyydes-
td (Mark. 8:31). Getsemanessa Jeesus ei kuitenkaan
valittomasti hyvaksy kohtaloaan vaan kamppailee
sitd vastaan. Markus kédyttad voimakasta ja emotio-
naalista kieltd kuvatessaan Jeesusta (Mark. 14:33).
Kertoja kuvaa Jeesuksen alkavan “tuntea kauhua
ja ahdistusta” (éxOauPelofar kal adnuovelv).
Stoalaisesta nakokulmasta on mahdollista ajatel-
la, ettd Jeesus ainoastaan alkoi tuntea esitunnetta
(mpomadeia), ensimmadistd tahatonta tunnereak-
tiota, mutta ei antanut sen kehittyd varsinaiseksi
tunteeksi, jotka olivat tarkoituksellisia ja kontrol-
loitavissa.' Jeesuksen omat sanat tekevit kuiten-
kin selviksi, ettd han todella tuntee itsensd hyvin
murheelliseksi (repiAvndg; Mark. 14:34). Markus
siis kuvaa Jeesuksen emotionaalisena, ei ainoastaan
esitunteen valtaamana. Markus kuvaa Jeesuksen
tunteita my6s muualla evankeliumissaan, mika
tukee tulkintaa, ettd Jeesus on tunteuden vallassa
myds Getsemanessa.'”

Jeesuksen tunteet eivit ole sopusoinnussa itse-
korostavan eivitka itsehillintad painottavan masku-
liinisuusihanteen kanssa. Itsehillintdd korostavan
ihanteen mukaan itsehillintd merkitsi myds tuntei-
den kontrollointia. Etenkin stoalainen tunneteo-
ria piti tunteita ongelmallisina, silld ne osoittivat
itsehillinnan puutteen.'® Stoalaisen tunneteorian
mukaan tunteita ei voinut hillitd, vaan ne piti kitkea
kokonaan pois."” Naisten ajateltiin olevan kykene-
mattomampid itsehillintddn, joten kyvyttomyys
kontrolloida tunteita teki miehestd naismaisen.
Esimerkiksi Ciceron ja Senecan mukaan murheen
valtaan joutuminen oli naismaista." Jeesuksen tun-
teet ja hdnen kdytoksensd Getsemanessa ovat myos

vastakohdassa sen kanssa, miten marttyyrien odo-
tettiin kohtaavan kuolemansa.

Jeesuksen rukousta kuvataan ensin epasuorassa,
sen jdlkeen suorassa esityksessd (Mark. 14:35-36).
Epésuorassa esityksessdé Markus kertoo Jeesuk-
sen rukoilevan "ettd se hetki, jos mahdollista (el
duvatdv éotiv), menisi hineltd ohitse”. Suorassa
esityksessé ehto kuitenkin muuttuu toteamukseksi:
"Abba, Isd, kaikki on sinulle mahdollista. Ota tdma
malja minulta pois” (tdvta duvatd cot: apéveyke
70 mothplov To0To & €UoD). Seuraavalla kerralla
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Jeesus rukoilee “samoin sanoin” (Mark. 14:39). Jee-
suksella ndyttdd olevan suuria vaikeuksia hyvaksya
kohtalonsa. Lopulta Jeesus kuitenkin alistuu Juma-
lan tahtoon.

Robert Gundry esittdd, ettd Markuksen tarkoi-
tuksena oli vastata ristin aiheuttamaan skandaaliin
esittimill Jeesus voimakkaana.' Verrattuna ope-
tuslapsiin, jotka nukahtelevat eivatkd pysy hereilla
rukoillakseen, Jeesus ndyttaytyykin voimakkaana.
Jeesuksen tuskainen rukouskamppailu sotii kui-
tenkin tdtd vastaan. Markus olisi voinut korostaa
Jeesuksen voimakkuutta esittimailld Jeesuksen
hyviksyvin kuolemansa ilman kamppailua jalon
kuoleman tradition mukaisesti. Markuksen evanke-
liumissa Jeesus ei kuitenkaan hyvéksy kuolemaansa
rauhallisesti kuten Sokrates tai makkabilaismart-
tyyrit. Markuksen esitys ei vastannut varhaiskristil-
listen teologien eika ei-kristittyjen ndkemysta siit,
miten miehen tulisi kdyttdytyd. Esimerkiksi Kel-
sokselle Jeesuksen tunteet olivat todiste siita, ettei
Jeesus ollut jumalallinen.”” Matteuksen ja Luukkaan
tekemien muutosten seurauksena Jeesus vaikuttaa
maskuliinisemmalta niissd evankeliumeissa.

Matteus 26:36-46

Markuksen evankeliumiin verrattuna Matteus
mainitsee Jeesuksen tunteita harvoin. T4t taustaa
vasten Getsemane-kohtauksen tunnekuvaukset
korostuvat entisestaan. Samoin kuin muualla evan-
keliumissaan Matteus kuitenkin lieventda kuvausta
Jeesuksen tunteista. Matteus muuttaa Markuksen
ekOapPeiobar-verbin (tuntea kauhua”) AvmeioBot-
verbiksi ("murehtia”), niin ettd Matteuksen evanke-
liumissa Jeesus "alkoi murehtia ja tuntea ahdistusta”
(Matt. 26:37). Matteuksen tekema muutos Markuk-
sen evankeliumin kuvaukseen Jeesuksen tunteista
on kuitenkin melko pieni.

Suurempi muutos tapahtuu Matteuksen
kuvauksessa Jeesuksen rukouksesta. Matteus muut-
taa Markuksella esiintyneen toteamuksen ehdol-
liseksi: "Isd, jos se on mahdollista, niin menk66n
tdmd malja minun ohitseni” (Matt. 26:39). Télla
tavalla Matteus yhdistad Markuksen epésuoran ja
suoran esityksen ja tekee kertomuksesta lyhyem-
man. Samalla hdn myo6s lieventdd Jeesuksen pyyn-
toa korostamalla Jeesuksen alistumista Jumalan
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tahtoon.”" Stoalaiset filosofit esittivit, ettd viisaan
ihmisen tulisi lisdté toiveeseensa varauma, esimer-
kiksi ”jos Jumala suo” tai "ellei mikiin estd”** Tl
tavalla viisas ihminen valttad pettymyksen, jos asiat
menevatkin toisella tavalla. Matteuksen muutos
siirtdd Jeesuksen rukouksen lihemmaksi stoalaista
ideaalia.

Markuksen evankeliumissa Jeesus rukoilee toi-
sen ja kolmannen kerran kiyttden samoja sanoja
kuin ensimmaisessd rukouksessaan. Matteuksen
evankeliumissa toinen rukous eroaa ensimmaises-
td. Jeesus lainaa rukousta, jonka hdn on opettanut
opetuslapsilleen: "Is4, ellei timd malja voi mennd
ohitseni minun sitd juomatta, niin toteutukoon
sinun tahtosi” (Matt. 26:42; vrt. Matt. 6:10). Ru-
kous korostaa Jeesuksen esimerkillisyyttd. Vasta
kuvatessaan kolmatta rukousta Matteus kertoo,
etta Jeesus rukoilee “samoin sanoin” (Matt. 26:44).
Rukous, jonka Jeesus toistaa, ei siis ole pyynto, ettd
malja menisi ohi, vaan se on rukous, ettd Jumalan
tahto toteutuisi. Matteuksen evankeliumin versios-
sa on kaiken kaikkiaan vdhemman kamppailua kuin
Markuksella. Jeesus alistuu jumalalliseen tahtoon
jo toisessa rukouksessaan. Matteus on lahempéna
jalon kuoleman traditiota kuin Markus. Taman
seurauksena Jeesus ndyttdytyy maskuliinisempana
ainakin itsehillintad korostavan maskuliinisuuden
nakokulmasta. Itsekorostavan ihanteen niakokul-
masta Jeesus ei olisi maskuliininen kummassakaan
evankeliumissa, silla hin ei aio taistella vastaan.

Luukas 22:39-46

Luukas muuttaa Markuksen tekstia Matteusta
enemman korostamalla Jeesuksen levollisuutta.
Luukas ei mainitse Jeesuksen tunteita, vaan siirtaa
tunnereaktion opetuslapsille (Luuk. 22:45). Jeesus
rukoilee ainoastaan kerran ja hin polvistuu hurs-
kaasti sen sijaan, ettd heittdytyisi maahan. Luukas
my6s muuttaa rukouksen sisdltod korostaen Juma-
lan tahtoa: “Isd, jos tahdot (ei BovAet), niin ota timé
malja minulta pois” (Luuk. 22:42). Ndméd muutok-
set siirtavat Luukkaan kertomusta 1dhemmas jalon
maskuliinisen kuoleman ihannetta.

Vaikka Luukkaan kertomuksessa ei ole mainin-
toja tunteista ennen rukousta, osassa kasikirjoituk-
sista Jeesus saa taivaallista tukea enkeliltd (Luuk.



22:43-44): ”Silloin taivaasta ilmestyi hénelle enkeli,
joka vahvisti hdntd. Suuressa tuskassaan (dywvia)
Jeesus rukoili yha kiihkedmmin, niin ettd hdnen
hikensé vuoti maahan veripisaroiden tavoin” Nama
jakeet tuovat Jeesuksen lahemmaksi muiden synop-
tisten evankeliumien esityksid.

Jakeet 43-44 ovat kuitenkin luultavimmin my6-
hempaa lisdystd, silld ne puuttuvat Luukkaan van-
himmista kasikirjoituksista.” Jakeet lisadvit emoti-
onaalisen elementin muuten hillittyyn kuvaukseen
Jeesuksen kiytoksestd Getsemanessa.”* Luukas
myds poistaa muut maininnat Jeesuksen tunteista
muualla evankeliumissa ja esittda passiokertomuk-
sessa Jeesuksen kontrolloivan seké tapahtumia etté
tunteitaan.” Ottaen huomioon Jeesuksen levolli-
suuden kuoleman edessi jakeet 43-44 vaikuttavat
hiiritseviltd. Koska néiden jakeiden puuttuminen
sopii paremmin Luukkaan kokonaiskertomukseen,
on todennikoisempdd, etteivit ne alun perin kuu-
luneet Luukkaan evankeliumiin. Luukkaan evan-
keliumissa Jeesus siis hyviksyy kdrsimyksen valtta-
mattomyyden ilman rukouskamppailua. Luukas on
ldhempéna jalon kuoleman ihannetta kuin Markus
tai Matteus.

Matteus ja erityisesti Luukas korjaavat Mar-
kuksen kertomusta tuomalla sen lahemméksi jalon
kuoleman ihannetta. He eivit kuitenkaan mene yh-
td pitkalle kuin Johannes, joka jiljittelee synoptisia
Getsemane-kuvauksia samalla kun on eri mieltd
niiden kanssa. Johanneksen mukaan Jeesus sanoo:
”Miti sanoisin? Isd, pelasta minut téstd hetkesta? Ei!
Juuri tihdn on elimini tihdinnyt” (Joh. 12:27).%
Markuksen ja Matteuksen tuskainen rukous on
muutettu retoriseksi kysymykseksi.”” Johanneksen
evankeliumissa Jeesus hyviksyy kohtalonsa ilman
kamppailua toisin kuin Markuksen ja Matteuksen
evankeliumeissa. Synoptisista evankeliumeista
Luukkaan evankeliumi on lahimpéana itsehillintaa
korostavaa maskuliinisuuden ideaalia.

JEESUKSEN VANGITSEMINEN

Rukouskamppailun jilkeen ryhmé aseistettuja
miehii johtajanaan Juudas Iskariot saapuu vangit-
semaan Jeesuksen (Mark. 14:43-52; Matt. 26:47-56;
Luuk. 22:47-53). T4sté eteenpdin Markuksen evan-
keliumissa Jeesus on passiivisessa roolissa. Ennen

jaetta Mark. 14:43 Jeesus on ollut subjekti suurim-
massa osassa toimintaa, mutta tdmén jilkeen ha-
nesta tulee verbien objekti valtaosassa tapauksista.
Passiivisuus asettaa Jeesuksen maskuliinisuuden
kyseenalaiseksi ainakin itsekorostavan maskulii-
nisuuden nakokulmasta. Jeesuksen passiivisuus ei
kuitenkaan ole yllattivid, silld Getsemanen rukous-
kamppailun jélkeen Jeesus alistuu Jumalan tahtoon.
Tdstd huolimatta Markus ei esitd Jeesusta tdysin
passiivisena vangitsemiskohtauksessa vaan Jeesus
protestoi vangitsemista vastaan (Mark. 14:48-49).
Loppujen lopuksi Jeesus kuitenkin vangitaan ilman
vastarintaa. Toisin kuin opetuslapset Jeesus ei yrita
paeta tai vastustaa vangitsemista vékivaltaisesti. Ai-
kaisemmin evankeliumissa Jeesus kertoo opetuslap-
silleen, ettd hdnen vangitsemisensa ja kuolemansa
ovat jumalallinen vélttimattomyys (Mark. 8:31), ja
nyt Jeesus noudattaa Jumalan tahtoa. Vangitsemis-
kohtauksessa Markuksen ihanne on lahempéna sto-
alaista kestdvyyden ihannetta kuin itsekorostavaa
maskuliinisuusihannetta, jonka mukaan miehen
tulisi kostaa kokemansa véiryydet.

Matteuksen evankeliumissa Jeesuksen puheet
ovat pidempid, miké korostaa Jeesuksen kontrolloi-
van tapahtumia. Jeesus reagoi sekd Juudaksen suu-
delmaan ettd opetuslapsen vikivaltaiseen tekoon
(Matt. 26:50-54). Ndiden muutosten seurauksena
Jeesus ndyttdytyy maskuliinisempana. Matteuksen
evankeliumissa Jeesuksen moite opetuslapsille ko-
rostaa, ettd heidén ei tule olla védkivaltaisia. Tama

21 Gould 1948, 271; Nolland 2005, 1099.

22 Sorabji 2000, 53-54. Ks. esim. Seneca, Tranq. 13.2-3;
Epiktetos, Diatr. 2.6.9-10, 4.1.89-90; Ench. 4.

23 Jakeet puuttuvat esim. késikirjoituksista PPR'ABNT
W 579 1071 844 ja kuuluvat esim. késikirjoituksiin N2
DL® Y 0171. Ks. Ehrman & Plunkett 1983, 402-403;
Marshall 1978, 831-832.

24 Niin my0s Sterling 2001, 396; Nolland 1993, 1080.

25 Ks. my6s George 2009; Ehrman & Plunkett 1983, 411.

26 Toisin esim. KR1992, jonka mukaan kyseessi ei ole ky-
symys vaan huudahdus: ”Mité sanoisin? Isd, pelasta mi-
nut tastd hetkesté! Ei! Juuri tdhin on eldmaéni tdhdédnnyt.”

27 Néin my0s Schnackenburg 1980, 387; Sanders & Mastin
1968, 294; Morris 1995, 528-529. Vrt. Joh. 18:11, missd
Jeesus kysyy Pietarilta: ”Kun Isd on timén maljan mi-
nulle antanut, enkd miné joisi sitd?”
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on sopusoinnussa Jeesuksen aiemman opetuksen
kanssa, ettei véddrintekijda tule vastustaa (Matt.
5:39). Jeesuksen puhe korostaa hdnen kuolemansa
vapaaehtoista luonnetta (Matt. 26:53). Selittimalla,
miksi Jeesus ei ryhdy vastarintaan, Matteus siirtaa
Markuksen kuvausta vield selvemmin jalon, masku-
liinisen kuoleman ihanteen suuntaan.

Myos Luukkaan evankeliumissa Jeesus kontrol-
loi vangitsemiskohtausta. Hin moittii opetuslapsia
ja parantaa vékivallan uhrin korvan (Luuk. 22:48-
51). Uhrin parantaminen on tirkead Luukkaan lau-
peusteemalle, joka jatkuu lépi passiokertomuksen.
Muutos myo6s korostaa Jeesuksen kontrolloivan ta-
pahtumia. Luukkaan muutokset siirtavit kuvausta
lahemmiksi jalon kuoleman traditiota ja tekevat
Jeesuksesta enemmaén toimijan kuin passiivisen
uhrin. Tdman seurauksena Jeesus ndyttaytyy Luuk-
kaan evankeliumissa maskuliinisempana.

Jeesus ei yritd paeta vangitsemista. Tdmd on
sopusoinnussa filosofisen itsehillintdd ja kesté-
vyyttd korostavan maskuliinisuusihanteen kanssa.
Antiikin filosofiset kirjoitukset esittavit usein, ettd
miehen tulee hyviksyd kuoleman vilttaméattomyys
eikd yrittdd paeta Jumalan tahtoa. Esimerkiksi Sok-
rates hylkdsi Kritonin tarjouksen auttaa Sokrates
maanpakoon, jotta timi valttdisi kuolemanrangais-
tuksen.”® Filosofisen tradition nikokulmasta Jeesus
néyttaytyy maskuliinisena. Itsekorostavan masku-
liinisuusihanteen nikokulmasta sen sijaan se, ettd
Jeesus passiivisesti hyviaksyy vangitsemisen, tekee
Jeesuksesta epamaskuliinisen.

JEESUKSEN HILJAISUUS
OIKEUDENKAYNNEISSA

Vangitsemisen jilkeen Jeesuksen kohtaloa kisi-
tellaan kahdessa oikeudenkdynnissé, juutalaisessa
ja roomalaisessa. Markuksen ja Matteuksen evan-
keliumeissa molempien oikeudenkiyntien aikana
Jeesus pysyttelee hiljaa eiki vastaa syytoksiin. Juuta-
laisessa oikeudenkdynnissé Jeesus vastaa ainoastaan
ylipapin suoraan kysymykseen (Mark. 14:62; Matt.
26:64), ja roomalaisessa oikeudenkdynnissé Jeesus
antaa lyhyen vilttelevdn vastauksen Pilatukselle,
minkd jélkeen hdn pysyttelee hiljaa (Mark. 15:2-5;
Matt. 27:11-14). Jeesuksen vastaus Pilatukselle on
viimeinen kerta, jolloin Jeesus puhuu Markuksen ja
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Matteuksen evankeliumeissa ennen hénen viimei-
sid sanojaan ristilld. Jeesuksen hiljaisuus on merkki
siitd, ettd Getsemanen jélkeen Jeesus on hyviksynyt
kohtalonsa eiki aio taistella eliménsé puolesta. Seka
Markus ettd Matteus haluavat esittdd Jeesuksen hy-
viksyvén kohtalonsa vapaaehtoisesti.

Milté Jeesuksen hiljaisuus vaikuttaa maskulii-
nisuusihanteiden nakékulmasta? Julkinen puhe ja
kyky puolustaa itseddn oikeudenkdynnissd olivat
tarkeitd ominaisuuksia antiikin kreikkalais-roo-
malaisessa maskuliinisuusihanteessa. Esimerkiksi
Sokrates, makkabilaismarttyyrit ja myohemmit
varhaiskristilliset marttyyrit pitivét pitkia puheita
oikeudenkéynnin, kidutuksen ja kuolemantuomion
tdytdntoonpanon aikana. Se, ettei Jeesus puolusta it-
seddn, saattoi ndin ollen vaikuttaa epamaskuliinisel-
ta. T4mad on mahdollisesti ndhtédvissd Markuksen ja
Matteuksen evankeliumeissa, kun Pilatus ihmette-
lee sitd, ettei Jeesuksen puolusta itseddn (Mark. 15:5;
Matt. 27:14).” Markus ja Matteus siis kannattaisivat
ihannetta, jonka mukaan Jumalan tahdon noudatta-
minen on tirkedmpai kuin vallitsevien maskuliini-
suusihanteiden noudattaminen.

Toisaalta Stephen Moore esittad, ettd Jeesuk-
sen hiljaisuus olisi voitu tulkita esimerkiksi itse-
hillinndstd.”* Luukkaan muutokset Markuksen
tekstiin kuitenkin vihjaavat, ettd Jeesuksen hiljai-
suus oli potentiaalisesti ongelmallista. Luukkaan
oikeudenkayntikuvauksissa Jeesus ei pysyttele hil-
jaa, vaan puhuu sekd juutalaisessa ettd roomalaises-
sa oikeudenkdynnissa (Luuk. 22:66-23:5). Jeesus on
hiljaa ainoastaan Herodeksen edessi (Luuk. 23:9).
Muutosten seurauksena Jeesus vaikuttaa maskulii-
nisemmalta Luukkaan evankeliumissa. Luukkaan
lukijat olisivat saattaneet ymmértdd hiljaisuuden
niin, ettd Jeesus ei kyennyt puolustamaan itsedin.”
Sen tdhden Luukas muokkaa Markuksen esitysta.
Jeesus puolustaa itseddn, mikéd on ldhempénd hege-
monisia maskuliinisuusihanteita.

JEESUKSEN PILKKAAMINEN
JARUOSKIMINEN

Sekd juutalaisen ettd roomalaisen oikeudenkdynnin
aikana Jeesusta pilkataan ja pahoinpidelldan. Jee-
suksen ruoskiminen tai kuritus mainitaan kaikissa
synoptisissa evankeliumeissa osana roomalaista



oikeudenkdyntid. Roomalaisessa oikeussysteemissa
tdma rangaistus jaettiin joko 1) varoituksena, jonka
tavoitteena oli yrittad saada henkild lopettamaan
héirion aiheuttaminen, 2) osana oikeudenkéyntiin
kuuluvaa kidutusta, jonka tavoitteena oli hankkia
tunnustus, tai 3) osana kuolemanrangaistusta. Roo-
malaisilla oli useita termejd kuvaamaan rangaistus-
ta, esimerkiksi fustigatio, flagellatio ja verberatio.
Niistd ensimmaiinen oli rangaistus itsessddn, kun
taas kahta muuta kéytettiin kuvaamaan ruoskintaa
osana kuolemanrangaistusta.32

Markuksen ja Matteuksen evankeliumeissa Jee-
sus ruoskitaan ennen ristiinnaulitsemista (Mark.
15:15; Matt. 27:26). Molemmat evankeliumit kayt-
tavit latinismia @payeAlow, joka viittaa ruoskin-
taan osana kuolemanrangaistusta. Ristiinnaulitse-
mista edelsi yleensi ruoskinta.” Evankeliumit eivit
kuitenkaan kuvaa ruoskintaa yksityiskohtaisesti,
vaan keskittyvit Jeesuksen pilkkaamiseen. Sotilaat
pukevat Jeesuksen kuninkaan tyypillisiin arvo-
merkkeihin, purppuraiseen viittaan ja kruunuun,
sekd tervehtivat hantd “juutalaisten kuninkaana”. He
myos lyovat hinté ja sylkevit hdnen péadlleen (Mark.
15:17-19; Matt. 27:27-31). Markus ja Matteus kes-
kittyvat enemman Jeesuksen kohtaamaan héapedin
kuin fyysiseen kipuun.

Luukkaan evankeliumissa jakeet 23:16 ja 22 ovat
ainoat maininnat Jeesuksen kurituksesta. Luukas
ei kédytd samaa sanaa kuin Markus ja Matteus, vaan
verbid matdedw, joka yleensd tarkoittaa kasvatta-
mista, mutta tdssd tapauksessa verbin merkitys
on lihempand kurittamista.” Luukas titen viittaa
ruoskimisen keveimpédan muotoon (fustigatio), jo-
ka annettiin varoituksena.” Luukkaan tekstisti ei
kuitenkaan kdy selviksi, toteutettiinko kuritus vai
ei. Roomalaiset sotilaat eivat myoskaan pilkkaa Jee-
susta. Sen sijaan Luukas siirtda pilkan Herodekselle
ja hdnen sotilailleen (Luuk. 23:11). Luukas on mah-
dollisesti halunnut lieventdaa kuvausta Jeesuksen
kohtaamasta hapedsta.

Jeesuksen reaktiota pilkkaan ja pahoinpitelyyn
ei kuvata kummankaan oikeudenkiynnin yhtey-
dessd. Han nayttdd kestdvin vikivallan ja pilkan
passiivisesti ja lausumatta sanaakaan. Matteuksen
evankeliumissa tdmé tekee Jeesuksesta oman ope-
tuksensa esimerkillisen noudattajan: hin ei vastusta

vadrintekijaa (Matt. 5:39). On mahdollista, ettd Jee-
suksen kéytos tekisi hanestd esimerkin itsehillinnis-
td ja sitd kautta maskuliinisen, mutta ttd teemaa ei
eksplisiittisesti kehitetd synoptisissa evankeliumeis-
sa.

Miten pilkka ja pahoinpitely vaikuttavat Jeesuk-
sen maskuliinisuuteen? Ruumiin rajojen suojele-
minen ja ruumiin loukkaamattomuus olivat tirked
osa ainakin itsekorostavaa maskuliinisuutta antiikin
kreikkalais-roomalaisessa maailmassa. Orjia, sota-
vankeja, tuomittuja rikollisia ja voitettuja muuka-
laisia - toisin sanoen ryhmié, joiden maskuliinisuus
oli muutenkin kyseenalainen - saattoi laillisesti
kurittaa ruumiillisesti.’® Richard Saller huomaut-
taa, ettd ruumiillisessa rangaistuksessa kyseessa oli
enemman kuin pelkka fyysinen kipu. Vield keskei-
sempii oli teon aiheuttama hiviistys.”” Esimerkiksi
Aristoteles esitti, ettd kyvyttomyys puolustaa itsedan
oli hapeallistd. Kérsivallinen kestiminen ja vastarin-
nan puute olivat epimaskuliinisuuden merkkeja.*®
Aristoteleen mukaan mies, “joka ei vilitd itseddn
uhkaavasta ruoskinnasta’, ei ole miehekds.”” Stoalai-
sessa traditiossa kdrsimyksen kestdiminen ndhtiin
kuitenkin ihanteellisena maskuliinisena kaytokse-

28 Platon, Kriton 44b—46c. Ks. my6s Droge & Tabor 1992,
117.

29 Niin my6s Thurman 2003, 151; 2007, 211-213.

30 Moore 2003, 11; ks. myds Pilch 1995, 68; Neyrey 1996,
114; Malina & Rohrbaugh 1998, 264.

31 Niin my6s Leaney 1971, 275.

32 Antiikin ldhteistd ks. esim. Ap.t. 16:22; 22:24-25; Jose-
fus, Bell. 2.306-308; 5.449; 7.200-203; Livius 1.26.6;
28.37.3; 33.36.3; Filon, Flaccus 9.72; 10.75; 10.84;
Dion Khrysostomos, Or. 4.67; Apuleius, Metam. 3.9.1;
Horatius, Sat. 1.3.119. Ks. myds Brown 1970, 876;
1994a, 851-852; Lane 1975, 557; Keener 1999, 672;
Walaskay 1975, 91.

33 Ks. esim. Platon, Gorg. 473b—c; Resp. 361e-362a;
Livius 28.37.3; 33.36.2; Josefus, Bell. 2.14.9.306-308;
5.11.1.449; 7.6.4.200-203; Filon, Flaccus 72.

34 Vrt. Hoos 7:12 LXX.

35 Walaskay 1975, 90-91.

36 Saller 1991, 153; Grig 2002, 325; Walters 1997, 30;
Glancy 2002, 25.

37 Saller 1991, 151-153.

38 Aristoteles, Rhet. 1355a—1355b; 1384a20.

39 Aristoteles, Eth. Nic. 1115a20-25; kdédnnos Simo Knuut-
tila.
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nd. Esimerkiksi Seneca oli sitd mieltd, ettei pahoin-
pitely ole hapeallista.* Itsehillintad korostavan mas-
kuliinisuusihanteen mukaan fyysisen pahoinpitelyn
kestdminen teki miehestd maskuliinisemman kuin
koettujen vaidryyksien kostaminen.

Jotkut tutkijat ehdottavatkin, ettd Jeesus kestaa
fyysisen pahoinpitelyn stoalaisesti. Hiljaisuus viit-
taisi Jeesuksen kestdvyyteen ja stoalaiseen perddnan-
tamattomuuteen.*' Jeesuksen kiytds olisi siis sopu-
soinnussa itsehillintdd korostavan ihanteen kanssa
ja lahelld jalon maskuliinisen kuoleman ihannetta.
Kelsos ei kuitenkaan tulkinnut Jeesuksen hiljaisuutta
ndin. Kelsos mainitsee esimerkkeind Anaksarkhok-
sen ja Epiktetoksen, jotka puhuivat levollisesti kidu-
tuksen aikana, ja kysyy: “mitd timédnkaltaista teidan
jumalanne puhui kidutuksen aikana?™** Jeesuksen
hiljaisuus voitiin siis tulkita osoitukseksi epamiehek-
kadsta passiivisuudesta.

Itsekorostavan maskuliinisuusihanteen néko-
kulmasta Jeesuksen kéytds ei siis ollut maskuliinista.
Ruoskinnan aikana Jeesus ei kontrolloinut ruumis-
taan eikd han tehnyt mitdén estadkseen rangaistusta
tapahtumasta. Itsehillintda korostavan ideaalin na-
kokulmasta Jeesus saattaisi nayttaytya maskuliinise-
na, mutta Kelsoksen esimerkki osoittaa, ettei timé-
kadn ollut itsestddn selvaa.

JEESUKSEN RISTIINNAULITSEMINEN JA
KUOLEMA

Toisin kuin Neljannessd makkabilaiskirjassa, jossa
seitsemdn veljeksen kidutusta kuvataan yksityis-
kohtaisesti, synoptisten evankeliumien kuvaukset
varsinaisesta ristiinnaulitsemisesta ovat niukkasa-
naisia.”’ Yksi syy evankeliumien vaiteliaisuuteen voi
olla ristiinnaulitsemisen hipeillinen luonne.** Ris-
tiinnaulitseminen oli tyypillinen orjien rangaistus.*
Fyysisen kidutuksen lisdksi rangaistuksen julkinen
luonne lisési ristiinnaulitsemisen hépedllisyytta.
Kontrollin menetys ja kyvyttomyys suojella omaa
ruumistaan teki tuomitusta epamaskuliinisen. Ensi
silmaykselld nayttda siis silté, ettd Jeesuksen ristiin-
naulitseminen tekisi hdnestd epamiehekkaan. Tér-
kedmpad kuin kuolemanrangaistuksen toteutustapa
oli kuitenkin se, miten mies suhtautui kuolemaansa.
Esittavitko synoptiset evankeliumit Jeesuksen kuo-
levan kuin mies? Tarkastelen ensin Markuksen ja
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Matteuksen kuvauksia Jeesuksen ristiinnaulitsemi-
sesta ja kuolemasta yhdessd, silld ne ovat samankal-
taisia. Luukas muuttaa Markuksen tekstid huomatta-
vasti, joten tutkin Luukkaan esitystd erikseen.

Jeesuksen ristiinnaulitseminen ja kuolema
Markuksen ja Matteuksen evankeliumeissa

Oikeudenkdyntien ja ruoskimisen jilkeen sotilaat
vievit Jeesuksen ristiinnaulitsemispaikalle (Mark.
15:20-22; Matt. 27:31-33). Sotilaiden tdytyy varvitd
Simon kantamaan ristid. William Campbell vaittéa,
ettd Markuksen evankeliumissa Jeesus yrittaa aktii-
visesti estdd tuomion toteuttamista kieltdytymalla
kantamasta ristid. Sotilaiden tdytyy kantaa Jeesus
teloituspaikalle. Campbell perustaa tulkintansa
Markuksen ¢@épw-verbin kayttoon ja vaittaa, etta
aikaisemmissa tapauksissa Markuksella verbi tar-
koittaa kirjaimellista tai kuvainnollista “kantamista’,
kun henkil§ ei voi tai ei halua liikkua itsendisesti.*®
Jos Jeesus aktiivisesti vastustaisi ristiinnaulitsemista,
se tekisi kuvauksesta yhdenmukaisen itsekorostavan
maskuliinisuusihanteen kanssa. Kuitenkin mikali
Jeesus kieltaytyy kantamasta ristid, han tekee Juma-
lan tahdon vastaisesti. Aktiivinen tuomion vastusta-
minen saattaa olla itsekorostavan ihanteen nakokul-
masta maskuliinista, mutta se ei ole sopusoinnussa
sen kanssa, mitd Jeesus itse on aikaisemmin esittanyt
oman kuolemansa vilttiméattomyydestd. Taman li-
sdksi, kuten Adela Yarbro Collins huomauttaa, pépw
ei vélttamattd tarkoita kirjaimellista kantamista.
Collinsin mukaan ilmaus tarkoittaa tdssi, ettd ky-
seessi oli sotilaiden aloite siirtyd Golgatalle.”” On
todennidkoisempad, ettei Jeesus yrittdnyt estad tuo-
mion toteutumista, vaan mahdollisesti oli liian heik-
ko ruoskinnan jéilkeen kantamaan ristid. Tami tekee
hénen maskuliinisuutensa kyseenalaiseksi.
Markuksen evankeliumissa Jeesukselle tarjotaan
viinid, johon on sekoitettu mirhaa (Mark. 15:23).
Juoman tarkoituksena oli luultavasti lieventaa ris-
tiinnaulitsemisen aiheuttamaa kipua.*® Jeesus kiel-
taytyy juomasta, mikd korostaa Jeesuksen kuoleman
vapaaehtoista luonnetta. Tédssa kohtaa Markuksen
kuvaus on ldhelld stoalaista kivun halveksumisen
ihannetta. Jeesuksen vapaaehtoinen kuolema tekee
hénestd maskuliinisen jalon kuoleman tradition
ndkokulmasta. Matteuksen kuvauksessa viiniin on



sekoitettu sappea, miké luultavasti teki viinistd juo-
makelvotonta (Matt. 27:34). Juomasta tulee siis yksi
esimerkki lisid Jeesuksen pilkkaamisesta."’ Kuvaus
korostaa Jeesuksen passiivisuutta ja kdrsimysta ris-
tiinnaulitsemisen aikana.

Yksityiskohtaisen ristiinnaulitsemiskuvauksen
sijaan Markus ja Matteus keskittyvit Jeesuksen
hépdisemiseen. Ohikulkijat, ylipapit ja kirjanoppi-
neet samoin kuin Jeesuksen kanssa ristiinnaulitut
rikolliset pilkkaavat Jeesusta (Mark. 15:29-32; Matt.
27:39-44). Ulkopuolisten ndkokulmasta Jeesuksen
kuolema on hipeillinen ja osoittaa, ettd hdnen ris-
tin paallekirjoituksessa ilmaistu statusvaatimuksen-
sa on vadrassia. He ehdottavat, ettd Jeesuksen tulisi
osoittaa vditteensd oikeaksi astumalla alas ristilta.
Ulkopuolisten silmissé Jeesuksen ristiinnaulitsemi-
nen on merkKki siitd, ettd hdn on epdonnistunut Ju-
malan ldhettiladnd. Markukselle ja Matteukselle sen
sijaan se, ettd Jeesus kieltdytyy pelastamasta itsedén,
osoittaa Jeesuksen noudattavan omaa opetustaan.50
Ulkopuoliset edustavat itsekorostavaa maskuliini-
suusihannetta, jonka mukaan mies, joka ei pysty
puolustamaan itseddan, on epamaskuliininen. Mar-
kus ja Matteus sen sijaan ovat tdssd lahempéana jalon
kuoleman ihannetta, joka pita vapaaehtoista kuole-
maa ja kdrsimyksen kestdmistd maskuliinisina.

Usean tunnin hiljaisuuden jalkeen Jeesus huu-
taa kovaan ddneen lainaten psalmia 22:2: ”Jumala-
ni, Jumalani, miksi hylkésit minut?” (Mark. 15:34;
Matt. 27:46) Jotkut tutkijat ovat ehdottaneet, ettd
Jeesuksella oli koko psalmi 22 mielessdin ja ettd
lainaus tulisi ymmartéi luottavaisena rukouksena.”
Raymond Brown kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka
heprealaisen Raamatun lainausten voidaan olettaa
olevan tuttuja lukijoille, tassa tapauksessa se tarkoit-
taisi, ettd Markus oletti lukijoidensa tuntevan koko
psalmin ja tunnistavan tuskaisesta avausjakeesta
psalmin voitokkaan lopun. Toisin sanoen Markus
ja Matteus olisivat odottaneet lukijoiden ymmar-
tavén, ettd he tarkoittivat tdysin pdinvastaista kuin
miti kirjoittivat.” Tdman lisiksi kertomuksessa ei
ole mitdan, mika osoittaisi Jumalan olevan Jeesuk-
sen puolella. Opetuslapset ovat hyldnneet hinet ja
paikallaolijat pilkkaavat hantd. On parempi tulkita
lainaus kirjaimellisesti: Jeesus koki, ettd Jumala oli
hyldnnyt hinet.

Jeesus “huusi kovalla ddnelld” (dpelg @wvnv
UeYdAnv) toisen kerran juuri ennen kuolemaan-
sa (Mark. 15:37; vrt. Matt. 27:50). Gundry esittda,
ettd huudon kovadinisyys korostaa Jeesuksen yli-
inhimillisid voimia.”> Markus olisi kuitenkin voinut
korostaa Jeesuksen voimakkuutta jollain muulla,
maskuliinisemmalla tavalla, kuten Colleen Conway
huomauttaa.”* Vaikka Cicero mainitsee, ettd mies
saa vaikeroida toisinaan, rohkea ja viisas mies (vir
fortis ac sapiens) ei tee edes sitd. Ciceron mukaan
vaikeroiminen on miehelle kyseenalaista: “surulli-
seen, voimattomaan, epatoivoiseen ja saalittavddn
huutoon sortunutta tuskin sanoisin mieheksi” Ci-
cero toteaakin: "Mikd ndet voisi olla miehelle ha-
peillisempdi kuin parkua naisen lailla?”* Jeesuksen
huuto asettaa hanen maskuliinisuutensa kyseenalai-
seksi.

40 Esim. Seneca, Ep. 67; 85.27; Const. 16.1-2; Epiktetos,
Diatr. 2.2.13; 3.22.54.

41 Neyrey 1998, 150.

42 Origenes, Cels. 7.53.

43 Esim. 4. Makk. 5:16-38; 6:17-29; 9:15-12:19.

44  Antiikin asenteista ristiinnaulitsemista kohtaan ks. esim.
Platon, Gorg. 473b—c; Resp. 361e-362a; Cicero, Verr.
2.5.162—-169; Plinius vanhempi, Nat. 28.11.46; Epikte-
tos, Diatr. 2.2.20; Livius 28.37.3; 33.36.2; Apuleius, Me-
tam. 1.14.2; Plautus, Capt. 469; Cas. 611; Men. 66, 849;
Poen. 347; Pers. 352; Rud. 518; Trin. 598; Josefus, Bell.
7.6.4.200-203; Filon, Flaccus 72; Origenes, Cels. 6.10;
Justinos Marttyyri, 1 Apol. 13.4.

45 Ks. esim. Plautus, Mil. glor. 372-373; Bacch. 362; Ju-
venalis, Sat. 6.219. Hengel 1977, 51-57; Neyrey 1998,
139.

46 Campbell 2004, 294-295.

47 Collins 2007, 737-738.

48 Pedanios Dioskorideksen ladkekasvioppaassa De materia
medica 1.77 mirhan ja viinin sekoitusta kuvataan anes-
teettiseksi tai narkoottiseksi.

49 Vrt. Ps. 68:22 LXX. Samoin myds Brown 1994, 943;
France 2007, 1067; Nolland 2005, 1191.

50 Vrt. Mark. 8:35; 10:45; Matt. 16:25; 20:28.

51 Esim. Donahue & Harrington 2002, 451.

52 Brown 1994, 1050.

53 Gundry 1993, 947, 970.

54 ”Surely there are more straightforward ways to display
manliness, strength, and courage in a death scene”; Con-
way 2008, 102.

55 Cicero, Tusc. 2.55-57; kddnnos Veli-Matti Rissanen.
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Jeesuksen viimeiset sanat Markuksen ja Matte-
uksen evankeliumien mukaan eivit ole luottavainen
rukous Jumalalle kuten makkabilaismarttyyrien
rukoukset. Hinen viimeiset sanansa ovat myds vas-
takohdassa Sokrateen rauhallisen kuoleman kans-
sa. Taman lisdksi Markuksen ja Matteuksen esitys
eroaa myohemmistd varhaiskristillisten marttyyri-
kuolemien kuvauksista. Tapaa, jolla Jeesus kuolee,
pidettdisiin epdmaskuliinisena seki itsekorostavan
ettd itsehillintdd painottavan maskuliinisuusihan-
teen mukaan. Jeesus ei taistele tuomiotaan vastaan,
eiviatkd Markus ja Matteus muotoile Jeesuksen kuo-
lemaa jalon kuoleman jhanteen mukaisesti. Vaikka
Jeesus kuoleekin vapaaehtoisesti, hidnen kuolinta-
pansa ei vaikuta maskuliiniselta.

Jeesuksen ristiinnaulitseminen ja kuolema
Luukkaan evankeliumissa

Luukkaan kuvaus Jeesuksen ristiinnaulitsemisesta
ja kuolemasta eroaa huomattavasti Markuksen ja
Matteuksen esityksistd. Luukas kuvaa Jeesuksen
kohtaavan kuoleman luottavaisena ja rohkeana. Da-
vid Liberton mukaan Luukkaan tarkoituksena on
ollut esittid lukijoilleen oikea asenne kuolemaan.*
Oikea asenne kuolemaan tarkoittaa myds kuole-
mista kuin mies. Luukas muuttaa useita yksityis-
kohtia Markuksen tekstistd saavuttaakseen timén
tavoitteen. Luukkaan kuvaus Jeesuksen kuolemasta
onkin ldhelld filosofista jalon kuoleman ihannetta.
Myos anteeksiantamuksen ja laupeuden teemat ovat
Luukkaan esityksessa tarkeitd.

Toisin kuin Markuksen ja Matteuksen evanke-
liumeissa, missd Jeesus ei juuri puhu oikeudenkéyn-
nin jalkeen, Luukkaan evankeliumissa Jeesus puhuu
useita kertoja matkallaan ristille ja ristilla. Matkalla
ristille Jeesus puhuttelee naisia, jotka itkevit hanta
(Luuk. 23:27-31). Luukas my®6s lisad dialogin rikol-
listen ja Jeesuksen valilld (Luuk. 23:39-43). Luuk-
kaan kertomuksessa Jeesus ei ole niin passiivinen
kuin Markuksella ja Matteuksella, vaan kontrolloi
tapahtumia enemmén. Kaikki ndmd muutokset
my0s korostavat Jeesuksen kuoleman vapaaehtoi-
suutta ja lahentéavit kuvausta jalon kuoleman ihan-
teeseen.

Luukas mainitsee, ettd suuri kansanjoukko
seurasi Jeesusta (Luuk. 23:27). Kansanjoukot eivit
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pilkkaa Jeesusta. Sen sijaan he palaavat kotiin rin-
toihinsa lydden Jeesuksen kuoleman jélkeen (Luuk.
23:48). Jeesuksen tuttavat, eivit ainoastaan naiset,
seuraavat myd0s ristiinnaulitsemista (Luuk. 23:49).
Téamén seurauksena Luukkaan kuvauksessa on
lasnd useampia hahmoja, jotka ovat sympaattisia
Jeesukselle. Jeesus ei kuole yksin ja hyldttyni kuten
Markuksen ja Matteuksen evankeliumeissa. Ylipa-
pit ja sotilaat pilkkaavat Jeesusta, mutta pilkkaa ei
korosteta niin paljon kuin Markuksen ja Matteuk-
sen evankeliumeissa. Luukas sen sijaan painottaa
Jeesuksen kontrolloivan tapahtumia. Jeesus antaa
anteeksi paitsi rikolliselle, joka on ristiinnaulittu
hénen kanssaan, myos ristiinnaulitsijoilleen. Jeesus
rukoilee: "Isd, anna heille anteeksi. He eivit tieds,
mitd tekevat” (Luuk. 23:34). T4mad jae puuttuu osas-
ta kasikirjoituksia.” Siitd huolimatta on helpompaa
ajatella Luukkaan kirjoittaneen rukouksen kuin
olettaa myohemman kirjurin lisinneen rukouksen
ja muotoilleen sen Luukkaan tyylin mukaisesti.”®
Yhtildisyys Stefanoksen rukouksen kanssa (Ap.t.
7:60) viittaa myds jakeen alkuperiisyyteen.” Jae on
siis luultavasti alun perin kuulunut Luukkaan teks-
tiin.

Jeesuksen rukous liittyy laupeuteen tai armeli-
aisuuteen (clementia), mika oli erityisesti rooma-
lainen hyve. Clementia tarkoitti voitetun vihollisen
sddstdmistd tai tuomitun rangaistuksen lieventamis-
t4.%” Clementia liittyi itsehillintdan,” mika teki siitd
my6s maskuliinisen hyveen. Senecan mukaan siind
misséd misericordia on naismainen sidlin tunne, cle-
mentiaan liittyy rationaalisuus:

Hyvit miehet (boni viri) osoittavat aina lempeyttd ja suo-
peutta (clementiam mansuetudinemque), mutta karttavat
sadlia (misericordiam), silld timi kuuluu vikana heikkoon
luonteeseen, joka masentuu nihdessddn toisten onnet-
tomuuksia. Se onkin tavallisin kaikkein vajavaisimmissa
ihmisissd: vanhat akat ja naikkoset (anus et mulierculae)
ovat niitd, jotka liikuttuvat kaikkein pahimpien rikoksen-
tekijoiden kyynelistd ja murtaisivat auki vankilan, jos voi-
sivat. Sdili ottaa huomioon vain onnettomuuden, ei sen

syytd; lempeys liittyy jiirkeen.62

Ainoastaan ne, jotka olivat siind asemassa, ettd pys-
tyivit kostamaan, saattoivat osoittaa laupeutta.” T4-



ma teki clementiasta ylaluokan miesten hyveen, silla
naisilla, orjilla ja muukalaisilla ei ollut valtaa eika
oikeutta osoittaa armeliaisuutta.’* Seneca huomaut-
taa, ettd clementia erottaa itsenséhillitsevan hallit-
sijan naisista ja villipedoista.”® Valtaan liittyvini
hyveeni clementia oli erityisesti hallitsijoiden hyve.
Tama nakyy selvisti Senecan De clementia -teok-
sessa (suom. Lempeydestd), jossa Seneca kehottaa
keisari Neroa toimimaan laupiaasti.®®

Shelly Matthewsin mukaan Jeesus toimii kuin
keisari lapi Luukkaan passiokertomuksen. Han hil-
litsee tunteensa Getsemanessa ja kontrolloi myos
myohempid tapahtumia. Anteeksiantamuksen
myontdminen ristiinnaulitsijoille ja rikolliselle te-
kevit Jeesuksesta todellisen keisarin, jolla on oikeus
ja valta osoittaa laupeutta. On tdrkedd huomata,
ettd roomalaisessa diskurssissa armeliaisuus ei ollut
osoitus passiivisuudesta, alistumisesta tai noyryy-
desta.” Laupeus ei tee Jeesuksesta passiivista vaan
on osoitus hdnen vallastaan.

Vaikka Seneca piti clementiaa maskuliinisena,
tdmad ei ollut ainoa tulkinta armeliaisuudesta. Cle-
mentia tai rangaistuksesta pidéttaytyminen voitiin
ymmartdd myos oikeuden loukkaamisena ja siksi
esimerkkind naisellisesta sddlin paheesta, (miseri-
cordia). Taman vuoksi edes kaikki stoalaiset filosofit
eivit hyviksyneet clementiaa hyveeksi. Traditionaa-
lisesti stoalaiset vastustivat laupeutta, koska se pi-
dattdaytyy rangaistuksesta, jonka syyllinen ansaitsee
kirsid. Siksi clementia ei ole oikeudenmukaista.*®
Tamain vuoksi on mahdollista, ettd jotkut antiikin
kreikkalais-roomalaiset lukijat olisivat tulkinneet
Luukkaan kuvauksen Jeesuksen laupeudesta osoit-
tavan, ettd Jeesus kiyttdytyy epamaskuliinisella
tavalla. Koska Luukkaan kuvaus Jeesuksen kéytok-
sestd on joka tapauksessa ldhelld Senecan esittimaa
ihanteellista maskuliinisuutta, on mahdollista, ettd
itsehillintdd korostavan maskuliinisuusihanteen na-
kokulmasta Luukkaan kuvaus Jeesuksesta ymmar-
rettdisiin maskuliinisena.

Luukkaan versiossa korostuu, mitd oikea asenne
kuolemaan merkitsee. Té4std syysta Luukkaan Jeesus
on korostetun levollinen. Jeesuksen rauhallisuus
kuolemassa voidaan nahda esimerkiksi siind, miten
Luukas muuttaa Jeesuksen viimeisid sanoja. Jeesus
lainaa psalminkirjoittajaa ja rukoilee: “Isd, sinun

kasiisi mind uskon henkeni” (vrt. Ps. 31:6). Jeesuk-
sen viimeiset sanat korostavat hanen kuolemansa
vapaachtoista luonnetta.” Jeesuksen luottamus
Jumalaan ei kertaakaan horju.” Jeesuksen levolli-
suuden korostaminen tekee Jeesuksesta Sokrateen
ja muiden jalosti kuolleiden filosofien kaltaisen.
Luukkaan kuvaus my06s poistaa emotionaaliset ele-
mentit Jeesuksen kuolemasta, kuten tapahtui myos
hénen versiossaan Getsemane-kertomuksesta. Seka
rauhallisuuden korostaminen ettd emotionaalisten
elementtien poistaminen siirtdviat Luukkaan kuva-
usta lihemmis jalon kuoleman ihannetta.”" Tama
kehitys jatkuu Johanneksen evankeliumissa. Johan-
nes korostaa Jeesuksen kontrollia tapahtumista ja
Jeesuksen kuoleman vapaaehtoisuutta. Jeesus esi-
merkiksi ei ole ahdistunut, kantaa oman ristinsi ja
antaa vapaaehtoisesti henkensi.”

56 Liberto 2003, 219-220.

57 Rukous puuttuu esim. késikirjoituksista PP x'BD w,
mutta 8ytyy esim. kisikirjoituksista 8* > ACD L.

58 Brown 1994, 980.

59 Ks. Matthews 2010, 101-102.

60 Dowling 2006, 5-6.

61 Matthews 2009, 142—-144; 2010, 118-119.

62 Seneca, Clem. 2.5.1; hieman muokattu kddnnos J. A.
Hollo. Ks. myos Seneca, Clem. 2.4.4.

63 Ks. esim. Seneca, Clem. 1.21.1; 2.3.1. Dowling 2006,
17-18; Matthews 2009, 142, 144; 2010, 118-119.

64 Dowling 2006, 17-18, 27.

65 Seneca, Clem. 1.5.5.

66 Ks. esim. Seneca, Clem. 1.3.2; 1.5.6; vrt. Cicero, Off.
2.22-24.

67 Matthews 2009, 144-145; 2010, 120-121.

68 Dowling 2006, 202; Matthews 2010, 25-26, 100, 122.
Vrt. Seneca, Clem. 1.2.1.

69 Plummer 1981, 538.

70 Green 1997, 812.

71 Ks. my6s Sterling 2001, 397-398. Wilson (2015, 190—
191) tulee tdysin pdinvastaiseen tulokseen ja esittis,
ettd Luukas ei esité Jeesuksen kuolemaa jalon kuoleman
ihanteen mukaisena, jolloin Jeesuksen kuolema olisi
epamiehekds myos Luukkaan evankeliumissa. Wilson
korostaa ristinkuoleman hépeéllisyyttd. Ristinkuolema
ei kuitenkaan vilttamétti tee Jeesuksen kuolemasta
epamichekaistd, jos hin kuolee oikealla tavalla. Wilson
ei my6skddn huomioi Luukkaan tekemid muutoksia
Markuksen evankeliumiin. Ndmé muutokset osoittavat
Luukkaan selvisti pyrkineen lieventdméin Jeesuksen
kuoleman hépeéllisyytta.

72 Ks. myos Conway 2008, 173-174.
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JOHTOPAATOKSET

Yhteenvetona voi todeta, ettd synoptisista evanke-
liumeista Markus korostaa Jeesuksen kuoleman
noyryyttavid elementteji eniten. Markuksen kuva-
uksessa Jeesus ei puolusta itseddn oikeudenkdyn-
neissd ja karsii pahoinpitelyn ja ristiinnaulitsemi-
nen panematta vastaan. Néissd tapauksissa Markus
saattaa liittyd jalon maskuliinisen kuoleman tradi-
tioon. Kuitenkin Jeesuksen emotionaalinen kédytos
Getsemanessa ja hdnen kovaddninen huutonsa
ristilld tekevit tédstd tulkinnasta kyseenalaisen. Mat-
teus korjaa Markuksen tekstid osittain. Han esimer-
kiksi muokkaa Jeesuksen rukousta Getsemanessa.
Muokkaustyon tuloksena Matteuksen kuvaus Jee-
suksesta on ldhempéna jalon maskuliinisen kuole-
man ihannetta. Silti Matteus ei muuta kertomusta
Jeesuksen oikeudenkiynneistd ja kuolemasta. Jee-
suksen kuolema ei ole Matteuksen evankeliumissa-
kaan yhtapitava jalon kuoleman ihanteiden kanssa.
Luukas sen sijaan muuttaa Markuksen kertomusta
huomattavasti ja siten siirtad sitéd selvasti jalon mas-
kuliinisen kuoleman ihanteen suuntaan. Jeesus ei
osoita tunteita Getsemanessa, hin puolustaa itseddn
oikeudenkédynneissd ja pysyy luottavaisena ja levol-
lisena ristilla.

Antiikin kreikkalais-roomalaiselle itsekorosta-
valle maskuliinisuusihanteelle oli tirkedd, ettd mies
suojeli omaa ruumistaan eikd antanut muiden ih-
misten héviisti itsedan. Pilkka, pahoinpitely, ruos-
kinta ja ristiinnaulitseminen olivat kaikki hépedl-
lisid. Synoptisissa evankeliumeissa Jeesusta havais-
tadn, mutta hin ei tee mitdan estdakseen vékivaltaa
ja solvauksia. Jeesus on passiivinen uhri. Ainakin
itsekorostavan maskuliinisuusihanteen nakokul-
masta tima on osoitus epdmaskuliinisuudesta. Jee-
sus vaikuttaa passiiviselta erityisesti Markuksen ja
Matteuksen kuvauksissa. Luukkaan evankeliumissa
Jeesus sen sijaan itse kontrolloi tapahtumia ainakin
osittain. Téstd huolimatta synoptisissa evanke-
liumeissa Jeesus ei onnistu suojelemaan maskuliini-
suuttaan tavalla, joka itsekorostavan maskuliinisuu-
den mukaan oli ihanteellista.

Jalon kuoleman traditio sen sijaan korosti it-
sehillinndn merkitystd maskuliinisena ideaalina.
Jeesuksen hiljainen pilkan, pahoinpitelyn ja ristiin-
naulitsemisen kestdminen voisi olla merkki masku-
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liinisuudesta itsehillintdd korostavan maskuliini-
suusihanteen kannattajille. Kelsos kuitenkin 16ysi
Jeesuksen kiytoksestd puutteita jalon kuoleman
ndkokulmasta. Ainakin Markuksen ja Matteuksen
evankeliumeissa Jeesus vaikuttaa epdmaskuliinisel-
ta sekai itsekorostavan ettd itsehillintad painottavan
maskuliinisuusihanteen nidkékulmasta. Han ei on-
nistu suojelemaan itseddn tai kostamaan kérsimidan
loukkauksia eikd myoskadn osoita merkkeji itsehil-
linnédstd emotionaalisessa kiytoksessddn Getsema-
nessa tai kovaddnisessd huudossaan ristilla. Luukas
sen sijaan pelastaa Jeesuksen maskuliinisuuden
esittamalld hanet rauhallisena ja itsensd hillitsevana
my6s kuoleman hetkelld. Luukkaan evankeliumin
lukijoille Jeesus voisi olla maskuliininen itsehillin-
tad painottavan ihanteen nakokulmasta.

Ristiinnaulitseminen Jeesuksen kuolintapana
tarkoittaa kuitenkin, ettd Jeesuksen kuolema pysyy
hépeillisend. Synoptiset evankeliumit selittavat Jee-
suksen hapeillisen kuoleman ristilld voitoksi kuole-
masta, kun Jeesus kuolee vapaaehtoisesti. Tdmé on
selvéa erityisesti Luukkaan kuvauksessa Jeesuksen
kaytoksestd Getsemanessa ja hdnen viimeisistd
luottavaisista sanoistaan ristilld. Kuitenkin myos
Markus ja Matteus esittdvit, ettei Jeesus voi pelastaa
itseddn, silld se, joka yrittdd pelastaa elimansa ka-
dottaa sen (Mark. 10:35; Matt. 16:25). Synoptisten
evankeliumien niakemyksen mukaan Jeesuksen
kuoleman vapaaehtoinen luonne tekee Jeesuksen
kuolemasta maskuliinisen.” On kuitenkin vaikea
sanoa, olisivatko antiikin kreikkalais-roomalaiset
lukijat ymmartdneet samoin ja pitdneet Jeesusta
maskuliinisena.

73 Niin myos Conway 2008, 73.
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