TAINA KALLIOKOSKI

Kuka kantaa vastuun
kouluampumisten pahasta?

JOHDANTO

Kouluampumiset jarkyttivit suomalaisia 2000-lu-
vun ensimmadiselld vuosikymmenelld. Jokelan ja
Kauhajoen tapahtumien jélkeen valtakunnan laa-
jalevikkisimmdssd sanomalehdessd, Helsingin Sa-
nomissa, keskusteltiin ampumisten syistd, vastuulli-
sista tahoista ja vastaavien tapahtumien estdmisesta.
Kuten muutkin yllittavit kuolonuhreja aiheuttavat
teot jarjestdytyneessd yhteiskunnassa, kouluam-
pumiset nostivat esille pahuuden ongelman: mik-
si pahaa tapahtuu hyvind pidetyn yhteiskunnan
tukemissa oppilaitoksissa? Koska kuolonuhrien
joukkoon pédtyivat myds tekijdt, kysymys tekojen
seurausten vastuusta muodostui ongelmalliseksi.
Tassd artikkelissa analysoin Helsingin Sanomis-
sa kouluampumisten jalkeen kaytyd yhteiskunnal-
lista keskustelua moraalifilosofisesta ndkokulmasta.
Kantaaottavat kirjoitukset kasittavit Jokelan (2007)
ja Kauhajoen (2008) kouluampumisten' jilkeen
Helsingin Sanomien painetuissa lehdissa julkaistut
padkirjoitukset, vieraskynat, mielipidekirjoitukset,
kolumnit ja kommentit sek4 joitakin laajempia kou-
luampumisia kasittelevid artikkeleita, joissa otetaan
kantaa kouluampumisiin.” Kouluampumisia on
viestinndn tutkimuksessa analysoitu muun muas-

sa kriisiviestinndn nidkokulmasta, jolloin keskiossa
ovat olleet tapahtumien aikana syntyneet uutistuot-
teet, verkkoviestinnédn vaikutus niihin seké toimit-
tajien tyd katastrofiuutisoinnissa.” Kantaaottavia

1  Kaéytdn 18-vuotiaan lukiolaisen 7. marraskuuta 2007

Jokelan koulukeskuksessa ja 22-vuotiaan restonomiopis-
kelijan 23. syyskuuta 2008 Kauhajoen ammattiopistossa
tekemistd teoista nimitystd Jokelan ja Kauhajoen kou-
luampumiset. Vaikka molempiin tuhotéihin kuului
tulipalojen sytyttdminen, termi kuvaa ampuma-aseiden
keskeisyytté ja tuhovoimaa seké oppilaitoksen merki-
tystd teon kohteina. Termi ampuminen kuvaa toiminnan
tarkoituksellisen ja tavoitteellisen luonteen paremmin
kuin esimerkiksi sattumanvaraisemmalta kuulostava
kouluammuskelu tai koulusurmat. Tekijoitd kutsun Joke-
lan tai Kauhajoen tekijéksi tai ampujaksi.

2 Aineiston 228 kirjoituksesta padkirjoituksia oli 14,

muiden lehtien paékirjoituksia referoivia teksteja 3,
vieraskynikirjoituksia 14, mielipidekirjoituksia 120,
kolumneja, kommentteja ja analyyseja eri puolilla lehted
49 seka artikkeleita, joissa keskusteluun osallistuttiin
joko toimittajan tai asiantuntijan suulla tai kirja-arvoste-
lun kautta 28. Aineiston keruuta varten olen kdynyt ldpi
lehdet marraskuusta 2007 tammikuuhun 2008 seké syys-
kuusta joulukuuhun 2008. Kouluampumisia késiteltiin
myohempien vikivallantekojen yhteydessi ja selvitys-
raporttien ja tutkimusten valmistuttua seké tapahtumien
vuosipdivind. Siksi aineistossa on yksittdisid kirjoituksia
myds vuosilta 2009, 2010 ja 2011.

3 Hakala 2009; Raittila et al. 2008 ja 2009.
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kirjoituksia tai niiden sisdltaimid moraalikésityk-
sid ei ole aiemmin tutkittu. Niissd esitetyt erilaiset
nikemykset eivat mukaile tekstilajien raja-aitoja.
Osassa kirjoituksia viitataan toisiin kirjoituksiin,
mutta useat teksti kommentoivat muualla julkises-
sa keskustelussa olleita kouluampumisiin liittyvia
teemoja tai nostavat esiin uusia avauksia. Aineiston
hajanaisuus ja laajuus lisddvit sen yhteiskunnallista
merkittdvyytta: kirjoitukset kuvaavat kouluampu-
misia koskevia moraalikésityksié kattavasti.
Otsikon kysymykseen vastaamiseksi selvitan,
mikd kouluampumisissa miellettiin Helsingin Sano-
mien aineistossa pahaksi ja kenen ajateltiin olevan
vastuussa siitd. Kouluampumiset ovat kiistatta ak-
tiivista toimintaa, joten niitd on perusteltua tarkas-
tella filosofisen teon teorian ja toiminnan késitteen
valossa. Paitsi kouluampumisia, filosofinen toimin-
nan kisite auttaa jasentdmadan myos lehtikirjoituk-
sia, jotka ovat kirjoittajien keinoja ilmaista kési-
tyksensd ja ajatuksensa seka pyrkimyksid vaikuttaa
toisiin yhteiskunnan jaseniin. Ne ovat yhteiskunnal-
lista toimintaa, joka kertoo kirjoittajien intresseista.
Erittelen aluksi toiminnan kisitteen ja sen avulla
suomalaisia kouluampumisia toimintana. Koska
paha mairittyy suhteessa hyvain,* luon hyvin, pa-
han ja vastuun kisitteiden filosofiassa saamien mer-
kitysten avulla késitteiston, jonka avulla analysoin
kirjoitusten kasityksid pahasta ja vastuusta. Lopuksi
arvioin kirjoituksista nousevien nakemysten mo-
raalifilosofisia perusteita ja ongelmia sekd nikemys-
ten vaikuttavuutta kouluampumisten estamiseen.

KOULUAMPUMISET TOIMINTANA

Kouluampumisten késitteellistiminen kertoo siitd,
millaisella jatkumolla niité tarkastellaan ja millaisin
vilinein niitd koetetaan selittdd. Ne voidaan mieltaa
kouluvikivallan® alalajiksi, perhesurmien kaltaisik-
si miesten tekemiksi murha-itsemurhiksi® tai osaksi
julkisen tilan joukkosurmien ketjua.” Kouluampu-
miset on tutkimuksissa ja julkisessa keskustelussa
mielletty kuitenkin omaksi ilmiékseen,® jossa ny-
kyinen tai entinen oppilas vie oppilaitokseen aseen
ja alkaa ampua sill4,” ja jolla on myds kansainvili-
nen ulottuvuus.'’ Ilmidksi kutsuminen on yritys
ottaa tapahtumat haltuun. Sitd motivoi halu loytda
vaikuttaneet syyt ja yritys estdd vastaavia tapahtu-
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masta.'' Tekojen yhteiskunnallinen ilmigittiminen
saattaa kuitenkin haivyttad tekijoiden roolin ja
ampumisten moraalisen luonteen. Pohjimmiltaan
kouluampumisissa on kyse ihmisen toiminnasta se-
kd sen seurauksista ja vaikutuksista toisiin ihmisiin.

Suomalaiset kouluampujat myds pyrkivit
vaikuttamaan. Jokelan ampuja oli haaveillut jon-
kinlaisesta iskusta kouluunsa jo reilu puoli vuotta
aikaisemmin. Hénen tekonsa ei tapahtunut hetkelli-
sessd mielenhdiriossd, vaan se oli suunniteltu: aseen
hankkiminen, ampumisen harjoitteleminen ja
omien ampumisvideoiden editoiminen ja verkkoon
lataaminen vaativat aikaa ja vaivaa. Suunnitelmal-
lisuudesta kertoi my6s manifesti, jossa hin koetti
perustella tekoaan yhteiskunnallisesti. Kauhajoen
ampuja jéljitteli vuotta myohemmin Jokelan tekijan
toimintaa ja pukeutumista.'” Hanenkin tekoaan
edelsi aseen hankkiminen, ampumaradoilla kay-
minen ja ammuskelun kuvaaminen videolle seka
videoiden laittaminen internetiin. Kaikki ndmd
osoittavat tekojen olleen johdonmukaisesti toteu-
tettua toimintaa."”

IThmisen toimintaa voidaan eritelld kdytdn-
nollisend paittelynd eli praktisena syllogismina.
Praktisen syllogismin ensimmadisessd premississa
muotoillaan paamaird, joka kertoo, mitd pidetdan
toivottuna. Toinen premissi eli keinopremissi ker-
too toimijan episteemisestd asenteesta, joka koh-
distuu pddmadran aikaan saamisen edellytyksiin.
Keinopremissi kertoo, pitdako toimija keinoa valt-
tdméttomand ehtona (2a), jota ilman pdamaara ei
ainakaan toteudu, vai riittdvana ehtona (2b), josta
automaattisesti seuraa, ettd paamaara toteutuu.
Johtopéitoksend toimija ryhtyy toimimaan valitun
keinon mukaan.

1 A toivoo/tahtoo, ettd P.

2a A uskoo/tietdd, ettei P ellei Q.
2b A uskoo/tietdd, ettd jos Q niin P.
A alkaa toimia Q.

Edelld olevassa muotoilussa A tarkoittaa toimijaa, P
paamadrad ja Q keinoa. Thmisen toiminta on har-
voin tillaista tiedostettua péittelyd, mutta usein jal-
kikdteen kysyttdessd toimija kykenee ilmaisemaan,
mitd hin milldkin toiminnallaan on tavoitellut."



Intentionaalisuus on toimintaan sisdltyva kasitteel-
linen ehto: kyseiselle aktille on edes jilkikateen olta-
va muotoiltavissa jokin aikomus eli intentio. Mikali
tdmad ehto ei tdyty, jossakin ihmisen aiheuttamassa
tapahtumassa on toiminnan sijaan kyse vahingosta,
refleksistd tai sattumasta.

Toinen toiminnan kisitteeseen siséltyvé kasit-
teellinen ehto on, ettd edistdessddn pdamadradnsa
toimija pyrkii toteuttamaan aina jotakin intressiddn
eli jotakin hyvainsi. Hyvi tarkoittaa tdssd yhteydessa
tavoittelemisen arvoista eli késitteellisessd mielessé
hyvii seikkaa."” Tavoittelemisen arvoista hyvaa voi
toimijalle olla esimerkiksi jonkin asiantilan muutta-
minen, estiminen, sdilyttiminen tai edistiminen.

Toiminta voidaan pilkkoa tarkemman tarkaste-
lun avulla tekojen sarjaksi, mikd auttaa arvioimaan
toiminnan onnistumista. Toiminnan onnistumi-
seen ja epdonnistumiseen vaikuttavat seuraavat
seikat: toteutuuko tekosarjan tulos, sen aiotut kau-
saaliset seuraukset sekd niiden vaikutukset. Yksit-
tdisen teon voidaan sanoa tulleen tehdyksi, kun sen
tulos astuu voimaan. Toiminnan aiottuna tavoit-
teena on harvoin kuitenkaan pelkka tekojen tulos,
vaan yleensi toimija aikoo saada aikaan tuloksen
ennakoituja kausaalisia seurauksia tai niiden vaiku-
tuksia.'® Toiminnan tavoitteesta riippuu, millaisin
ehdoin toimintaa voidaan pitdd onnistuneena: jos
tavoitteena on saada ainoastaan tulos voimaan, toi-
minnan onnistuminen on todennékdisempéa kuin
jos tavoitellaan tuloksen seurauksien pidempiaikai-
sia vaikutuksia.

Teot ja toiminta vaikuttavat kolmitahoisesti: te-
kijadn itseensd, teon kohteeseen sekd ymparistoon.
Valmiiksi saatettu ja siind mielessd onnistunut toi-
minta tuottaa tekijilleen psykologista tyydytysti, ja
se vahvistaa tekijan toimijuutta. Usein onnistunut
toiminta tuo mukanaan palautetta esimerkiksi teki-
jan vertaisryhmélta. Epdonnistunut tai kesken jaa-
nyt toiminta sen sijaan voi turhauttaa tekijad paitsi
siksi, ettd tdmad ja4 vaille toiminnan loppuun saatta-
misen tuottamaa tyydytystd ja toimijuuden vahvis-
tumista, myos siksi, ettd se jad ympariston silmissa
pimentoon tai paatyy kritiikin kohteeksi.

Esimerkiksi mielipidekirjoituksen kirjoittaja
on tehnyt mielipidekirjoittamisteon kirjoitettuaan
mielipiteensd valmiiksi. Teko voi epdonnistua, jos

kirjoitusviline hajoaa tai kirjoittaminen keskeytyy
jostakin muusta syystd. Toinen teko on mielipiteen
lahettdminen julkaisualustalle. Kun mielipidekir-
joittamista ldhestytddn toimintana, toimijan voi sa-

4 Pahaa on médritelty hyvéan kautta lansimaisessa moraali-
filosofiassa Augustinuksesta asti. Augustinus, Tunnus-
tukset, 7. kirja.

5 Kiilakoski 2009, 17-18.

6  Murha-itsemurhatermia kayttdd Minna Nikunen, joka on
tutkinut perhesurmien rikosuutisointia. Nikunen 2005,
19-20.

7  Télloin samaan tekojen jatkumoon kuuluisivat myos
esimerkiksi helsinkildiselld ampumaradalla skitsofre-
niaa sairastaneen espoolaisnaisen vuonna 1999 tekema
kolmoissurma, Myyrmannin kauppakeskuksen pommi-
isku 2002 ja Sellon kauppakeskuksen ampumiset 2009.
Ensiksi mainittu ei noussut kouluampumiskeskustelussa
esiin, vaikka tekijoiden mielenterveysongelmista puhut-
tiin. Jalkimmadisten kahden yhteyteen kouluampumiset
liitettiin joissakin uutisissa ja keskusteluissa.

8  Paitsi historialliseksi omanlaisekseen ilmidksi, kouluam-
pumiset on mielletty myos mediailmidksi. Ks. Raittila et
al. 2008 ja Hakala 2009.

9  Kouluampumisia selittdneiden tutkijoiden maarittely-
kiistoissa ovat nousseet esiin mm. tekijin ik ja uhrien
lukumaéra. Kiilakoski 2009, 16—18; Larkin 2009, 1310;
Raittila et al. 2008, 12 ja 15.

10 My6s yhdysvaltalaiset koulusurmaajat ovat saaneet
runsaasti mediahuomiota ja matkineet toisiaan. Larkin
2009; Muchert & Carr 2006; Consalvo 2003.

11 Kouluampumisilmion kasitteellistdmistd, historiaa, me-
dioitumista ja yhteiskunnallista kasikirjoitusta olen kasi-
tellyt aiemmassa tutkimuksessani. Pelkonen 2012, 5-29,
50-59.

12 Kuvasto, jota suomalaiset kouluampujat kayttivit, oli lai-
nattu Columbine High Schoolin ampujilta, jotka vuonna
1999 jattivat jalkeensa julkisuuteen paatynytta videoma-
teriaalia. Columbinen ampumisten jalkeen kouluampujat
ovat tietoisemmin tavoitelleet mediahuomiota teoilleen.
Larkin 2009, 1311-1317.

13 Pelkonen 2012, 6-9.

14 Von Wright nostaa praktisen syllogismin merkittavéksi
tekijdksi toimijan aikomuksen eli intention, jonka hén
tarvittaessa voi jélkikdteen muotoilla sitd kysyville.

Von Wright 1985, 54. Tama poikkeaa filosofisista teon
teorioista, joissa teko selitetdan kausaalisesti determinoi-
tuvaksi seuraukseksi jostakin syysti. Kirjavainen 1996,
113-115.

15 Paamadrat ovat kasitteellisessd mielessé hyvid, kun ne
irrotetaan padmadran seurauksista ja edellytyksistd. Ka-
sitteellisessd mielessd toiminnan ainoa padmaéra ei voi
olla agentille sindnsé pahaa, silld se olisi ristiriidassa toi-
vomisen ja tahtomisen kisitteiden kanssa. Vahingollista
ja haitallista voidaan asettaa valineelliseksi padgmaaréksi.
Niité voidaan tavoitella paamaérina esimerkiksi virheel-
lisen kasityksen vuoksi. Hallamaa 2011, TTYTE 8.9.;
von Wright 2001, 36.

16 Von Wright 2001, 192-193.
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noa tavoittelevan kirjoittamis- ja ldhettdmistoimin-
nallaan kirjoituksen julkaisua sekd sen aiheuttamia
vaikutuksia. Mikili kirjoitusta ei koskaan julkaista,
vaijkuttamistoiminta epdonnistuu eiké kirjoittajan
tavoite toteudu. Julkaisusta huolimatta lukijoiden
reaktiot tekstiin eivat valttamatta vastaa kirjoittajan
aikomia vaikutuksia, silld hanet voidaan ymmartaa
vadrin tai kirjoitusta ei ylipaataan lueta. Mielipide-
kirjoitustoiminta ei siis kirjoittajan kannalta valtta-
matta onnistu.

Kouluampujien toiminnasta on hyva kysy4d, mi-
td he toiminnallaan tavoittelivat tai halusivat saada
aikaan. Tavoitteesta riippuu se, miten hyvin toimin-
nan voi sanoa onnistuneen. Jokelan tekija oli paiva-
kirjamerkinnéissaan haaveillut aiheuttavansa suur-
ta tuhoa ja mahdollisimman monta kuolonuhria.
Yli puoli vuotta suunniteltu isku oli kuitenkin ohi
reilussa kahdessakymmenessa minuutissa. Ammut-
tujen luotien maaraan ndhden tuho olisi voinut olla
pahempi. Tulipalon sytyttiminenkin epdonnistui.”
Tamain perusteella tekijan haaveilema suuri tuho ei
tdysin toteutunut.

Kauhajoen tekijan tuhotoiveista ei ole tarkkaa
tietoa, silld hdn ei jattanyt jalkeensd juurikaan kir-
jallista materiaalia. Hdn kohdisti tuhoamistoimin-
tansa luokkahuoneeseen, jossa hinen oma opiske-
luryhménsd oli tentissd. Opiskelutovereidensa ja
opettajansa ampumisen jilkeen tekijd sytytti luokan
palamaan. Palavasta luokasta onnistui pakenemaan
kolme opiskelijaa. Puolitoista tuntia kestaneen toi-
mintansa aikana tekijd sytytti tulipaloja eri puolelle
koulua. Opiskelijat oli titd ennen ehditty evakuoida."®

Aineiston mukaan ampujien tavoitteena oli saa-
da julkisuutta tai purkaa vihan tunteitaan. Psyko-
logisten arvioiden mukaan tekijdt pyrkivit suojau-
tumaan hdpeéltd, sdilyttdmadn tai palauttamaan it-
sekunnioituksensa." Jos kouluampujat tavoittelivat
ampumisellaan vallan tunnetta, pelkkd ampumisel-
la pelottelu olisi riittdnyt heille. Itsemurha ja video-
materiaalin luominen ei ndyttdisi perustellulta.

HYVA, PAHA JAVASTUU
MORAALIFILOSOFISINATYOKALUINA

Toimintaa ja tekoja voidaan arvioida moraalisesti
esittamalld niistd moraalinen arvostelma ja kutsu-
malla niitd hyviksi tai pahoiksi. Arvostelmat hyva
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ja paha asettuvat yleensé kontraariselle jatkumolle,
jolloin ne eivit ole toisensa kasitteellisesti poissul-
kevia mireitd.”” Niiden véliin mahtuu moraalin
kannalta neutraali toiminnan alue. Moraalisen ar-
vostelman perusteella intentionaalisen teon tekiji
on moraalisesti vastuussa teostaan, minka jalkeen
hénelle voidaan moraaliyhteisossa kohdistaa posi-
tiivinen tai negatiivinen sanktio, kiitos tai moite.

Toiminnan hyvyyttd tai pahuutta koskeva
arvostelma voidaan perustella tarkastelemalla
toimijan luonnetta, tekoja tai niiden seurauksia
ja vaikutuksia. Thmisiin liitettyna arvostelma koh-
distuu henkilén moraaliseen luonteeseen, jolloin
puhutaan hyveellisyydesta ja paheellisuudesta.”
Tekoa voidaan arvioida keskittymalla tekijan na-
kokulmaan ja perusteisiin tehdé teko, jolloin teon
moraalista laatua madrittavit tekijan intention koh-
de ja motiivi eli peruste tehda teko. Tekoa voidaan
arvioida myds sen ulkopuolelta tarkastelemalla sen
seurauksia ja vaikutuksia.”” Teon seuraukset voivat
tehdd hyvéa tai tuottaa vahinkoa eli tehdd pahaa
joko objektiivisesti tai subjektiivisesti teon kohteen
kannalta tarkasteltuna.”

Tehty hyva tai paha ja koettu hyva tai kérsitty
paha ovat kaksi erilaista ja osittain paallekkaista
kehystd, joissa moraalifilosofiassa kisitellddn hy-
vad ja pahaa. Tehdysséd hyvissd ja pahassa huomion
keskipisteessd ovat tekijé ja teko, joita arvioidaan
niin tekijoiden ajatusten kuin teon seurausten pe-
rusteella. Koetussa hyvissé tai kdrsityssd pahassa
katse suuntautuu uhriin ja teon tai tapahtuman
seurauksiin ja vaikutuksiin, joita silld on tekijaan,
teon kohteeseen seka siitd osalliseksi tuleviin. Nai-
td tulkintakehyksid voidaan kutsua moralistiseksi
traditioksi ja viisaustraditioksi. Moralistisessa tra-
ditiossa pahuutta tarkastellaan ihmisen tekojen
kautta, jolloin pahuus merkitsee paheita, tahdon
heikkoutta tai korruptoitumista taikka véiristd
valinnoista johtuvia seurauksia. Viisaustraditiossa
pahuus samastuu kirsimykseen, jota syntyy ihmis-
ten vadranlaisesta itseymmarryksestd ja olemisen
tavasta. Viisaustradition edustajille kuten Platonille,
Jeesus Nasaretilaiselle ja Spinozalle ihminen ei ole
luonnostaan vapaa, vaan vapaus on saavutettavissa
vasta todellisen itseymmarryksen koitettua. Mora-
listeille kuten Aristoteleelle, Rousseaulle ja Kantille



ihminen on luonnostaan vapaa valitsemaan omat
tekonsa, ja timén vuoksi niitd voidaan arvioida mo-
raalisesti.**

Hyvyyden ja pahuuden késitteiden viittaus-
kohteet hahmottuvat olemuksellisesti itsendisiksi,
ikddn kuin omiksi entiteeteikseen. Pahuudesta on
kirjoitettu filosofian historiassa usein jonkin kaan-
teentekevin tapauksen yhteydessi.”” Hyvid ja pahaa
voidaan jdsentdd myos edelld eritellyn toiminnan
kdsitteen kautta. Toiminnan tavoite on toimijalleen
aina toivottua eli vahintddn kasitteellisessd mielessad
hyvéa. Jos toiminnalla pyritddn turvaamaan jonkin
toteutuminen tai sdilyminen, ovat toteuttamisen
tai sailyttdmisen kohteet toiminnalla tavoiteltavia
hyvid. Jos toiminnalla taas pyritddn torjumaan tai
estdmidn jonkin asiaintilan toteutuminen, voidaan
tuota asiaintilaa pitdd toimijan kannalta valtettava-
nd eli kasitteellisessd mielessd pahana, ei-toivottuna
asiana.

Vastuun kisitteelld pyritddn normittamaan ih-
misten toimintaa arvotettujen hyvien mukaan tai
negatiivisiksi arvotettuja pahoja vilttien® tai saat-
tamaan joku vastaamaan negatiivisesti arvotetusta
teosta.”” Molemmissa yhteyksissi vastuu on luon-
teeltaan sosiaalista eli ihmisten vilisiin suhteisiin ja
toimintaan liittyvad. Vastuun kisitteessd kietoutuu
yhteen kolme osapuolta: A eli vastuullinen, B eli
vastaanottava taho, jolle A vastaa, ja x eli vastuun
ala, josta A:n voidaan sanoa olevan jollakin perus-
teella vastuussa. Ndiden kolmen muuttujan suhde
voidaan muotoilla selkeimmin ndin: "A on vas-
tuussa B:lle asiassa x” tai "A vastaa B:lle asiasta x”.
Vastuusta puhutaan usein A:lle méardytyvéna vel-
voitteena ja harvemmin jollekin taholle vastaamise-
na.”® Jisennin seuraavaksi hyviksyttivin vastuun-
kantoprosessin vaiheita ndiden kolmen muuttuvan
tekijan avulla.

Vastuunkantoprosessi muuttuu vastuun alan
mukaan. Vastuun ala voi suuntautua tulevaisuu-
teen eli olla velvollisuutta hoitaa jokin asia tai se voi
suuntautua menneisyyteen eli olla vastuuta jonkin
asian tuloksista ja seurauksista. Yleensd mennee-
seen suuntautuvasta vastuusta puhutaan moitteen
tai kiitoksen antamisena. Jotta tahoa A voidaan pi-
tad vastuullisena, A:lta edellytetddn tiettyja vahim-
maisvaatimuksia. A:ta on voitava pitdd toimijana

eli A:n on oltava henkil6agentti tai kollektiivi. Vas-
tuullisella toimijalla on oltava kyky toimia, mutta
pelkkd kyky toimia ei vield riitd tekemdédn toimi-
jasta vastuullista. Kyvykkyyden lisdksi toimijalta
edellytetddn rationaalisuutta, jotta hin voi arvioida
toimintansa tuloksia ja seurauksia. Lisdksi vastuul-
liselta toimijalta edellytetddn intentionaalisuutta
eli sitd, ettd han kykenee asettamaan padmaaria ja
aikomaan jotakin.”

17 Kymmenen minuutin ajan Jokelan tekijd ampui eteisau-
lassa olleita thmisié yksi kerrallaan vessan ovelta, jonne
hén vetdytyi vililld lataamaan asettaan. Ensimmaéinen
uhri oli aulassa kévellyt oppilas, muut surmansa saaneet
viisi oppilasta ja terveydenhoitaja kerddntyivit aina
edellisten uhrien luo. Kierrellessddn koulussa ampuja
huusi tappavansa kaikki, pelotteli yhtd ylakoululuokkaa
ovelta kdsin, mutta ei kohdistanut ammuskelua ihmisiin.
Tulipalo, jota hén yritti sytyttdd polttonesteen avulla, ei
syttynyt. Surmansa saivat vield toinen kédytavalla tullees-
ta kahdesta oppilaasta sekd ambulanssia vastaan lahtenyt
rehtori. Lopuksi Jokelan tekija vetdytyi jalleen vessan
suojiin ja kohdisti viimeisen luodin itseensd. KRP 2007.

18 Kauhajoella ensimmadisten kymmenen minuutin aika-
na tekijd ampui luokkansa ovelta yhdeksan opiskelu-
toveriaan ja haavoitti yhtd. Kun hén vetdytyi kdytavian
lataamaan asettaan, opettaja koetti teljetd ovea, mutta sai
surmansa. Luokassa olleista opiskelijoista kolme piilou-
tui ja pakeni ikkunan kautta tekijan sytytettyd luokassa
tulipalon ja poistuttua paikalta. Tekijd ampui itsensd vas-
ta poliisien paéstya sisdlle kouluun. KRP 2008.

19 Ks. Pelkonen 2012, 64—66.

20 Pahan eli haitallisen kontradiktoorinen vastakohta olisi
tarpeellinen, miké ei vield kerro tavoiteltavan asian hy-
védtekevyydestd. Von Wright 2001, 179 ja 194-198.

21 Hyveellisyyden ja paheellisuuden eli moraalisen luonteen
ajatellaan muotoutuvan yhteisossd ja rakentuvan toimi-
malla hyveen mukaan. Ks. Aristoteles, Nikomakhoksen
etiikka 1113b1-1113b20 ja 1114b10-1114b25; Maclntyre
2004, 149-157; von Wright 2001, 224 ja 233-236.

22 Seurauksien ja vaikutusten arviointiin voi vaikuttaa
my0s tekijdn ennakointi. von Wright 2001, 202-205.

23 Hallamaa 2011, TTYTE 8.9.

24 Koehn 2005, 1-8. Teon vapauden merkityksestd mo-
raalisen vastuun kannalta kirjoittaa Kirjavainen 1996,
109-138.

25 Pahuuden ongelmaa on kisitelty mm. Lissabonin tuhon
jélkeen 1700-luvulla ja toisen maailmansodan joukkotu-
hojen paljastuttua 1900-luvulla. Neiman 2004.

26 Vastuu on normittava kisite, kun taas hyvé ja paha ovat
arvottavia késitteitd. Von Wright 2001, 30-32 ja 221.
Vrt. Hare 1986; Becker & Becker 1992, 868-871.

27 Arvostelman voi katsoa kohdistuvan my6s henkiloon,
jota vaaditaan vastuuseen. Ks. Ollila 1997, 226.

28 Kirjavainen 1996, 109.

29 Hallamaa 2013, luku 3.1.
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Kokemukselliseksi ongelmaksi vastuukysymyk-
sissd muodostuu se, ettei menneeseen suuntautu-
neessa vastuussa tehtya saa tekemattomaksi.’” Mil-
lainen toiminta vastaajalta A on riittavdd vastuun
kantamista asiassa x, jos kyse on esimerkiksi ihmis-
henkien menetyksestd, ja kuka on vastaanottava ta-
ho? Mité vastuun kantaminen on toimintana ja mita
on tehtdvi tai oltava tehty, jotta vastuunkannon voi-
daan sanoa tapahtuneen? Vastuun kantamisessa on
harvoin kyse konkreettisista korvaavista toimista,
silld useinkaan vastuun ala ei ole sellainen, jonka
voisi hyvittdd paikkaavalla tai korvaavalla toimin-
nalla. Vastuussa oleminen ilmenee vastaanottavan
tahon moitteeseen vastaamisena, puolustavan se-
lityksen antamisena tai seurausten hyvittimisena
rangaistuksen avulla, jotta vastaanottava taho hy-
viksyisi syyllisen jéalleen moraaliyhteison jasenek-
si”!
KOULUAMPUMISKIRJOITUSTEN
VALTETTAVAT PAHAT

Helsingin Sanomien kirjoituksissa pahaksi ei miel-
letty vain kouluampumistekoja. Eksplisiittisesti
pahasta kirjoitettiin vdhdn ja silloin kasitettd kay-
tettiin kuvailevassa ja arvottavassa merkityksessa.
Kouluampumiskeskustelun analyysissd toiminnan
sekd hyvdn ja pahan kdsitteet palvelevat kahdella
tavalla. Ensinndkin ne auttavat hahmottamaan,
miten kirjoituksissa ymmérretddn kouluampumiset
toimintana ja jonkin hyvén tavoittelemisena tai pa-
han estimisend. Toiseksi niiden avulla kirjoitukset
ndhddin yhteiskunnallisena toimintana, jolla pyri-
tadn edistaméan tai sdilyttdmadn jotakin hyvia tai
torjumaan jotakin pahaa.

Loysin kouluampumiskeskustelussa tavoitel-
tavia hyvid ja véltettdvid pahoja ihmisten tunteista,
ajattelusta ja toiminnasta seké yhteison ja yhteis-
kunnan rakenteista. Aineistosta erottui nelja ta-
voiteltavan hyvén ja viltettavan pahan luokkaa: 1)
tehtdvd, 2) rakenteellinen, 3) koettu ja 4) olemuk-
sellinen hyvd ja paha. Ensimmadisessd luokassa hy-
vd ja paha on palautettavissa ihmisten tekoihin tai
toimintaan. Rakenteelliseksi hyviksi ja pahaksi luo-
kittelin yhteiskuntajérjestelmédn ja sen rakenteisiin
liitetyt valineelliset seikat, joita pidettiin tavoitelta-
vina tai véltettdvind niiden hyvaa tai pahaa tekevien
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vaikutusten mukaan. Kolmannessa luokassa koetta-
vaa hyvad ja pahaa olivat inhimilliset kokemukset
kuten rakkaus, kdrsimys, jarkytys ja erilaiset tunteet.
Neljannessé luokassa hyvi tai paha kietoutuvat ih-
misen olemukseen tai ovat luonteeltaan itsendista,
itsessddn hyvaa tai itsessddn pahaa. Luokat eivit
ole toisiaan pois sulkevia, vaan jotkut kirjoituksis-
sa tavoiteltavat hyvit ja véltettavdt pahat sijoittuvat
useampien luokkien alle. Eksplisiittisesti pahasta
kirjoitettiin eniten neljannen luokan olemuksel-
lisessa mielessd. Koetan seuraavaksi yhteenvedon
tavoin selventdd, mikd kouluampumiskeskustelussa
viltettdvind pahoina pidettyjen eri luokkien paho-
jen ongelmallisuus on.

Kun viltettava paha oli jotakin tehtyd, se muis-
tutti edelld mainittua moralistisen tradition késitys-
td pahasta: pahaa on toisiin ihmisiin kohdistunut
ja heiddn hyvédnséd vahingoittava toiminta kuten
vikivalta. Kouluampumisissa paha ilmenee véari-
en tai kieroutuneiden tavoitteiden omaksumisena,
jolloin pahantekoon johtava vika on joko tekijoiden
ajattelussa tai heiddn saamissaan malleissa. Tehdyn
pahan mielessd kouluampumiset ovat pahoja siksi,
ettd tekija toimi vadrin, vastoin lakia ja yhteison hy-
vad. Tekojen pahuutta néytti kirjoittajien mielesta
lisddvan niiden tavoitteellisuus sekd vahingolliset
seuraukset.

Rakenteellisen pahan luokassa pahuus kietou-
tui yhteiskunnassa vallitseviin toimimattomiin ar-
voihin tai kdytédnteisiin, jotka kirjoitusten mukaan
synnyttiviat pahoja tekoja tai niiden purkauksia.
Olennaista rakenteellisessa yhteiskunnan arvojen
ja kaytanteiden pahuudessa néytti olevan se, ettd
ne jattivat ihmiset osattomaksi jostakin hyvésta.
Yhteiskunnan kovuus jattdd osattomaksi valitta-
misestd, suuret kouluyksikot jattavat osattomaksi
huomiosta tai kiusaaminen jdttda osattomaksi yh-
teydesta toisiin ihmisin. Vilineellinen paha, kuten
kdsiaseet tai internet mahdollistavat pahan ottami-
sen tavoitteeksi, pahan mallin levidmisen tai pahan
tekemisen. Rakenteellista pahaa ne ovat siksi, ettei
niiden hallussapitoa ja kdyttod ole yhteiskunnassa
kyetty lainsddddannolla ja valvonnalla kontrolloi-
maan. Hyvinvointiyhteiskunnan rakenteiden ole-
tettiin ndissd kirjoituksissa turvaavan ja suojaavan
ihmistd. Rakenteellisen pahan luokassa esitettyjen



asioiden pahuus niyttda olevan siind, milld tavalla
ne mahdollistavat tehdyn pahan kuten vikivallan
tai kouluampumisten ilmenemisen ja milla tavalla
ne vaikuttavat kisitykseen ja kokemukseen yhteis-
kunnan turvallisuudesta.”

Kun aineistossa esiintuleva paha samastuu kér-
simystradition mukaisesti kokemukseen, sen ongel-
mallisuus on vaikutuksissa, jotka rikkovat hyviksi
koettua eldmadd. Pahaa ei ole niinkddn se, miten
ihminen kykenee tahtomaan ja asettamaan pahan
teon paamadirakseen, vaan se, milld tavalla tuo
paha vaikuttaa ihmiseen ja hdnen elimansa edel-
lytyksiin. Kérsityssd pahassa merkittavaa on kérsi-
myksen, kuolonuhrien ja haavoittuneiden maéra.
Kirjoituksissa pahuus kasvaa kiarsimyksen méddrdn
my6td. Koettuna pahana kirjoituksissa esiintyvét
kansalaisten jarkytys ja turvallisuudentunteen rik-
koutuminen. Kouluampumisten pahuus on niiden
aiheuttamassa inhimillisessd tragediassa, joka hor-
jutti ihmisten luottamusta yhteiskuntaan ja toiseen
ihmiseen.

Kun pahaksi mielletddn tehty, koettu tai raken-
teellinen paha, kouluampumiskirjoitusten ndkokul-
mia yhdistava ajatus on pahan saaminen hallintaan
tai pahan ja vahingollisen hoitaminen pois. Raken-
teellisen pahan poistajana voi toimia yhteiskunta
pattdjien tai kaikkien jaseniensd voimin, jos yhtei-
sollisyyttd tai kontrollia lisdtdan. Tehdyssd pahassa
ihmiset itse voivat hillitd pahaa tekemailld hyvai tai
rajoittamalla pahan tekemisen mahdollisuuksia. Pa-
han poistamiseksi on vaikutettava ihmisten toimin-
taan. Koetussa pahassa kdrsimystd voidaan lievittaa
huolehtimalla uhreista ja antamalla rakkautta ja
hoivaa. Kirjoitukset, joissa korostuvat ihmisen toi-
minnalla rajoitettavat véltettavit pahat, ymmartavit
pahan hallittavana asiana. Tama yllapitaa uskoa sii-
hen, ettd eri tahojen on mahdollista toiminnallaan
vaikuttaa pahaan.

Olemuksellisen pahan luokassa paha sen sijaan
ymmidrretddn joksikin todellisesti olemassa olevak-
si, jota ei voi kokonaan poistaa, vaan ainoastaan
yrittdd hillitd. Olemuksellinen paha esiintyy kirjoi-
tuksissa silloin, kun pahaa pidetdan kulttuurisiin
kertomuksiin liittyvina ja mystisend voimana tai ih-
misen olemukseen kuuluvana osana. Tdssd luokassa
pahuuden pahuus on sen yllattavassd voimakkuu-

dessa ja siind, ettei sitd ole kyetty hillitseméaén vasta-
voimilla kuten pyhyydelld ja rakkaudella. Kouluam-
pumisten pahuus saa erddnlaisen suurenmoisuuden
kaavun, vaikka se samalla tuomitaankin.

Kouluampumisten viltettava paha ei Helsingin
Sanomien yhteiskunnallisen keskustelun perusteella
ole tekijoiden vddrin kohdistunut intentio tai teot it-
sessddn, vaan pahan ongelma on siind jarkyttavassa
ja turvallisuuden rikkovassa vaikutuksessa, joka pa-
halla on hyvina ja turvallisena pidettyyn yhteiskun-
taan ja sen jasenten kokemuksiin. Kokemus synnyt-
ti tarpeen 16ytdd joku, joka kaikesta voisi vastata.

MENNEESEEN SUUNTAUTUVA VASTUU JA
SYYLLISTEN ETSIMINEN

Aineiston kirjoituksissa vastuun kdsitettd ei valt-
tamatta kaytetty eksplisiittisesti. Sen sijaan niissd
velvoitettiin monia eri tahoja, jotka liittyivat men-
neeseen tapahtumaan, sen seurauksiin tai vastaavi-
en tapahtumien ennaltaehkdisemiseen. Vastuulli-
siksi tahoiksi madrittyvat analyysissa paitsi ne, joita
eksplisiittisesti nimettiin vastuullisiksi, myds ne,
joita syytettiin. Vastuun kasitettd kéytettiin usein
ainoastaan vastuullisen tahon nimeémiseen, mutta
vastuunkantoprosessin sisiltdd tai vaiheita ei sen
kummemmin avattu.

Jokelan kouluampumisten jédlkeen tapahtu-
masta pidettiin vastuullisena yhteiskuntaa tai sen
ilmapiirid, joka vaikuttaa ihmisten asenteisiin sekd
yhteiskunnalliseen tulonjakoon. Tatd kautta yh-
teiskunnan ajateltiin aiheuttavan kouluampumisia.
Vastuullisina téstd arvojen muutoksesta, kiusaami-
sesta ja puuttumattomuudesta pidettiin myds kaik-
kia aikuisia.

30 Ollila 1997, 223.

31 Ollila 1997, 223-226. Vastuunkantoprosessin rangais-
tuksen, armahduksen ja anteeksiannon suhteista ks. Kir-
javainen 1996, 139-170.

32 Jarjestdytyneen ja turvallisen yhteiskunnan mieltdminen
hyviksi ja sen rikkoutuminen pahaksi juontaa juurensa
uuden ajan alkuun, jolloin yhteiskunnan sosiaalinen jér-
jestys alettiin mieltad hyviksi ja epéjarjestys ja konflikti
synnin hedelmiksi. Taylor 2007, 103—104.
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On yhteiskunnan vika, jos lapsesta ja nuoresta kasvaa yh-
teiskunnan vastainen. - — Me aikuiset olemme vastuussa
tallaisesta kehityksestd, jossa lahimmaiinen on unohdet-

33
tu.

Kaikkien aikuisten lisdksi vastuu rajattiin tekijan
lahiyhteis66n, jonka olisi pitdnyt havaita tekijassa
tapahtunut muutos ja puuttua hanen vékivaltaisuu-
teensa. Oletuksena on, ettd ampujan olemuksessa
tapahtui muiden havaittavissa oleva muutos.

Kauhajoen ampumisista vastuullisina pidettiin
paattdjia kuten eduskuntaa, hallitusta ja sen mi-
nistereitd, jotka eivit olleet Jokelan ampumisten
jalkeen muuttaneet aselakia, sekd viranomaisia
kuten poliisia. Vastuu mielletddn néissé syyllisyy-
deksi tehdyistd paatoksistd ja tekeméttd jattamisista,
mutta myo6s tunteeksi, jota hallituksen jasenten olisi
pitdnyt kokea.

Kylld ithmetyttdd suuresti hallituksen saamattomuus.
Paljon luvattiin tehdd Jokelan murhendytelmén jalkeen,
mutta mitdédn ei ole saatu aikaiscksi. Aselakia ei ole vie-
lakddn uusittu. — — Miksei syyllisid etsitd hallituksesta ja

o34
eduskunnasta?

Parikymmentd ruumista oppilaitosten lattialla, eikd
maamme hallitus ainakaan ministerien puheista paatellen

- 35
tunnu kokevan erityistd vastuuta verenvuodatuksesta.

Kirjoittajat eivét tarkenna, milld tavalla ja mihin
syyllisten 16ytdminen tai ministerien vastuun tun-
teen kokeminen vaikuttaisivat tai mika olisi heiltd
riittdvad vastuunkantotoimintaa.

Toisaalta poliittisen ja viranomaisvastuun kan-
tajan etsimistd pidettiin epdsuotavana. Vastuul-
lisiksi kuvailtiin lasten ja nuorten léhipiiri, joilta
odotettiin vélittdmista tai “me kaikki” yhteiskunnan
jasenet, joiden katsottiin olevan syyllisid “tilantee-
seen’.

Vilittaiminen tuo merkitysts, tarkoitusta ja rakentaa nuo-
ren itsetuntoa. Vastuussa olemme me lahipiiri ja omaiset
- eividt vain viranomaiset. Jokaisen lapsen ja nuoren tie-
ddmme tarvitsevan ainakin yhden aikuisen, joka todella

vilittid hinesta.”®
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Syyllisid tilanteeseen olemme me kaikki. On turha etsi

yksittdisid syyllisid tai poliittisen vastuun kantajaa.37

Vastuuksi muodostuu kaikkia syyllistavien kirjoi-
tusten mukaan toisista vilittiminen ja yhteisollisyy-
den rakentaminen, jota ei ollut tehty tarpeeksi.

Vastuu tapahtuneista kouluampumisista tai
niiden tekemisen mahdollisuuksista on men-
neeseen suuntautuvaa vastuuta. Vastuu nayttaa
samastuvan syyllisyyden tunnustamiseen. Syyl-
lisid ja siten myo6s vastuullisia tapahtuneesta ovat
paattdjat, viranomaiset tai kaikki aikuiset. Teoista
tai tekemdttd jattamisistd vastaaminen ei ole en-
sisijaisesti seurausten tai vahinkojen korjaamista.
Kirjoittajat odottavat, ettd vastuuseen vaaditut
paattdjat ja poliisiviranomaiset tunnustavat syyl-
lisyytensd eli vastuullisuuden tunteensa ja muut-
tavat toimintaansa. Kun néitd ei kuulu, vastuun
vaatimusten sdvy muuttuu kitkerdksi. Vastuun
ottaminen tapahtuneesta olisi siis moitteeseen
vastaamista ja selitysvelvollisuutta yhteiskunnan
muille jasenille.”®

Filosofi Marja-Riitta Ollilan mukaan yksilon
vastuu kiteytyy juuri vastaamiseen, yksilon haluun
ja kykyyn vastata, kun kuulee kutsun tai haasteen,
vaikka ei yksin toimillaan kykenisi asioita muutta-
maan. Pddttdjien ja johtajien vastuuseen kutsumista
Ollila kutsuu kaikkivaltiuden harhaksi, jossa hui-
pulla olevat ihmiset merkitsevat muille kaikkivalti-
aan ihmisen symbolia. Kun kaikkivaltiaan ihmisen
symboli horjuu eikd kykenekddn estdmaan yksittdi-
sid tekoja, ihmiset tuntevat olonsa turvattomiksi ja
isittomiksi.”’ Paittajien ja yhteiskunnallisten val-
lankadyttdjien syyttiminen ja vastuuseen huutami-
nen Helsingin Sanomien kirjoituksissa muistuttaa
Ollilan kuvaamaa turvan etsimista.

Tekijoiden vastuuta ja syyllisyytta tekoihinsa ei
aineiston teksteissa osoiteta kovin usein. Heti Joke-
lan ampumisten jélkeen siitd ei kirjoitettu lainkaan,
vaikka Jokelan ampuja pyysi, ettei hdnen teostaan
syytettiisi ketddn muuta kuin hinta itseddn. Tutki-
massani aineistossa hinelle ei kuitenkaan annettu
vastuullisen moraaliagentin roolia. Tekijoéiden
syyttiméttomyyteen kiinnitettiin huomiota vasta
Kauhajoen ampumisten jalkeen. Tekijan vastuul-
lisuudesta kirjoitettiin muutamissa kirjoituksissa,



joissa ihmeteltiin, miksei sitd mainita, tai moitittiin
tekijoitd vastuusta luistamisesta.

Kun yksilon rikos on tarpeeksi suuri, yhteiso etsii syytd
itsestdan. Kansallisen kohteliaisuuskoodin mukaisesti
suomalainen yhteiskunta tekee korjausliikkeen ja vilttelee
radikaalin pahuuden ydinti. Persoonallisuushdiridisen
rikollisen tekoa selitelladn, ja samalla hienotunteisesti ja-
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tetddn mainitsematta, ettd teosta on vastuussa sen tekijd.

Niin kulttuurihistorioitsija Jari Ehrnrooth kritisoi
yhteiskuntaa, joka omii itselleen syyllisyyden. On-
gelmana on, ettd tdlléin unohdetaan, kuka pahasta
teosta on vastuussa. Ymmadrtavad teon selittelyd vas-
tusti myos mielipidekirjoittaja Lauri Tervakangas:

[Y]ritetddan ymmartda ampujien tekojen motiiveja, kun
ndma itse ovat vélttdneet vastuunsa surmaamalla puolus-
tuskyvyttomien oppilastovereidensa lisdksi myds itsen-

st
Tervakangas osoittaa tekijoiden toiminnan moraa-
lisen moitittavuuden ja tuomitsee samalla median
sille antaman huomion, joka voi toimia yllykkeena
uusille tekijoille. Tekijan vastuullisuuden osoitta-
mista vaativien kirjoitusten pyrkimyksend on hillitd
tulevaa pahaa. Niissé ei eksplikoida, tarkoittaako
tekijoiden vastuun osoittaminen tai ilmaiseminen
muuta kuin moraalista moitetta edesmenneille
vastuusta luistaneille. Olennaista on oikein nimetty
vastuullinen taho.

Se, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa kasvanut
nuori mies paityy tekeméddn joukkomurhan ennen
itsemurhaansa, tekee monien kirjoitusten perus-
teella yhteiskunnasta vastuullisen tapahtuneesta.
Milld perusteella yhteiskunnan voisi ajatella olevan
vastuussa jasenensd toiminnasta? Yhteiskuntaa voi
pitad vastuullisena, jos kollektiivin ajatellaan voivan
olla vastuussa jasenensd toiminnasta tai jos yhteis-
kunnan voi katsoa vaikuttaneen kohdistamillaan
toimilla yksilo6n ja timén toimintaan merkittavasti.

Yhteiskunnan kollektiivisen vastuun jdsenensa
toiminnasta voisi perustella filosofi Raimo Tuo-
melan mukaan silloin, jos yhteiskunnan toiminta
mielletddn me-tilaiseksi yhteistoiminnaksi. Yhteis-
toiminnan tulisi perustua yhteisesti hyvéksyttyjen

padmaidrien sitoutuneeseen tavoittelemiseen. Me-ti-
laista yhteistoimintaa pitdd koossa luottamus siihen,
ettd muut jasenet ovat yhtd sitoutuneita yhteisén
toimintaan.*” Suomalaisen yhteiskunnan yhteisesti
hyviksytyn me-tilaisen yhteistoiminnan paamaa-
rdnd voisi pitdd hyvinvoinnin tavoittelemista koko
yhteisolle. Jos kouluampumisia pidetddn pahoin-
voinnin seurauksena ja pahoinvointia yhteiskunnan
hyvinvoinnin tavoittelemisen sivutuotteena, koulu-
ampumiset olisivat ndin sen toiminnan vaikutusta.
Jotta yhteiskunta olisi vastuussa sen hyvinvointia
tavoitelleen toiminnan haittavaikutuksesta, sen
olisi pitanyt osata ennakoida tdma vaikutus. Mikali
yhteiskunta ei ole toiminnallaan tavoitellut tai osan-
nut ennakoida sen vagjaamattomaksi vaikutukseksi
joidenkin pahoinvointia, josta aiheutuu kouluam-
pumistekoja, yhteiskuntaa ei voida pitdd syyllisend
eiké siten myoskéddan vastuullisena kouluampumi-
sista.”” Kumpikaan niisti tilanteista ei kerro, mi-
ten kollektiivin tulisi vastuunsa jasenensd toimista
kantaa.

Yhteistoiminnan nakokulmasta kouluampujien
teot néyttivit perusteelliselta yhteiskunnasta ja sen
paamadristd irtisanoutumiselta, eli kouluampumi-
sia voidaan pitdd yhteiskunnan toisinajattelijoiden

33 HS 12.11.2007 Mielipide/ Yhteiskuntamme on harvinai-
sen kova. Eila Kaarresalo-Kasari, kouluttaja, Bachelor
of Arts, Helsinki.

34 HS 27.9.2008 Mielipide/ Johtavilla pdattdjilla pitdd olla
selkdrankaa. Risto Kotro, Helsinki

35 HS 1.10.2008 Kulttuuri/ Keskelld viikkoa: Saétiedotuk-
sia helvetistd. Tommy Lindgren, laulaja, Don Johnson
Big Band.

36 HS 24.9.2008 Mielipide/ Vilittdiminen vahvistaa nuoren
empatiakykyd. Kirsti Aalto, sairaalasielunhoidon johtaja,
Marja-Leena Toivanen, kasvatuksen ja nuorisotydn joh-
taja, Kirkkohallitus.

37 HS 27.9.2008 Mielipide/ Kauhajoen surmaaja oli aikui-
nen mies. Rita Huhtala, Espoo.
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tekoina. Tuomela esittdd me-tilaista yhteistoimintaa
harjoittavan yhteison silti olevan vastuussa toisin-
ajattelijoidensa vahingollisista toimista, mikali se on
epdonnistunut kontrolloimaan niita.** Yhteiskun-
nan kollektiivista vastuullisuutta vastaan sotii kui-
tenkin muutama seikka. Ensinnakin kollektiivinen
vastuu voi koskea vain sellaisen yhteison toimia,
johon on liitytty vapaaehtoisesti.* Suomalaisen yh-
teiskunnan jasenyyttd ei voi kovin monen kohdalla
pitdd vapaaehtoisena, joten timad ehto tekee yhteis-
kunnan jisenyyden perusteella kaikille lankeavan
kollektiivisen vastuun tapahtuneista kouluampu-
misista perusteettomaksi. Toiseksi yhteiskuntaa ei
tdmén perusteella voida vélttamatta lainkaan pitad
me-tilaisesti toimivana yhteisond, eikd siten moraa-
lisesti vastuullisena kouluampumisten tapahtumi-
sesta.

Toinen mahdollinen tapa, jolla yhteiskuntaa
voitaisiin pitad vastuullisena yksilon teosta, perus-
tuu yksilon ja yhteiskunnan viliseen vaikutussuh-
teeseen. Yhteiskunnalliset olosuhteet voivat toimia
perustellusti pahan tekijan puolustuksena esimer-
kiksi silloin, jos yhteiskunnassa héivytetdan hyvi ja
paha pois, eikd niihin oteta endi kantaa. Moraalifi-
losofi Heikki Kirjavaisen sanoin on kyse vastuulli-
sen toimijan patevastd puolustuksesta, jolloin hdnen
vastuullisuutensa tehdystd teosta heikkenee. T4ll6in
tekijad voitaisiin pitdd ympéroivien olosuhteiden
- tai jopa yhteiskunnan arvojen - uhrina, eika siis
taysin vastuullisena, silld hdnelld ei olisi moraaliseen
vastuullisuuteen tarvittavaa riittdvai tietoa yhteison
arvojen mukaisesta oikeasta ja vddrastd. Téllaisten
olosuhteiden luominen vaatisi kuitenkin totalita-
rismia.*® Suomalaista yhteiskuntaa tuskin voidaan
pitdd totalitaarisena. Siksi yksilon vastuun siirtdmi-
nen kollektiiville nimeltd suomalainen yhteiskunta
ei ole perusteltua.

Menneeseen suuntautuva vastuu kohdistettiin
kirjoituksissa myos tapahtumien seurauksiin. Kou-
luampumisten seurauksista®’ keskeisimpini vas-
tuuseen vaadittavana tahona kirjoituksissa pidettiin
median edustajia. Mediaa muistutettiin vastuustaan
uutisoida tapahtumista ja surevista eettisesti eri-
tyisesti Jokelan ampumisten jilkeen. Kauhajoen
ampumisten jdlkeen kirjoitettiin median olevan
vastuussa tekijoiden esiin nostamisesta ja ndille an-
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netusta julkisuudesta. Kouluampumisten seurauk-
seksi nimettiin pelko. Sen lietsomisesta syytettiin
toimittajia sekd heiddn haastattelemiaan asiantun-
tijoita, jotka puhuivat kouluampumisista, vaikka
tapahtumat eivit koskeneet peruskoulua.*®

ENNAKOIVA VASTUU YHTEISENA
TUNTEENA

Helsingin Sanomissa kiyty keskustelu osoittaa,
miten ampumistapausten jalkeen haluttiin, ettei
Suomessa endd tapahdu vastaavaa. Koska Jokelan
ampumisten tulkittiin toistuneen Kauhajoella,
vaatimukset ehkdistd uusia ampumisia ja kantaa
vastuuta ehkiisemisestd voimistuivat Kauhajoen
ampumisten jalkeen. Nditd mahdollisten tulevien
tapahtumien ehkiisemiseen tahtdavia valvovia tai
estdvid toimia kutsun ennakoivaksi vastuuksi.

Vastuu kouluampumisten ehkdisemisestd ase-
tettiin Jokelan jalkeen voimakkaimmin koulun
harteille:

Yksi Jokelan murhenéytelman opetus on, ettd nuoren
mielen héiriintymiseen pitdd pystyd reagoimaan ajoissa ja
paneutuen. Koulukiusaaminen ja nuoren eristdytyminen
ovat asioita, joita ei saa sivuuttaa. - — Niistd asioista vas-
tuu lankeaa opettajille, mutta heiti ei saa jattaa yksin, vaan
koulutyon tukena tulee olla my6s riittavd maara tervey-
denhuollon ja kasvatuspsykologian ammattilaisia. Nuoria

s 49
on tuettava ajoissa.

Kiusaamiseen ja eristdytymiseen puuttumisen
liséksi koulun ja opettajien vastuun alaksi mainit-
tiin oppilaiden “tukiverkkojen tiivistiminen” sekd
opetussisiltéjen muuttaminen siten, ettd ne tukevat
paremmin nuorten kehitysta.

Ennakoivan valvovan vastuun vaatimus kohdis-
tui koulun henkilokunnan liséksi poliisiin ja mie-
lenterveyden ammattilaisiin. Valvontaa korostettiin
Kauhajoen jdlkeen enemmin kuin Jokelan ampu-
misten jalkeen. Jokelan jilkeen poliisille kohdistettu
vastuun vaatimus samastui konkreettisiin toimiin,
esimerkiksi verkon valvontaan, josta ovat vastuussa
my0s sivustojen yllapitéjat.

Vastuu nettisivuista ja keskustelupalstoista on niiden

pitdjilla. Rajanveto julkaistavan ja julkaisukelvottoman



tekstin vlilld on tietysti vaikeaa. Silti on toivottavaa, ettéd
selvisti hiiriintyneisiin ja rikoksiin yllyttaviin teksteihin
puututtaisiin nykyistd tiukemmin. Tiedon ja tekstin maa-
rd on toki kasvanut niin valtavaksi, ettd kattava valvonta
on ymmarrettdvdsti mahdotonta. Viranomaisilla, eten-
kin poliisilla, on silti oma vastuunsa internetin seuran-
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nasta.

Verkon valvonnassa vastuun alana on kaiken epéi-
lyttdvdn havaitseminen ja sithen puuttuminen.
Kauhajoen jilkeen vaadittuihin valvoviin toimiin
kuuluivat nettiuhkailijan tietokoneen takavarikoi-
minen, aselupien saannin kiristiminen ja kriisity6-
ryhmien perustaminen, jotta epdilyttavien ja vaaral-
listen henkildiden toimiin osattaisiin puuttua.

Jokelan ampumisten jdlkeen ennakoivaan vas-
tuuseen vaadittiin paattéjid, joiden odotettiin vai-
kuttavan kansalaisten hyvinvointiin muun muassa
jakamalla mielenterveysvaroja sekd panostamalla
yhteisollisyyteen. Paittdjilta yhteisollisyytta vaati-
vat niin pédkirjoittajat, kolumnistit kuin mielipi-
dekirjoittajatkin my6s Kauhajoen jélkeen. Lisdksi
paattajien vastuulle sélytettiin vastaavien tapausten
ehkiiseminen sekd aselain ja aselupamenettelyn
muuttaminen.

Ennakoiva valvominen asetettiin my6s vanhem-
pien, aikuisten ja jokaisen suomalaisen vastuulle.
Vanhempien ja aikuisten kasvatusvastuuna koros-
tettiin moraalinormien, oikean ja vddran opettamis-
ta, lapsille ja nuorille sekd yhteyden ylldpitdmista
ja heiddn harrastustensa seuraamista.” Kaikkien
jakaman vastuun ala vaihteli eri kirjoituksissa. Jo-
kelan jalkeen kaikkien vastuulle asetettiin puuttu-
minen pahoinvointiin, mutta myos vastuu vilittda
ja rakastaa sekd huolehtia toisista ihmisistd. Naissa
kirjoituksissa argumentoitiin vastuun vélttelemista
vastaan:

Vastauksia ja vastuullisia etsittdneen ainakin ampujan
henkil6historiasta, tovereista ja harrasteista, opetus- ja
terveysviranomaisten toimista, poliisin resursseista ja
harjoitetusta politiikasta. Huolenpitoa heikoimmista 1a-
himmiisistimme ja vastuuta heidin teoistaan emme voi
kuitenkaan loputtomiin siirtad muille, niin houkuttelevan

helppoa kuin se olisikin.”

Vastuu muutoksen tekoon ei kuulu pelkastdan poliitikoil-

le, kouluille tai vanhemmille — se kuuluu meille kaikille.53

Kauhajoen jilkeen jokaisen valvovaan vastuuseen
katsottiin kuuluvan kiusaamiseen tai ihmisvihaan
puuttuminen sekd potentiaalisten ampujien tunnis-
taminen niin reaalimaailmassa kuin verkossa, jotta
vastaavaa ei endd tapahtuisi.

Oikea tapa vastata tdhdn haasteeseen ei ole rynnité es-
tdmién verkossa liikkumista vaan kasvattaa ihmisié toi-
mimaan siellékin toisistaan vastuuta kantaen. Presidentti
Tarja Halonen oli oikeassa sanoessaan, ettd aikuisten
tulee ymmartad, ettd heiddn vastuunsa nuorista ulottuu

P . . 54
my0s virtuaaliseen verkkomaailmaan.

Kuten edelld lainattu pédkirjoitusteksti osoittaa,
valvovan vastuun vastuullisina tahoina ovat ennen
kaikkea aikuiset ja vastaan ottavana tahona nuoret.

Kaikkia suomalaisia ja aikuisia velvoittavan
puhetavan lisiksi ennakoivan vastuun kirjoituksis-
sa esiintyi muutamia mainintoja yhteisvastuusta.
Yhteisvastuuta peradankuulutettiin muun muassa
koulukiusaamiseen puuttumisessa. Kiusaamisen
oikeuttavat ja sitd ylldpitavit sivustaseuraajat ja
kiusaamisen lopettaminen on koko koulu- tai luok-
kayhteison vastuulla. Padkirjoitustoimittaja Antti
Bléfield vetoaa Turun yliopistossa tehtyyn tutki-
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mukseen, jossa kiusaamiseen oli puututtu tekemalld
siitd koko yhteison asia ja vaikuttamalla erityisesti
hiljaisiin sivustaseuraajiin. Jakamalla vastuuta koko
ryhmaille kiusaaminen oli saatu viheneméan. Vaik-
ka kirjoituksessa osoitetaan hiljaisten hyvaksyjien
osallistuvan kiusaamiseen, eri toimijoita, kiusaajia
ja sivustaseuraajia, ei erikseen osoiteta vastuullisik-
si. Kolumnistille yhteista vastuuta kantava yhteiso ei
rajoitu kouluun tai luokkaan, vaan valtionvarainmi-
nisterioon saakka. Sieltd kaivataan rahaa ammatti-
laisten palkkaamiseksi perheiden ja koulujen tueksi,
“vilittimisen ryhtiliikkeen” aikaansaamiseksi.”
Ennakoiva yhteinen vastuu vilittda toisista ih-
misistd tai jokaisen vastuu osallistua muutoksen
tekemiseen ei téytd edelld esitetyn moraalifilosofi-
sen kollektiivisen vastuun kriteerejd. Se muistuttaa
kollektiivisen vastuun ajatusta siind, ettd vastaava-
na tahona on muu kuin vain vahingon tai pahan
aiheuttanut yksil6toimija. Yhteisessd vastuussa
vastaavaksi tahoksi pyritddn osoittamaan useampi
ihminen yksittdisend moraalitoimijana. Kollektiivi-
sessa vastuussa vastaavana tahona on juuri kollek-
tiivi eli ryhmd, yhteiso tai yhteiskunta ja vastuun-
alana on jokin rajattu tapahtuma tai teko. Yhteiseen
syyllisyyteen ja vastuuntuntoon vetoava ennakoiva
vastuu muistuttaa enemmdn sitd, mité Ollila kutsuu
tunne-eetikon tavaksi suhtautua vastuuseen. Tun-
ne-eetikolle vastuu mairdytyy ihmisyyden ja maa-
ilmaan kuulumisen perusteella. Vastuu samastuu
koettuun vastuun tunteeseen, ei niinkdan vastuun-
kantotekoihin tai -toimintaan, kuten jarkieetikolla.
Jarkieetikko pitdd itseddn vastuullisena vain omien
tekojensa perusteella, kun taas tunne-eetikko miel-
tdd vastuunsa laajemmin ihmisyyden perusteella
lankeavaksi jaetuksi vastuun kokemukseksi.”®
Tunne-eetikon tavoin vastuuseen suhtautuu
my0s filosofi Emmanuel Lévinas. Hian korostaa
etiikassaan jokaisen ddretontd vastuuta toisesta ih-
misestd. Tdma vastuu ei ole tasapainoista tai vasta-
vuoroista ja sen toteutuminen on enemman utopiaa
kuin realismia. Silti toisen ihmisen eliméi tulee
kunnioittaa ja ajatella sitd valintatilanteissa enem-
mién kuin omaansa ja ndin pyrkid noudattamaan
ddrettoman vastuun periaatetta. Vastuu ei kuulu
vain aktiivisesti toimiville, vaan my0s toimintaa
sivusta seuraaville.”” Sivustaseuraajien vastuulli-
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suutta pahantekoon puuttumisessa korostaa myos
filosofi Jonathan Glover: kddntdessdan paén pois si-
vustaseuraajat osoittavat tietdvansa katseen tuovan
epamiellyttavaa lisitietoa vdirin toimimisesta.”
Tunne-eetikon vastuunalaksi voisi ndin madritelld
velvoitteen kunnioittaa ja edistdd toisen ihmisen
hyvai elamaa.

Késitepari yhteinen vastuu merkitsee aineistoni
kirjoituksissa vastuuntuntoa, kokemusta vastuulli-
sena olemisesta. Sithen vedotaan, jotta saavutettai-
siin lahimmadisen hyvdd kunnioittava yhteiskunta,
jonka jokainen jasen haluaa ja tekee toiselle hyvia ja
jossa mielenterveysongelmista karsiville olisi kyllik-
si ammattiapua tarjolla. Niin tulevien jarkyttidvien
kouluampumisten tapahtuminen voitaisiin estaa.

Ennakoivan vastuun kirjoituksissa vastuun kasi-
te ndyttdd merkitsevén velvollisuutta. Vastuun kan-
taminen merkitsee sitd, ettd vastaaja hoitaa hanen
vastuunsa alaan kuuluvat kontrolloivat, valvovat tai
muutoksen aikaan saavat toimet. Kun velvollisuut-
ta ei ainoastaan osoiteta, vaan sen noudattamista
vaaditaan, ennakoiva vastuu saa arvottavia mer-
kityksid. Velvoitteen tdyttdminen on moraalisesti
kiitettdvaa tai ainakin moraalin minimivaatimus.
Sen tdyttdmattd jattiminen eli ennakoivan vastuun
kantamatta jattiminen on moraalisesti moitittavaa.
Ennakoivasta vastuusta puhuttaessa pyritddn nor-
mittamalla ohjaamaan tulevaa toimintaa.

Millaisin perustein normittavat velvoitteet oli-
sivat perusteltuja? Velvollisuus voi von Wrightin
mukaan perustua normiin silloin, jos normin péa-
madrdana on jonkun olennon hyva. Sitd, mité jonkin
olennon hyvan kunnioittaminen tai edistiminen
kdytdnnossd vaatii, voidaan pitdd muiden velvolli-
suutena tehdd. Velvollisuus tai velvoittava normi voi
ohjautua joko sisdisesti tai ulkopuolisen auktoritee-
tin sanelemana ja se voi koskea niin ihmisen itsensé
kuin toisten olentojen hyvaa.”

Helsingin Sanomien velvoittavissa kirjoituksissa,
joissa eri tahoja vaaditaan ennakoivaan vastuuseen
kouluampumisten ehkiisemisestd, asetetaan nor-
min avulla paattdjille ja koululle positiivinen velvol-
lisuus, jonka padmadrani on turvata kansalaisten ja
varsinkin lasten ja nuorten hyvi ja turvallinen elé-
ma. Velvoittavan normin eri toimijoille asettamat
ennakoivan vastuun alat ndyttdvit menevén usein



yksiin sen kanssa, mité kirjoituksissa tavoiteltiin
hyvina ja viltettavad pahaa hillitsevina. Asetettuja
normeja voidaan pitad moraalifilosofisesti perustel-
tuina, mikali ne ovat vélttamédttomi, jotta muiden
olentojen hyvéd voidaan kunnioittaa.

LOPUKSI

Helsingin Sanomien kouluampumiskirjoituksissa
tekoon liittyvien syyllisyys- ja vastuusuhteiden esit-
tdminen tai pohtiminen ei ndyté olevan kirjoittajien
keskeinen intressi. Vastuullisiksi kouluampumisten
tapahtumisesta, niiden seurauksista ja ehkdisemi-
sestd nimetddn useita yhteiskunnallisia toimijoita.
Jotta jokin taho (A) saataisiin vastaamaan teosta
tai tapahtuneesta (x), kdsitettd vastuu kédytetadn
velvoittamaan A:ta, jotta tdimd joko tunnustaisi
syyllisyytensd tai ottaisi asian hoitaakseen ja hy-
vaksyisi sen ndin vastuun alakseen. Kirjoituksissa ei
juuri eksplikoida, kuka on nimettyjen vastuullisten
vastaanottava taho (B), jolle vastuullisten on vastat-
tava. Vastuusta kirjoittamalla tavoitellaan vastuun
tunnetta ja toivottuja hyvid muutoksia. Néiden vas-
tuunkannoksi miellettyjen muutosten toteutumisen
perimmaisend tarkoituksena on tehdd kouluampu-
misten tapahtuminen mahdottomaksi.

Menneeseen pahaan tekoon suuntautuva mo-
raalinen vastuunkantoprosessi jai kouluampumis-
ten jdlkeen keskenerdiseksi. Tekojen tekijat eivit
olleet endd yhteisossd vastaamassa teoistaan. Onko
tallaisessa tilanteessa moraaliset vastuusuhteet silti
osoitettava? Tekijoistd tuli mediakeskustelun va-
lossa oman toimintansa uhreja, koska he riistivét
itseltddn elamdn, ihmisen olennaisimman hyvén.
Tekijoitd ei voitu rangaista, eikd nuorina kuolleiden
paheksuminenkaan ollut téysin sopivaa. Tekijoiltd
ei voitu odottaa katumusta, eikd heitd voitu armah-
taa. Tekijoiden syyllisyyden osoittamisella olisi ollut
jokin vaikutus vain toisten ihmisten toimintaan tai
kokemukseen.

Menneeseen suuntautuva vastuu rakenteellises-
ta pahasta ohjattiin yhteiskunnan péittgjille, joista
tuli tekijoiden sijaisia vastuunkantajina. Paattajien
odotettiin ilmaisevan syyllisyytensé ja osoittavan
vastuun tuntoa. Mutta ndmékadn vaatimukset ei-
vit ndytd tyydyttivan kansalaisten tarvetta loytaad
vastuullinen taho. P4dttéjilta vaaditut rakenteelliset

toimet eivdt korjaa pois pahan ongelmallisuutta,
silld ongelmallista oli ennen kaikkea kansalaisten
kokemus.

Kouluampumisten aiheuttamaan koettuun pa-
haan, jarkytykseen ja turvattomuuteen koetettiin
Helsingin Sanomissa kdydyssa keskustelussa saada
helpotusta jakamalla vastuun tunnetta kaikkien yh-
teiskunnan jasenten kannettavaksi ja velvoittamalla
jokaista huolehtimaan ja vilittdiméén toisistaan.
Puhe kansallisen turvallisuuden tunteen rikkou-
tumisesta ja kaikkia kohdanneesta jarkytyksestd
néytti uhriuttavan koko suomalaista yhteiskuntaa ja
heikentdvin sen jasenten toimijuutta. Kuka silloin
rakentaa heikentynyttd turvallisuuden tunnetta ja
toimii velvoitetulla tavalla?

Ennakoivan vastuun kirjoituksissa esitettiin
velvoitteita, joilla pyrittiin turvaamaan tavoiteltavat
hyvit, kuten turvallisuus, jarjestaytynyt yhteiskunta
tai toimiva terveydenhuolto. Sopivia keinoja niihin
ei vain ndyttanyt [6ytyvin, vaan vaatimukset jaivat
kannanotoiksi, ikdan kuin tunnustuksellisiksi pu-
heenvuoroiksi yhteiskunnallisen hyvén puolesta.

Kouluampumisten jalkeisessd keskustelussa vel-
voittavilla normeilla tavoiteltiin hyviksi miellettyja
asioita, joiden uskottiin korjaavan kouluampumis-
ten aiheuttama jarkytys. Pohjimmaisena tavoitteena
voi nihdd olevan toiveen, ettei kouluampumisia
endi tapahtuisi. Ovatko aineistossa normeiksi esi-
tetyt keinot tehokkaita tai riittédvid estimdén koulu-
ampumisten toteutuminen?

Viltettavasta pahasta kirjoittaminen ja velvoit-
tavat vaatimukset ennaltaehkiistd tulevia tapauk-
sia eivét aineiston analyysin perusteella menneet
yksiin. Kun kouluampumisia halutaan estdd, on
huomioitava, ettd kouluampumiset eivit ole vain
yhteiskunnallisista syistd determinoituva ja pahana
koettu tapahtuma, vaan aseeseen tarttuvien hen-

55 HS 1.10.2008 Paikirjoitussivu/ Kolumni: Vihan verkos-
to. Padkirjoitustoimittaja Antti Blafield.

56 Ollila 1997, 77-81.

57 Lévinasin pahuuskésityksestd lisdd ks. Bernstein 2002,
172 ja 180-183.

58 Glover 2010, 526.

59 Von Wright 2001, 282-284.
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kiléiden suunnitelmallista toimintaa. Vastaavalla
tavalla myds ennakoivan vastuun kantaminen on
toimintaa, jossa velvoitteen mukaisen tavoitteen to-
teuttamiseksi on loydettéva riittavat keinot. Pelkka
tunne vastuullisena olosta ei riitd toisen toiminnan
estdmiseen. Jotta jonkun ihmisen tulevan toimin-
nan onnistumiseen tai epaonnistumiseen voidaan
vaikuttaa, on tarkasteltava toiminnan tavoitetta ja
keinoja ja pyrittavd vaikuttamaan niiden vélisiin
suhteisiin. Kisitteellisesti toimintaa ei toteudu,
jos tavoitteita ei ole mielekdstd asettaa tai keinon
mukaan ei ole mahdollista ryhtyéd toimimaan. Jos
kouluampumistoimintaa halutaan estés, olisi ensin
tiedettdvd, mitd kisitteellisessd mielessd hyvdd po-
tentiaaliset ampujat aikovat edistad toiminnallaan.
Miké on ampumistoiminnan tavoite? Muiden ih-
misten on mahdollista vaikuttaa toimijan tavoitteen
asettelun mielekkyyteen tai valittavissa oleviin kei-
noihin. Jos ampujan tavoitteena ovat julkisuuden
tuomat hyvit ja keinona oman mediamateriaalin
jakaminen, toiminnan tavoitteen toteutumisen
todennédkoisyyttd voi pienentdd vahentdmailld vas-
taaville teoille myonnettya palstatilaa ja klikkauksia.
Télloin joukkosurma ja silla hekumoiva kuvamate-
riaali ei vilttamaittd olisi tehokas keino saada maa-
ilmanlaajuista huomiota. Julkiseksi huomioksi voi-
daan tosin mieltdd my6s kouluampumisia koskevan
tieteellisten artikkelien kirjoittaminen.*

Jos taas ampujan tavoitteena on purkaa vihaan-
sa kouluyhteis6dan kohtaan, itse keinoksi valittu
tuhoamistoiminta oletettavasti toteuttaa hdnen
tavoitteensa. Halutessaan estdd tavoitteen toteu-
tumista yhteiskunnan muut jasenet voivat koettaa
kohdella potentiaalista ampujaa siten, ettei hinelle
muodostuisi intressid vahingoittaa toisia, sekd vai-
kuttaa keinoiksi valittavien tuhoamisvilineiden
saatavuuteen. Mistadn ndistd vaikuttamisyrityksista
ei kuitenkaan voi sanoa, ettd ne olisivat loogises-
ti tuhotoiminnan estamiskeinoina riittavia, silla
moraalitoimijuuteen kuuluu vapaus valita myds
vahingollisia pddmadrid. Vaikuttamisyritykset voi-
sivat tayttdd kuitenkin kouluampumisten jilkeen
yhteiskunnan eri tahoilta vaaditut ennakoivan vas-
tuunkannon velvoitteet.
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