MIKA K.T. PAJUNEN & BJORN VIKSTROM

Admissio ja ehtoollisvieraanvaraisuus

Uutinen paavi Franciscuksen vierailusta Rooman
saksalaiseen luterilaiseen seurakuntaan levisi viime
marraskuussa ympéri maailmaa. Luterilainen Anke
de Bernardinis kysyi, mitd hin ja hdnen katolinen
aviomiehensa voisivat tehdd saadakseen viimein yh-
dessi ehtoollisen. Paavi pohti vastauksessaan, kuu-
luuko yhteinen ehtoollinen vasta matkan paghén vai
jo matkan varrelle voimaa antamaan (viaticum) tie-
téen, ettei hanen kirkkonsa anna luterilaisille lupaa
osallistua ehtoolliselle kuin poikkeustapauksissa.
Hin ei kuitenkaan uskaltanut vastata kysymykseen-
sd, vaan padtti jattda sen teologien pohdittavaksi ko-
rostaen samalla yhteistd kastetta ja sen merkityst.'
Paavin vastaus sai osakseen laajaa my6tituntoa
ja moni koki Franciscuksen joutuneen mahdotto-
maan tilanteeseen. Sama tilanne kohtaa Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon pappeja timén tésta,
kun ekumeeninen pariskunta tai kristitty maa-
hanmuuttaja pyytdd saada osallistua luterilaisen
kirkon ehtoolliselle. Suomen evankelis-luterilainen
kirkkokaan ei kirkkojérjestyksen mukaan paistd
ehtoolliselle muita kuin oman kirkon kastettuja ja
konfirmoituja jasenid. Téstd on kolme poikkeusta:
kastetut lapset, jotka ehtoollisopetusta saatuaan
voivat osallistua ehtoolliselle huoltajiensa tai rippi-
kouluryhmansé kanssa, muut joko sairaana tai héta-

tilassa olevat henkilot, jotka ymmértavat ehtoollisen
merkityksen, sekd muiden kirkkokuntien jdsenet,
jos kirkolliskokous on hyviksynyt tuon kirkon tai
uskonnollisen yhdyskunnan kanssa asiasta tehdyn
sopimuksen.”

Vaikka luterilainen pappi tuntisikin kirkkojar-
jestyksensd ei tiamédkadn ohje vield vélttimattd johda
oikeaan tulkintaan, jollei muistissa ole piispainkoko-
uksen 12.2.2002 antamia tdydentévid ohjeita, joiden
mukaan:

Porvoon julistuksen allekirjoittaneiden kirkkojen jasenilla
on oikeus osallistua ehtoolliseen oman kirkkonsa saddos-
ten ja ohjeiden mukaan. Ehtoolliselle voi my6s osallistua
muun evankelis-luterilaisen kirkon jasen.

My6s muu henkild, joka on sairaana tai hatitilassa
ja joka kisittdd ehtoollisen merkityksen, saa osallistua
ehtoolliselle. ”’Muu henkil$” tarkoittaa konfirmoimatonta
evankelis-luterilaisen kirkon jasentd tai myos muuta kuin
evankelis-luterilaisen kirkon jésentd. Sen arvioiminen,
miten hyvin ehtoollisen pyytdja ymmartaa ehtoollisen

merkityksen, on vaikea tehtava.

1 Visit to the evangelical church of Rome 2015.
KJ 1:4; KJ 2:11.
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Voidaan kuitenkin ajatella, ett jo pyynto saada sakra-
mentti kertoo ehtoollisen merkityksen ymmartdmisesta.
Kyse on erityistilanteesta. Jumalanpalveluksen oppaan
ohjeen mukaisesti “ehtoollisesta vastaavan tehtdvina ei
kuitenkaan ole tarkistaa, onko ehtoolliselle halukas myos
oikeutettu sille. Ehtoollispéydin avoimuus merkitsee sit4,

ettd ehtoollisvieras itse paattaa osallistumisestaan.’

Kirkon ehtoollisadmissiota koskevia ohjeita on
vaikea 16ytdd ja hahmottaa, mikd asettaa ehtoolli-
sella palvelevat papit ja ehtoollisenvietosta vastaavat
kirkkoherrat kohtuuttomaan asemaan. Riittdd kun
pohtii, mité edelld esitetyn perusteella tulisi vastata
vaikkapa ehtoollista haluavalle Suomen vapaakir-
kon tai Suomen metodistikirkon pastorille. Vasta-
taanko vapaakirkon pastorille, ettd oikeastaan hin
ei ole tervetullut ehtoolliselle, mutta kylld saa sit,
jos tulee poytdadn? Entd muistaako pappi, ettd kir-
kolliskokous hyviksyi 7.5.2010 sopimuksen alttarin
ja saarnatuolin yhteydestd Suomen metodistikirkon
ja Finlands svenska metodistkyrkan kanssa, minka
perusteella metodistipappi on tervetullut vaikkapa
alttarille palvelemaan yhdessé luterilaisen papin
kanssa?*

Jo tami suppea tarkastelu osoittaa, ettd luteri-
laisen kirkon admissiota koskeva lainsdddanto on
vanhentunutta eikd vastaa nykytilanteen tarpei-
ta. Siksi annamme limpimin tukemme Porvoon
hiippakunnan tuomiokapitulin tammikuussa 2015
piispainkokoukselle tekemdlle aloitteelle siitd, ettd
kaikki kastetut kristityt, joilla on omassa kirkko-
kunnassaan lupa osallistua ehtoollisenviettoon,
olisivat tervetulleita ehtoolliselle kirkossamme.
Téssd ja jatkossa muoto “kirkkomme” viittaa Suo-
men evankelis-luterilaiseen kirkkoon, jossa itsekin
toimimme. Esitimme seuraavassa erditd ndkokoh-
tia, joita admissiosta kdytdvassd keskustelussa ja
pédtoksenteossa olisi hyvi ottaa huomioon.

EVANKELIUMIN RAJAT RIKKOVA SANOMA

Kristinuskon suureen kertomukseen kuuluu se,
kuinka rajanvedot eri ihmisryhmien vililld asteit-
tain murenevat ensin Raamatun siséll4, sitten sen
reseptiossa eri kirkkokunnissa historian aikana.
Vanhassa testamentissa korostetaan vieraanvarai-
suutta muukalaisia kohtaan. Vaikka seka-avioliitot
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tuomitaan jyrkasti sekd Mooseksen laissa ettd Ne-
hemian uudistuksessa, moabilaisesta Ruutista tulee
silti sekd kuningas Daavidin ettd Jeesuksen kantadi-
ti. Paavali puolustaa maéritietoisesti kristittyjen va-
pautta suhteessa Mooseksen lakiin ja korostaa kan-
sakuntien, sosiaaliluokkien ja sukupuolien vilisten
rajojen hiviimistd Kristuksessa.” Kun etiopialainen
eunukki kysyy Filippokselta, onko hinen kastami-
selleen esteitd, tdmd on ymmarrettdvd my0s viitta-
uksena Vanhan testamentin maérdyksiin, joiden
mukaan eunukeilla ei ollut oikeutta kuulua Herran
seurakuntaan.’

Tarkein raamatullinen tuki ehtoollisvieraanva-
raisuuden vahvistamiselle 16ytyy Jeesuksen esimer-
kistd ja opetuksesta. Jeesuksen toiminnalle tyypillis-
td on radikaali muutos pyhyyden ymmartdmisessa.
Jeesus ei pelkéa rituaalisen puhtauden menettamis-
td vaan puhdistaa ja parantaa omalla kosketuksel-
laan ja seurallaan. Lainoppineiden ja fariseusten
kritiikki Jeesusta kohtaan kohdistuu usein hidnen
avoimuuteensa poytaseuran suhteen.

ADMISSIO KIRKON HISTORIASSA

Ehtoolliselle osallistumisen ehdot ovat vaihdelleet
eri aikoina. Kasteen ja ehtoollisen sakramentti-
luonteen vakiintumisesta saakka kaste on edeltanyt
ehtoollista ja toiminut sen ehtona. Linnen kirkos-
sa kaste ja konfirmaatio eriytyivit toisistaan siten,
ettd konfirmaatiosta tuli ehtoollisen ehto, kun taas
idédssd kastetta seurasi valittomasti voitelu piispan
siunaamalla 6ljylli (krismaatio) ja ensiehtoollinen.”
Yksityisripin kehittyessa keskiajalla myds ripistd
tuli ehtoollisen ehto. Aiemmin julkirippié kdytettiin
ldhinnd ehtoollisyhteyden palauttamiseen niiden
kohdalla, jotka oli suljettu siitd pois. Rippiin liittyi
my0s tiedollinen painotus: ehtoolliselle osallistuvan
oli tunnettava kristillisen uskon perusteet ja nouda-
tettava niitd omassa eliméssén.®

Luterilainen reformaatio kritisoi monin tavoin
keskiajan katolista rippikédytintod, mutta paatyi sai-
lyttdmaén ehtoollista edeltivin kuulustelun ehtool-
liselle osallistumisen ehtona.” Varhaisessa luterilai-
sessa admissiokdytdnnossd korostui ennen kaikkea
opetus, jonka perusteella jokaisen tuli tietad, mistd
ehtoollisessa on kyse ja valmistautua sille sen vaa-
timalla hartaudella. Néitd takaamaan syntyivit



niin katekismukset, rippikuulustelu, ripitysmatkat,
kinkerilaitos kuin rippikoulu. Luterilaiseen yhte-
néiskulttuuriin kuului myos ehtoolliselta pidattami-
nen ja ehtoollispakko. Vihitellen pakkoon liittyvit
tekijdt ovat jadneet pois ehtoolliselle valmistautu-
misesta. Rippikuulustelusta luopuminen ajoittuu
1800-luvun alkuun, ehtoollispakon poistuminen
vuoteen 1910. Rippikirjoituspakko poistui lopulta
vuonna 1958, vaikka siitd oli kdytdnnossd monin
paikoin luovuttu jo aiemmin.'"” Lasten, rikollisten
sekd eri tavoin sairaiden tai vammaisten ehtoolli-
selle osallistumista on myds jatkuvasti helpotettu
1900-luvun kuluessa. Nama muutokset ajoittuvat
samaan aikaan luterilaisen yhtendiskulttuurin mur-
tumisen kanssa. Myos ekumeeninen ja liturginen
liike ovat tuoneet virikkeitd, jotka ovat painottaneet
kastetta ainoana initiaatioriittind kirkon jdsenyy-
teen sekd sdannollistd ehtoollisenviettoa seurakun-
nan padjumalanpalveluksessa.

Nykyisin ehtoolliselle osallistuvilta luterilaisen
kirkon jédseniltd ei endd odoteta muuta kuin ha-
lukkuutta saapua ehtoollispoytddn, mink jalkeen
pappi ei esitd tulijoille kysymyksia. Kirkko ei kaytd
kirkkokuria pidattamalld jaseniltdan oikeutta eh-
toolliselle osallistumiseen. Kisitys ehtoollisen funk-
tiosta kristityn eldmassd on lieventdnyt ehtoollisen
ymmartamisen vaatimusta ja siirtanyt painopisteen
ehtoollisen kokonaisvaltaiseen ymmartimiseen.
Tdssd valossa muiden kirkkojen jédseniin kohdis-
tettu tiukka admissiokédytdnto, jossa ehtoolliselta
pidattamistd perustellaan vaatimuksella oikeasta
ehtoolliselle valmistautumisesta, ehtoollisen ym-
martdmisestd tai kristillisen elimén valvomisesta,
ei ole samassa linjassa sen kanssa, mité luterilainen
kirkko vaatii omilta jaseniltddn.

ADMISSIO JA OSALLISUUS
JUMALANPALVELUSTEOLOGIASSA

Varhaisessa kirkossa oikeus ehtoolliselle osallistu-
miseen nakyi siind, ettd kastamattomien tuli poistua
kirkkotilasta ennen ehtoollisenviettoa. Tastd muis-
tuttaa edelleen iddn kirkon liturgioissa rakenteel-
linen jako kasteoppilaiden ja uskovien liturgiaan.
Ehtoollisvieraanvaraisuudessa ei kuitenkaan ole
kyse kastettujen ja kastamattomien erottamisesta
toisistaan, vaan eri kirkkokuntiin kuuluvien kas-

tettujen kristittyjen ehtoolliselle osallistumisesta.
Siksi sitd on jumalanpalveluksen yhteydessa syyta
tarkastella osallisuuden nakokulmasta etenkin, jos
kastetta painotetaan osallisuutena Jumalan kansaan
ja Kristuksen ruumiiseen.

Vieraanvaraisuuden ei tarvitse tarkoittaa kai-
kille kirkoille samaa, vaan kukin kirkko ja traditio
harjoittavat sitd omalla tavallaan. Vieraanvaraisuut-
ta ei voida myoskadn vaatia, vaan se on kunkin huo-
neenhaltijan itse pditettdvissd. Vieraanvaraisuus
toteutuu yleensé vieraille samoilla ehdoilla kuin
talonvéelle. Néin ollen olisi perusteltua, ettd kir-
kot, jotka edellyttavit ehtoolliselle valmistautuvilta
vaikkapa yksityistd rippid tai paastoa, odottaisivat
tatd my6s ehtoolliselle laskettavilta vierailta. Ndin
he kohtelisivat toisten kirkkojen jdsenid niin kuin
omiaan. Sielld, missd tdma ei ole mahdollista, vie-
raanvaraisuus voi toteutua vaikka siten kuin monis-
sa ortodoksikirkoissa: niissé toisten kristittyjen an-
netaan osallistua uskovien liturgiaan rukoilemalla
ja nauttimalla liturgian jalkeen kirkkoleipaa.

Jotakin tallaista lienee ollut piispainkokouksen
tyoryhmalld mielessd vuonna 2006, kun se esitti
admission sijaan ekumeenista kédytdnto4, jossa tois-
ten kirkkojen jasenet tulevat ehtoollispoytddn siu-
nattaviksi.'" Tama on hyvi ratkaisu ekumeenisissa
tilanteissa sellaisten kirkkojen kesken, jotka ovat
matkalla kohti nidkyvid ykseyttd, mutta se ei vastaa
paikallisseurakunnan arkisiin tarpeisiin. Siind mis-
sd luterilaiseen ehtoollispéytadn siunattavaksi tule-
va katolinen piispa on nikyva ykseyden tavoittelun
symboli, ei ehtoolliselle tulevan kristityn turvapai-
kanhakijan siunaaminen tuota samaa lopputulosta.
Vaarana on, ettd positiiviseksi tarkoitetusta symbo-

3 Lasten ja rippikoululaisten ehtoollisella kdyntid koske-
vat ohjeet 2002.

Kristuksesta osalliset 2010.

Gal. 3:28.

5. Moos. 23:2; Ap. t. 8.

Senn 1997, 194.

Lempidinen 1963, 32-33, 36-37; Senn 1997, 227.
Lempidinen 1963, 57-60; Heikkild 1968, 2—6: Senn
1997, 292-293.

10 Heikkila 1968, 10-21.

11 Saarna- ja ehtoollisvieraanvaraisuus 2006, 37.
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lista tulee kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen
erottelun merkki.

Tdama herittad kysymyksen rajoista, vallan-
kaytostd ja kirkon lahetystehtavastd. Erityisesti ny-
kyisessd tilanteessa, jossa globalisaatio ja globaalit
kriisit siirtavat ihmisid yllattavasti paikasta toiseen,
pitdd voida kysyd, miten muut lukevat luterilaista
admissiokdytdntod ja minka viestin kirkko haluaa
toiminnallaan ldhettdd. Mitd merkitsee se, jos ra-
joittava ja epdselvd ehtoolliskdytdnto estdda muualta
tulevia kristittyja osallistumasta ehtoolliselle tai
pakottaa heidat luterilaisen kirkon jasenyyteen?
Liturgisia merkkeja pohdittaessa olisi perusteltua
ajatella, ettd admissiossa on kyse kasteen tunnusta-
misesta. Kirkkojen vilisen ehtoollisyhteyden seka
sakramenttien ja viran vastavuoroisen tunnustami-
sen merkkini taas toimii parhaiten kahden kirkko-
kunnan papin yhdessé toimittama ehtoollisliturgia
eli konselebraatio. Virkaan vihkimisissd vastaava
symboli on vastavuoroinen osallistuminen katten-
pédllepanemiseen, joka toteutuukin sddnnollisesti
vaikkapa Porvoon kirkkoyhteisossa.

Kasteen tuomaa osallisuutta Jumalan kansan
kiitos- ja uhripalvelukseen on pohdittu paljon eri-
tyisesti Vatikaanin toisen konsiilin jalkeen, jonka
jumalanpalvelusdekreetti Sacrosanctum concilium
korosti hyvin voimakkaasti koko seurakunnan osal-
lisuutta jumalanpalveluksen viettoon. Pappi ei yksin
toimita messua, vaan sen toimittaa koko rukouk-
seen ja jumalanpalvelukseen kokoontunut Jumalan
kansa yhdessi papin kanssa.'> Tdmin osallisuuden
teologian mukaan messuun rukouksessa osallis-
tunut kastettu kristitty on ottanut osaa messun
toimittamiseen. Jos tama tunnustetaan luterilais-
ten kohdalla, kuinka voidaan kieltdd hengellisesti
messun toimittamiseen osallistunutta, toiseen kirk-
kokuntaan kuuluvaa kristittya ottamasta vastaan
ehtoollisen lahjaa, ellei hidneen sovelleta toisenlaisia
standardeja kuin omiin jaseniin?

Kirkkomme on periaatteessa tunnustanut ta-
mén Ruotsin ja Suomen luterilais-katolisen dialogi-
ryhmin raportissa:

Luterilaisen kasityksen mukaan usko ja sakramentit

ovat Jumalan lahja, ja ne heijastavat Jumalan olemusta

antajana. Yksittdinen kristitty tulee Kristuksen ja hanen
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kirkkonsa yhteyteen uskon ja kasteen kautta. Ristiinnau-
littu ja ylosnoussut Herra jakaa kirkon vilitykselld Herran
aterian kastetuille uskoville, niin ettd he tulisivat hinen
yhteyteensd ja pelastuisivat sen kautta. Heiltd odotetaan
saman apostolisen uskon tunnustamista ja sen mukaista
elamai. Osallisuus sakramentaalisesta leivéstd ja viinistd
yhdistda kristityt rakkauden yhteyteen, jossa kaikki ilo
ja kédrsimys tulee jakaa. Jeesus Kristus asetti ehtoollisen
“syntien anteeksiantamiseksi”. Herran ehtoollisen vietto,
johon uskovat kastetut eivét saa ottaa osaa, kérsii sisdi-
sestd ristiriidasta eikd sen tdhden tayta lihtokohdassaan

. o 13
Herran sille antamaa tehtavaa.

Luterilaisen kirkon jumalanpalveluseldman ja mu-
siikkitoiminnan yksikén (KJM) ehtoollistyéryhmén
vuonna 2006 valmisteleman mietinnén mukaan lu-
terilaiseen ehtoolliskdsitykseen siséltyy kahdeksan
toisiaan tdydentdvad merkitystd. Osallisuuden ja
vieraanvaraisuuden korostaminen ehtoolliskdytdn-
nossd on mielestimme mahdollista yhdistd niihin
tavalla, joka pikemmin vahvistaa kuin heikentda
niiden painoarvoa.

Kyseisen mietinnén mukaan keskeisintd luteri-
laisessa ehtoolliskasityksessa on Kristuksen todel-
linen lasndolo. Admission laajentaminen muiden
kirkkojen kastettuihin jaseniin vahvistaisi ajatusta
Kristuksen kaikkia kirkkokuntarajoja ylittavasta
lasnédolosta leivissd ja viinissd. Mietinndssd koros-
tuu myds ehtoollisen luonne yhteyden ateriana. Eh-
toollisessa kokoonnutaan yhdessda maailmanlaajui-
sen kirkon kanssa muistamaan Jeesuksen kuolemaa
ja ylosnousemusta ja iloitsemaan siitd. Ehtoollista
vietetddn myos kaikkien ajasta ikuisuuteen siirty-
neiden kristittyjen kanssa. Tdstd nakokulmasta on
vaikea ymmartad, miksi kirkossa ldsnéolevilta vel-
jiltd ja sisarilta kiellettdisiin mahdollisuus nauttia
ehtoollista.

Polvistuminen Herran poytdan on vastaus esi-
tettyyn kutsuun: ”Tulkaa”. Ndin toteutuu ehtoollisen
merkitys uskon tunnustamisena. Samalla ehtool-
linen vahvistaa uskoa ja muistuttaa Kristuksen
lasnédolosta kristityissd ja maailmassa. Ehtoollis-
vieraanvaraisuus antaisi muiden tunnustuskuntien
kristityille mahdollisuuden liittya tahan uskontun-
nustukseen ja kokea Kristuksen ldsndolon omalla
kohdallaan. Ehtoollinen ennakoi taivaan juhla-



ateriaa, jossa yhdessé kaikkien muiden kutsuttujen
kanssa iloitaan Jumalan luona. Ehtoollisen eskatolo-
gisen merkityksen oivaltaminen johtaa luontevasti
ehtoollisvieraanvaraisuuden toteuttamiseen jo tdssé
ajassa.

ADMISSIO JA KIRKON OPILLISTA
YKSIMIELISYYTTA PAINOTTAVA LINJA

Ehtoollisvieraanvaraisuuden rajoittamista on perus-
teltu luterilaisen kirkon perinteiselld ekumeenisella
linjalla, jonka mukaan yhteiseen ehtoollispoytadn
voidaan siirtyéd vasta, kun riittivé teologinen yh-
teisymmarrys on saavutettu kahden kirkkokunnan
valilla. Ndin esimerkiksi piispainkokouksen ty6ryh-
ma vuonna 2006 kritisoi kirkkomme vuonna 1954
tekeméa sopimusta Skotlannin kirkon kanssa:

Skotlannin kirkon kanssa sovittu ehtoollisyhteys syn-
tyi eri tavalla kuin Englannin kirkon kanssa. Teologista
dialogia ei kdyty eiki opillista yksimielisyytta tavoiteltu.
Varsinaista sopimustakaan ei tehty, vaan ehtoollispéyta
avattiin pelkélld ilmoituksella. Tulevan ekumeenisen
kehityksen kannalta sopimuksella ei kuitenkaan ollut
merkittivad vaikutusta. Kirkkomme palasi opillista yk-
simielisyyttd painottavaan linjaansa viimeistdan 1970-lu-
vulla. Toisaalta Skotlannin kirkolle avattu ehtoollispoyta
vaikutti kirkossamme yksipuolisen Skotlannin kirkon
viran tunnustamisen, minké voi ndhdé seuranneen ter-
minologian epdselvyydestd. Samalla se kertoo, ettd varsi-
naista yksimielisyyteen perustuvaa ekumeenista yhteyttd,
joka ilmenee yhteisen jumalanpalveluksen viettimiseni,

ei kaikesta huolimatta néhty tavoiteltavana. 1

Vaikka sopimus Skotlannin kirkon kanssa syntyi eri
tavoin kuin Englannin kirkon kanssa, ei tastd pida
tehda liian pitkélle menevid johtopaatoksia kirk-
komme ekumeenisesta linjasta. Pikemminkin asiaa
tulee tarkastella aikakauden omaa terminologiaa ja
ymmarrystd kdyttden. Samalla on syytd huomata,
ettei ehtoollisvieraanvaraisuudessa ole vélttimattd
kyse kahden kirkkokunnan vilisestd sopimuksesta,
vaan siitd, miten toisten kirkkojen yksittéisten jasen-
ten kohdalla toimitaan ennen kuin kirkkojen vilinen
yhteys on saavutettu. Tamai tulee hyvin esiin, kun
tarkastelemme kirkkomme ensimmaisid ehtoollis-
yhteysneuvotteluja Englannin kirkon kanssa vuosina

1933-1934. Neuvottelujen suosituksessa todettiin
yksikantaan, ettd Suomen kirkolla oli jo tapana las-
kea ehtoollispdytddn muita kuin luterilaisia."” Tdma
kerrottiin siis virallisissa neuvotteluissa jo ennen kuin
mitddn paatostd ehtoollisyhteydesti oli tehty.

Varsinaisten neuvottelujen lopputuloksena
kirkot padttivit “tapauskohtaisesta ehtoollisyh-
teydestd” (economic intercommunion). Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon péatoksen muodosti
arkkipiispa Erkki Kailan vastaus Canterburyn ark-
kipiispalle vuonna 1936:

Kirkkomme ilmoittaa syvilld kiitollisuudella vastaan-
ottaneensa Canterburyn ja Yorkin konvokaatioiden te-
kemit paitokset Suomen Kirkon jisenille myonnetysta
oikeudesta nauttia Ehtoollista Englannin Kirkossa. Nama
padtokset sisaltavat kaytannollisesti katsoen samaa kuin
seuraava kirkkolain pykalé (§ 121): ”Vierasuskolaiselle al-
koon pappi tyrkyttako virkapalvelustansa, mutta jos hinti
vapaachtoisesti pyydetddn vieraan uskonopin tunnusta-
jalle tekemaén papillista palvelusta, alk66n hén sitd kiel-
tako, mikali sellaisen palveluksen tekeminen ei ole ristirii-
dassa yleisen lain kanssa, ja suorittakoon pappi silloin toi-
mituksen luterilaisen kirkon kisikirjan mukaan” Kauan
on Kirkossamme hiljaisuudessa hyviksytty, ettd kaikki
luterilaiset ehtoollisvieraat saavat nauttia Ehtoollista
Suomen Kirkossa. Mainitun Kirkkolain pykilin mukaan
pappimme saavat suoda toista uskontunnustusta oleville
kristityille Kirkkomme pyhat toimitukset siind tapaukses-
sa, ettd niitd vapaaehtoisesti pyydetadn. Suomen yleinen
laki on erityisesti otettava huomioon esim. avioliittoon
vihkimisen suhteen. Kuitenkin oletetaan, etti jos toiseen
uskontokuntaan kuuluva henkil6 pysyviisesti asuu maas-
samme ja toivoo, ettd pappimme hinté palvelevat, hdnen
tulisi ajan mittaan liittyd Kirkkoomme sdannoéllisend ja-
senend, mutta luonnollisesti ei mitadn pakkoa harjoiteta.
Tistd ilmenee, ettd mikadn ei estd anglikaanisia ehtoollis-
vieraita kiymastd Ehtoollisella kirkoissamme, kun he sitd

haluavat. Lausumme heidat sydamellisesti tervetulleiksi

12 Sacrosanctum concilium 1963, 47, 48.

13 Vanhurskauttaminen kirkon elaméssd 2010, 261.
14 Saarna- ja ehtoollisvieraanvaraisuus 2006, 8-9.
15 Joint Report 1934; Pajunen 2008, 34.

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA — OVERBLICK OCH DISKUSSION 257



Herran poytddn. — — Téssd askeleessa ndemme mydskin
iloiten edistymisté aikaa kohti, jolloin Pyhi Ehtoollinen,
jonka meiddn Herramme on asettanut pyhien yhteyden

e o . .16
vilineeksi, ei enéi ole oleva hajaannuksen merkkina.

Kailan vastaus vahvistaa sen, ettd kirkollamme oli
jo tuolloin tapana jakaa ehtoollista muillekin kuin
luterilaisille kristityille, ja osoittaa sen perustuneen
kirkkolain pykdldn 121 tulkintaan. Kyseisesséd py-
kaldssd ei kuitenkaan sdddetty ehtoolliselle osal-
listumisen oikeudesta vaan oman kirkon pappien
velvollisuudesta palvella vierasuskolaisia”. Omien
jasenten osallistumisesta sdddettiin erikseen pyka-
lissd 59-70 ja 155-156." Kyse ei siis ollut oikeudesta
vaan pikemminkin vieraanvaraisuudesta, joka mah-
dollisti suurin piirtein sellaisen ehtoollisvieraanva-
raisuuden, jota nyt tehdyssd aloitteessa ehdotetaan.

Samalla on syyti kiinnittdd huomiota neuvotte-
luissa kéytettyyn terminologiaan. Englannin kirkon
kanssa kdytyjen neuvottelujen lopputuloksena oli
“economic intercommunion” juuri siitd syystd, ettd
neuvottelujen lopputuloksena oli 1dhinna ehtool-
lisvieraanvaraisuus ja yksipuolinen osallistuminen
piispanvihkimyksiin. Ajan oman ymmarryksen
mukaan kirkkojenvilisissd suhteissa oli eri tasoja
“tdydestd orgaanisesta ykseydestd” (full organic
union) 7viralliseen ehtoollisyhteyteen” (formal
intercommunion) ja “epéviralliseen ehtoollisyhtey-
teen” (informal intercommunion). Nistd virallinen
ehtoollisyhteys perustui kirkkojen vélisiin sopi-
mubksiin, kun taas epévirallinen ehtoollisyhteys ei
perustunut kirkkolakiin vaan tapaan ja kdytantoon.
Esimerkkina jalkimmaisestd Englannin kirkolla oli
ollut tapana sallia tapauskohtainen ehtoollisadmis-
sio mannermaisten protestanttisten kirkkojen kans-
sa reformaatiokaudelta aina 1700-luvulle saakka.
Téama ei perustunut muodollisille sopimuksille, téy-
delliselle yhdenmukaisuudelle tai kaikkien kiytan-
tojen hyviksymiselle, vaan sille, ettd jokainen uskoi
toistensa pitivin kristinuskon perusteet.'®

Tama selittdd hyvin sekd sen, miksi arkkipiispa
Aleksi Lehtonen halusi vield 1930-luvun sopimuk-
sen jdlkeen jatkaa lihentymistd Englannin kir-
kon kanssa kohti todellista ndkyvad ykseyttd (real
reunion), ettd sen, mistd todella oli kyse Suomen
luterilaisen kirkon ja Skotlannin kirkon vilisessé
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sopimuksessa vuodelta 1954. Aloitteen tehneiden
skotlantilaisten mukaan kyse oli juuri molem-
minpuolisesta admissiosta eli kirkkojen vilisestd
ehtoollisvieraanvaraisuudesta.'” Sama tulkinta tois-
tui myos Kirkon ulkomaanasioitten toimikunnan
paatosehdotuksessa, jonka mukaan:

Toimikunta ehdottaa, ettd Laajennettu Piispainkokous
asettuisi samalle kannalle kuin Ruotsin ja Norjan kirkko-
jen padmiehet, jotka vastauksessaan prof. Baillielle kiel-
taytyivat ryhtyméstd toimenpiteisiin uuden ja virallisen
sopimuksen aikaansaamiseksi tassd asiassa, mutta sen
sijaan toteavat, ettd kiytdnndssd on jo olemassa ehtool-
lisyhteys heidan kirkkojensa ja Skotlannin kirkon vilil-
ld. Toimikunnan mielestd ei myo6skdan kirkollamme ole
aihetta etsid ehtoollisyhteytta Skotlannin kirkon kanssa

. 1ees 20
laajemmassa mielessa.

Aikakauden omaa terminologiaa kayttden kirkko
virallisti kummassakin tapauksessa jo harjoite-
tun epdvirallisen ehtoollisyhteyden erdanlaiseksi
rajoitetuksi ehtoollisyhteydeksi, joka mahdollisti
molemminpuolisen admission. Englannin kirkon
kanssa kdydyt neuvottelut olivat perusteellisemmat
ja menivat pitemmalle, koska ne pitivit sisdlldan
aloitteen vastavuoroisista piispanvihkimyksistd ja
tarkoituksen jatkaa kohti virallista ehtoollisyhteyt-
td. Skotlannin kirkon kanssa tehdyssd sopimukses-
sa ei siten ollut kyse poikkeamisesta “kirkkomme
opillista yksimielisyyttd painottavasta linjasta” vaan
olemassa olevan kdytdnnon vahvistamisesta, jossa
suomalaista osapuolta lienee ldhinna kiinnosta-
nut varmistua siitd, ettd se saattoi hyvilld omalla
tunnolla laskea omat jasenensd Skotlannin kirkon
ehtoolliselle. Siksi saatettiin puhua jo kdytdnndssa
olevasta ehtoollisyhteydestd ilman, ettd etsittiin eh-
toollisyhteyttd laajemmassa mielessa.

Kuten piispainkokouksen tyoryhma toteaa,
terminologinen epdselvyys syntyi oikeastaan vas-
ta vuoden 1993 kirkkolain uudistuksen jalkeen.
Sen sivutuotteena syntyi virhetulkinta, joka johti
Skotlannin kirkon viran yksipuoliseen tunnusta-
miseen.”’ Admission kohdalta tuolloisen siite-
lyn painopisteend ndyttdd olleen se, milld ehdoin
toisten kirkkojen jdsenid voitiin kohdella kuin
omia. Arkkipiispa Kailan viittaama Schaumanin



kirkkolain eriuskolaispykala jdi kuitenkin edelleen
kirkkojérjestykseen, mutta sitd ei endd osattu liittaa
ehtoollisadmissioon.” Tamé kavensi tosiasiallisesti
muiden kristittyjen mahdollisuutta osallistua kirk-
komme ehtoolliselle ja teki sdddoksestd kdytannossa
jatkuvasti tdydentyvén ja siten vaikeasti seuratta-
van.” Tiltd pohjalta voitaisiin aivan yhtd perustel-
lusti vdittad, ettd opillista yksimielisyyttd painottava
linja on vahvistunut my6hemmassi ekumeenisessa
tyoskentelyssd samalla, kun aiempi toisin uskovia
kohtaan salliva linja on hédvinnyt kirkkolainsdadan-
noén tulkinnasta.

VIERAANVARAISUUS KIRKOLLISENA
KAYTANTONA

Voidaan kysyd, vaikuttaako myohemmaissé eku-
meenisessa tyoskentelyssd syntyneen ehtoollisvie-
raanvaraisuutta koskevan epaluuloisuuden taustalla
enemmadn esimerkiksi kritiikki Leuenbergin kon-
kordian metodia ja ykseyskasitystd kohtaan kuin
paneutuminen itse asiaan eli jo aiemmin harjoitet-
tuun ehtoollisvieraanvaraisuuteen. Niin voisi olet-
taa, jos ehtoollisvieraanvaraisuus tulkitaan yksin-
omaan ekumeenisten dialogien nakékulmasta niin,
ettd ehtoollinen ndhddin pikemminkin ykseyden
vilineeni kuin paamairana.* Vieraanvaraisuutta ei
ole kuitenkaan viélttamatonta tulkita oppikeskuste-
lujen oikomiseksi etenkin, jos sitd ei ndhda kirkko-
jenvilisen ehtoollisyhteyden vilineend vaan yhden
kirkon tapana palvella kaikkia kristittyjd. Esimer-
kiksi Minna Hietaméki on esittanyt, ettd ehtoollisen
ymmartiminen ykseyden vilineeksi tai ykseyden
paamadraksi, on kirkon elaman kannalta seké turha
ettd haitallinen, koska teologiselta kannalta ehtool-
linen on ykseyden lihde ja sen merkki.””

Esimerkki Skotlannin kirkon kanssa sovitusta
vastavuoroisesta admissiosta voi antaa tahdnkin
uuden nikokulman. Vield 1950-luvulla kirkoilla oli
tarve sopia vastavuoroisesta jasentensd ehtoollisel-
le osallistumisesta, mutta vahitellen tdma tarve on
poistunut, kun ekumeeniset oppikeskustelut ovat
keskittyneet varsinaisen ehtoollisyhteyden kysy-
myksiin. Osasyynsé tdssd lienee kirkkojen todel-
lisissa ehtoolliskdytdnndissd, joissa yhd useammat
ekumeenisen liikkeen kirkoista kdytannossa sallivat
toistensa jasenten ehtoollisadmission tapauskoh-

taisesti ilman erityisid sopimuksia, kuten Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossakin oli aiemmin
tapana.

Jos ehtoollisvieraanvaraisuudesta pidattayty-
mistd perustellaan kirkkojen vilisten sopimusten
puuttumisella, on vaarana, ettd kirkon ykseyden
ymmairtaminen kapenee ja tunnustuskuntaiden-
titeetti ylikorostuu. Ekumeenisen asenteen kasvu
on merkinnyt sitd, ettd harva enda ajattelee tunnus-
tuskuntien olevan silld tavoin ensisijaisia suhteessa
jaseniinsa, ettd ne voisivat paittaa jasentensa puo-
lesta heiddn osallistumisestaan toisten kirkkojen
ehtoolliselle. Tallaista kirkkokuria ei kirkossamme
ole harjoitettu endd pitkddn aikaan, mistd osoituk-
sena kirkkomme jasenet nauttivat toisten kirkkojen
ehtoollisvieraanvaraisuudesta varsin vapaasti.

Ehtoollispoyddn varaaminen yksinomaan
omaa tunnustuskuntaa varten liittad luterilaisen
kirkon perinteeseen, jota nykyédédn yllapitavat la-
hinnd katolinen ja ortodoksinen kirkko. Lisdksi sitd

16 Englannin ja Suomen kirkkojen suhteet 1948, 20-21.
Alkuperdinen englanninkielinen vastaus samassa nitees-
sé.

17 Schaumanin kirkkolaki 1869.

18 Pajunen 2008, 288-290.

19 KAIS 15 D. M. Baillie Salomichelle 20.8.1954. It
would be a great pleasure to be able to report to our
General Assembly that there is Intercommunion between
the Church of Finland and the Church of Scotland, so
that members of either Church may receive Communion
in the other Church, as we have already come to such
an understanding with the Church of Norway and the
Church of Sweden.”

20 Ehtoollisyhteys Skotlannin kirkon kanssa 1954.

21 Saarna- ja ehtoollisvieraanvaraisuus 2006, 8-9.

22 ’Vierasuskolaisia’ koskeva kirkkolain pykala siirtyi vuo-
den 1993 kirkkolakiuudistuksessa kirkkojérjestykseen
KJ 5:9 ja kuuluu nyt: “’Jos pappia pyydetidn tekeméan
papillista palvelusta muulle kuin evankelis-luterilaiseen
kirkkoon kuuluvalle kristitylle, hén ei saa siitd kieltdy-
tyd, ellei sellaisen palveluksen tekeminen ole ristiriidas-
sa lain, kirkkojérjestyksen tai kirkon tunnustuksen kans-
sa. Toimitus on suoritettava kirkkokdasikirjan mukaan.”
Téama takaisi periaatteessa edelleen mahdollisuuden eh-
toollisvieraanvaraisuuden harjoittamiselle, jos vieraan-
varaisuutta ei nahtdisi vastakkaisena vaan tdydentdvina
sille, mité ehtoollisella osallistumisen oikeudesta toisaal-
la sdadetdan.

23 KJ1:4.

24 Saarna- ja ehtoollisvieraanvaraisuus 2006, 9-14, 25.

25 Hietamaki 2015, 132-136.
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noudattavat erddt konservatiiviset luterilaiset kir-
kot sekd jotkut uudemmat kristilliset kirkot, jotka
ovat tietoisesti jattdytyneet ekumeenisen liikkeen
ulkopuolelle. Sen sijaan ldhimmit luterilaiset sisar-
kirkkomme ja anglikaaninen kirkkoyhteiso ovat jo
tottuneet kutsumaan kaikkia kastettuja kristittyja
ehtoolliselle. My0s téstd nakokulmasta pelko siitd,
ettd ehtoollisvieraanvaraisuuden harjoittaminen
merkitsisi teologisten dialogiemme péattymista tai
marginalisoitumista tuntuu kaukaa haetulta.

Ehtoollisvieraanvaraisuus ei liioin edusta in-
dividualistista kasitystd kristinuskosta. Téllainen
tulkinta olisi mahdollinen, jos admissiota perustel-
taisiin jokaisen kristityn subjektiivisella oikeudella
tulla osalliseksi toisten kirkkokuntien pyhisti toi-
mituksista. Kyse ei kuitenkaan ole subjektiivisesta
oikeudesta, vaan kirkon ymmartimisestd sekd
paikallisena ettd maailmanlaajana Kristuksen ruu-
miina, johon kaikki kristityt kirkkokunnasta riippu-
matta kuuluvat. Voidaan pédinvastoin kysy4, eivitko
pikemminkin nykyiset siddokset edusta individu-
alistista ja uskonnon kognitiivisia ulottuvuuksia
painottavaa tulkintalinjaa. Rajoittava admissiokdy-
tanto on perdisin ajalta, jolloin papin edellytettiin
tuntevan seurakuntaansa ja pystyvdn arvioimaan
jokaisen jdsenen oikeutta osallistua ehtoolliselle.
Vieraanvaraisuutta korostava ehtoolliskdytdnto sen
sijaan siirtdd huomion yksilostd jumalanpalveluk-
seen kokoontuneeseen seurakuntaan, jolle Jeesuk-
sen kehotuksen seurauksena on ominaista viettaa
yhdessi ehtoollista.

Ehtoollisvieraanvaraisuus pakottaa my6s poh-
timaan ehtoollisenvieton omistajuutta. Kutsun
varsinainen esittdjd ei ole liturgi, vaan Jeesus itse.
Ehtoollisessa tapahtuva ihmisen ja Jumalan koh-
taaminen ei ole kenenkddn kontrolloitavissa, kos-
ka ehtoollinen pohjimmiltaan on armon ateria eli
lahja. Vieraanvaraisuuden korostamisessa on siis
kyse avautumisesta Jumalan rajattomille mahdol-
lisuuksille ilman, ettd kirkon rooli armonvilineistd
eldvind yhteisond hamartyy.
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