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Vuoden 1947 jalkeen Kuolleenme-
ren lahistolta 16ydetyistd muinaisis-
ta kasikirjoituksista on totuttu pu-
humaan Qumranin teksteind. Kyse
on laajasta kokoelmasta, joka nayt-
tad suurelta osin liittyvan Kuolleen-
meren luoteisrannalla Qumranissa
toimineeseen yhteiséon. Tama ylei-
nen luonnehdinta selittda tdssa ar-
vioitavan teoksen nimekkeen. Kyse
on kirjoituksista, joita edelld mainit-
tu yhteiso, kutsuttakoon sitda Kuol-
leenmeren kansaksi, on kayttanyt.
Kansa saattaa tosin antaa yhteisos-
ta liian suureellisen kuvan, koska se
ei koskaan ollut valtavan kokoinen.
Edelleen, kun nimeke puhuu Qum-
ranin kirjoituksista, on lukijan hyva
tietda, ettd kaannokset perustuvat
yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
juuri Qumranista 16ydettyihin teks-
teihin. Kokoelmaan sisdltyy kdannos
Damaskon kirjasta siind muodos-
sa kuin se on sdilynyt Kairon Geni-
zassa. Tama teksti edustaa siksi usei-
ta satoja vuosia nuorempaa kasikir-
joitusainestoa kuin muut kaannetyt
tekstit. Tdma ei varsinaisesti kay kir-
jasta ilmi, ellei lukija tied&, mitd ovat
Damaskon kirjan kaksi eri versiota (A
ja B), jotka mainitaan kddnnoksen al-
kuun liitetyssa alaviitteessa.
Maamme Qumran-tutkijat ovat
jo pidemman aikaa tuottaneet suo-
mennoksia Kuolleenmeren kasi-
kirjoitusten sisaltamistd teksteista.
Nyt arvioitava teos on kolmas ko-
koelma, jossa suomennoksia on jul-
kaistu. Ensimmadinen ilmestyi 1991
ja toinen kuusi vuotta mydhemmin.
Uusissa laitoksissa (1997, 2015) va-
likoimaan on lisatty uusia suomen-
noksia. Kokoelma sisaltda 48 suo-
mennosta, joista perdti 35 iimestyy
nyt ensimmaisen kerran. Kokoelma
on siis laajentunut huomattavas-
ti ja antaa kattavan kuvan Qumra-

nista ja sen ymparistosta loydetys-
td teksteista.

Teos siséltaa paitsi kaannokset,
my06s yleisen johdannon ja erilais-
ten tekstiryhmien esittelyt. Erityi-
sesti jalkimmadiset ansaitsevat tul-
la huomioiduksi, silla niissa valote-
taan paitsi itse tekstejd myds niiden
kdyttdd ja merkitystd. Tdmd tehddan
kayttamalla hyvaksi fiktiivistd hah-
moa, Jaakob ben Elieserid. Esittely-
tekstit seuraavat Jaakobin tietd je-
rusalemilaisesta essealaisperheesta
Qumranin yhteison tdysivaltaiseksi
jaseneksi.

Kaannokset on jaoteltu kahdek-
saan ryhmaan: saantokokoelmat,
Tooran maddradyksiin ja puhtaussaa-
doksiin liittyvat tekstit, viimeisia ai-
koja kuvaavat tekstit, pyhien kir-
joitusten kommentaarit, Tooran ja
profeettojen jatkokdsittelyyn liitty-
vat tekstit, runous, viisaus seka ryh-
ma muita tekstejd. Jaottelu poikkeaa
osittain edellisten suomennoskoko-
elmien jaottelusta ja perustuu koko-
elman laajentumiseen.

Jeesuksen ajan juutalaisuudesta
kiinnostunut lukija saa johdannos-
ta ja esittelyteksteistd paljon kiin-
nostavaa tietoa, mutta uuden koko-
elman selkedna heikkoutena on pi-
dettdva sitd, ettd varsinaisiin kaan-
noksiin liitetyt tieteelliset johdannot
puuttuvat kokonaan. Kun edellisis-
sd kokoelmissa kaantajat esittelivat
teksteja ja niihin liittyvia kysymyksia,
uudessa kokoelmassa ndin ei enda
tehda. Johdannossa tosin luvataan,
ettd tutkijoille julkaistaan laitos, jo-
hon tieteelliset johdannot tulevat si-
sdltymaan.

Yleisjohdannon mukaan kaan-
nokset on pyritty laatimaan "hyvalle
ja sujuvalle suomen kielelle” (s. 22).
Tama on osoittautunut haasteek-
si. Kokoelmaan kuuluu kddannoksia,
joilla on pitka historia aina 1980-lu-
vun lopulta alkaen. Vuosikymmen-
ten kuluessa kaannosperiaatteet
ndyttdvat muuttuneen, eika kaikissa
teksteissa ehkd ole alun perin pyrit-
ty hyvaan ja sujuvaan kieleen, vaan
on pikemminkin koetettu ilmaista
tekstien sisaltd niin sanottujen fi-

lologisten kdanndsten avulla. N&in
tekstissd on kdytetty esimerkiksi ny-
kykielessa harvinaisia muotoja, ku-
ten monikon kolmannen persoo-
nan imperatiivia ("tuokoot’, "yhdis-
takoot”). Samoin on paadytty kayt-
tamaan persoonapronomineja niin,
ettei niiden korrelaatti ole aina na-
kyvissd. Lukija joutuu siksi mieles-
saan tdydentdamaan sen. Mielesta-
ni tdllainen koettelee hyvan ja suju-
van kielen rajoja. Yksi esimerkki riit-
tdnee osoittamaan, mistd on kyse.
Kokoelman ensimmainen kaannds,
Yhdyskuntasddnnén suomennos, al-
kaa ndin: "[...] Yhdyskunnan sdaanto.
Heidan tulee etsia Jumalaa kaikes-
ta syddmestdan ja kaikesta sielus-
taan ja tehda sitd, mikd on hyvaa ja
oikeaa Hanen edessdaan!” Suomen-
noksen lukija pohtii mielessaan, kei-
td ovat nuo alussa mainitut "he” On-
ko kyse yhteison jasenistd vai ken-
ties vasta jaseniksi pyrkivistd, kuten
Jaakob ben Elieserista? Esimerkik-
si indefiniittiproniminin kaytté olisi
luultavasti tuottanut huomattavasti
sujuvamman ilmaisun: "Jokaisen tu-
lee etsid Jumalaa kaikesta syddmes-
tddn ja sielustaan. Vasta seuraavan
kappaleen alku "Tuokoot he armo-
liittoon kaikki, jotka vapaaehtoises-
ti pitdvat Jumalan kaskyt” (huomaa
kdytetty imperatiivi) ndyttaa paljas-
tavan suomennoksessa kaytetyn
tulkinnan. Kyse on yhteison jdsenis-
ta, ei siihen pyrkivista.
Suomennoksen takana olevan
heprealaisen tekstin tarkastelu pal-
jastaa, ettd Yhdyskuntascdnnon suo-
mennoksessa seurataan aivan tie-
tynlaista, joskin ymmaérrettavaa, tul-
kintaa. Heprealainen teksti alkaa ni-
mittdin sarjalla lauseita, joiden pre-
dikaattina on % + infinitiivi: @179
mwyS [we: 1> 25 5102 bx
237, Sellainen voi ilmaista valtta-
mattdmyyttd tai velvollisuutta, ja
tulkinta sopii hyvin saantotekstiin.
Koska tekstin tulkinta on muuten-
kin tehty ndkyvaksi kddannoksessa,
olisi mielesténi alkuun voinut myos
tdydentdd tulkinnanmukaisen sub-
jektin: "Yhteison jasenten tulee et-
sid Jumalaa kaikesta syddmestaan.
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Yhdyskuntasddnnon alku on sa-
malla esimerkki siitd, mita suomen-
nokselle on tehty edellisen julkai-
sun jalkeen. Pyrkimys sujuvuuteen
on tarkoittanut tieteellisesta tark-
kuudesta tinkimista. Edellisessa suo-
mennoksessa kaytetddan hakasulku-
ja osoittamaan sellaisia sanoja, jot-
ka perustuvat tutkijoiden tekemiin
padtelmiin kasikirjoituksen tuhou-
tuneissa kohdissa. Nyt hakasulut on
jatetty kokonaan pois, mutta teks-
tid ei. Se on vahinko, koska suomen-
nos antaa lukijalle liian optimistisen
kuvan siitd, miten hyvin tekstit ovat
muinaisissa kasikirjoituksissa todelli-
suudessa sailyneet. Myos edellisissa
suomennoksissa olleet rivinumerot
on jatetty pois. Nyt tekstissd osoi-
tetaan vain kasikirjoituksen palsto-
jen alut roomalaisia numeroita kayt-
taen.

Suomennoksia muokattaessa ei
ole tyydytty vain kevyeen kieliasun
parantamiseen, vaan itse kaannos-
ten sisaltoonkin on puututtu. Niin-
pa esimerkiksi Tooran mddrdyksid
-kirjoituksen alusta (s. 98) on uu-
dessa suomennoksessa jatetty pois
tekstid, joka oli mukana edellisessa
kaannoksessa. Poisjatetty osa kattaa
tekstin alussa olleen kalenteriosan
meille sdilyneet jaksot miltei koko-
naan. Samalla on jatetty pois olen-
naiselta vaikuttava tieto siita, mi-
td kalenteriosan pddttavat lauseet
konkreettisesti tarkoittavat. Tekstis-
sd sanotaan, etta kahdennentoista
kuukauden kahdeskymmeneskah-
deksas pdiva on sapatti. Tata tietoa
seuraa lause “Sen jalkeen lisataan
sunnuntai, maanantai ja tiistai” (s.
98) Merkitys jaa kaannoksessa ha-
mardksi, koska lukija ei tieda, ettd
mainitut kolme pdivaa tarvitaan pi-
tamadan kalenterin paivat paikallaan.
Idea on kdyttda kalenteria, jossa jo-
kainen vuosineljannes alkaa keskivii-
kosta. Viime kadessa on kyse sapat-
tien ja muiden juhlien paikallaan-
pysyvyydestd vuodesta toiseen. Jos
kalenteria ei yritettdisi kiinnittaa pai-
kalleen, suuria juhlia alettaisiin en-
nen pitkaa viettda vaarana aikana.

Uusien ja vanhojen kaannos-
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ten vélilld nayttdisi siis olevan ero-
ja. Jossain maarin kyse on siitd, et-
td eri kaantajat kaantavat hieman eri
tavoin, mutta osittain kdannosperi-
aatteita on muutettu. Tama nakyy
muun muassa terminologiassa. Kun
vanhoissa suomennoksissa kaytet-
tiin termia vanhurskas, ainakin osas-
sa uusia kadnnoksia sen tilalla on oi-
keamielinen (esim. s. 226).
Aiemmista kokoelmista poiketen
uuteen kokoelmaan on siséllytetty
kolme lyhyttd "raamatullista” teks-
tid. Kaksi niistd on perdisin ns. Mu-
kaillusta Pentateukista (4Q Rewritten
Pentateuch) ja yksi erddsta Samuelin
kirjojen kasikirjoituksesta. Naissa ta-
pauksissa Qumranin tekstin ohessa
annetaan myos vuoden 1992 viralli-
sen suomennoksen teksti. Nain luki-
ja voi nopeasti ndhda, kuinka tekstit
poikkeavat toisistaan. Naitd kolmea
katkelmaa edeltdava johdantoluku
vihjaa erddseen yleisempadn ongel-
maan, joka Qumranin tekstiloytojen
my6ta on herdnnyt. Qumranin 16y-
téjen yhteydessd on varsin paljon
raamatullisia teksteja sekd meidan
tuntemaamme Raamatun tekstiin
perustuvia kirjoituksia, joiden teks-
tid on muokattu eri tavoin. Samalla
on kaynyt ilmi, etta kasite "Raamat-
tu” sopii varsin huonosti Qumranin
tekstien yhteyteen. Nayttad nimit-
tdin siltd, ettei yhteisd6 ymmartanyt
Raamattua — jos he tallaista kdsitet-
td edes ajattelivat — samalla tavoin
kuin me. Yhteison jasenet saattoivat
pitdd pyhina sellaisia tekstejd, joita
me emme pidd pyhind. Pyhien teks-
tien sanamuotoja voitiin muoka-
ta ja silti tekstien pyhyys sdilyi. Esit-
telytekstissd Jaakobin annetaan pi-
tdd Mukailtua Pentateukkia sama-
na tekstind kuin "varsinaista” Penta-
teukkiakin. Téaman jakson kohdalla
muuten loppuviitteiden numeroin-
ti muuttuu epaloogiseksi: 30, 32, 33,
35,31, 34, 36.Tdma kertoo toimitus-
tyon inhimillisesta puolesta.
Kaikkiaan teos vastaa hyvin tar-
koitustaan. Se tarjoaa huomattavan
madran uusia teksteja suomennok-
sina ja mahdollistaa Qumranin yh-
teison eldamaan ja ajatteluun tutus-

tumisen my®os niille, jotka eivat lue
teksteja niiden alkukielelld. Kokoel-
man huomattava laajennus tarkoit-
taa, ettd tdma teos korvaa edelliset
suomennokset. Kunhan toimittajat
ja kustantaja vield julkaisevat joh-
dannossa luvatun tutkijoille suunna-
tun laitoksen, meilld on kaytdssam-
me erittain hyva apuneuvo Qumra-
nin teksteihin perehtymiseen.
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Christoph  Heiligin teos liittyy vii-
me vuosikymmenind nousseeseen
tutkimustrendiin, jossa Uuden tes-
tamentin tekstien poliittiseen as-
pektiin on kiinnitetty yhda enemman
huomiota. Heilig on tohtoriopiske-
lija Giessenin yliopistossa Saksassa.
Hanelld on laheiset yhteydet St. An-
drewsin yliopistoon Skotlannissa,
mikd teoksessa konkreettisesti na-
kyy N.T. Wrightin vaikutuksena.

Uuden testamentin tutkimusta
on pitkddn leimannut tekstien us-
konnollisen sanoman eristaminen
poliittisesta ympadristostd. Vaikka
historiallinen raamatuntutkimus on
ohjelmallisesti korostanut tekstien
tulkintaa niiden aikalaiskontekstis-
sa, pietistinen ja sekularistinen ja-
ottelu uskontoon ja maalliseen els-
manpiiriin on kaventanut nakokul-
mia myds tutkimuksessa.

Uudella tutkimustrendilld on toki
erditd varhaisempia edeltdjia, kuten
Adolf Deissmann, jonka Licht vom



