Yhdyskuntasddnnén alku on sa-
malla esimerkki siitd, mita suomen-
nokselle on tehty edellisen julkai-
sun jalkeen. Pyrkimys sujuvuuteen
on tarkoittanut tieteellisesta tark-
kuudesta tinkimista. Edellisessa suo-
mennoksessa kaytetddan hakasulku-
ja osoittamaan sellaisia sanoja, jot-
ka perustuvat tutkijoiden tekemiin
padtelmiin kasikirjoituksen tuhou-
tuneissa kohdissa. Nyt hakasulut on
jatetty kokonaan pois, mutta teks-
tid ei. Se on vahinko, koska suomen-
nos antaa lukijalle liian optimistisen
kuvan siitd, miten hyvin tekstit ovat
muinaisissa kasikirjoituksissa todelli-
suudessa sailyneet. Myos edellisissa
suomennoksissa olleet rivinumerot
on jatetty pois. Nyt tekstissd osoi-
tetaan vain kasikirjoituksen palsto-
jen alut roomalaisia numeroita kayt-
taen.

Suomennoksia muokattaessa ei
ole tyydytty vain kevyeen kieliasun
parantamiseen, vaan itse kaannos-
ten sisaltoonkin on puututtu. Niin-
pa esimerkiksi Tooran mddrdyksid
-kirjoituksen alusta (s. 98) on uu-
dessa suomennoksessa jatetty pois
tekstid, joka oli mukana edellisessa
kaannoksessa. Poisjatetty osa kattaa
tekstin alussa olleen kalenteriosan
meille sdilyneet jaksot miltei koko-
naan. Samalla on jatetty pois olen-
naiselta vaikuttava tieto siita, mi-
td kalenteriosan pddttavat lauseet
konkreettisesti tarkoittavat. Tekstis-
sd sanotaan, etta kahdennentoista
kuukauden kahdeskymmeneskah-
deksas pdiva on sapatti. Tata tietoa
seuraa lause “Sen jalkeen lisataan
sunnuntai, maanantai ja tiistai” (s.
98) Merkitys jaa kaannoksessa ha-
mardksi, koska lukija ei tieda, ettd
mainitut kolme pdivaa tarvitaan pi-
tamadan kalenterin paivat paikallaan.
Idea on kdyttaa kalenteria, jossa jo-
kainen vuosineljannes alkaa keskivii-
kosta. Viime kddessa on kyse sapat-
tien ja muiden juhlien paikallaan-
pysyvyydestd vuodesta toiseen. Jos
kalenteria ei yritettdisi kiinnittaa pai-
kalleen, suuria juhlia alettaisiin en-
nen pitkaa viettda vaarana aikana.

Uusien ja vanhojen kaannos-
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ten vélilld nayttdisi siis olevan ero-
ja. Jossain maarin kyse on siitd, et-
td eri kaantajat kaantavat hieman eri
tavoin, mutta osittain kdannosperi-
aatteita on muutettu. Tdma nakyy
muun muassa terminologiassa. Kun
vanhoissa suomennoksissa kaytet-
tiin termia vanhurskas, ainakin osas-
sa uusia kadnnoksia sen tilalla on oi-
keamielinen (esim. s. 226).
Aiemmista kokoelmista poiketen
uuteen kokoelmaan on siséllytetty
kolme lyhyttd "raamatullista” teks-
tid. Kaksi niistd on perdisin ns. Mu-
kaillusta Pentateukista (4Q Rewritten
Pentateuch) ja yksi erddsta Samuelin
kirjojen kasikirjoituksesta. Naissa ta-
pauksissa Qumranin tekstin ohessa
annetaan myos vuoden 1992 viralli-
sen suomennoksen teksti. Nain luki-
ja voi nopeasti ndhda, kuinka tekstit
poikkeavat toisistaan. Naitd kolmea
katkelmaa edeltdava johdantoluku
vihjaa erddseen yleisempadn ongel-
maan, joka Qumranin tekstiloytéjen
my6ta on herdnnyt. Qumranin 16y-
tojen yhteydessd on varsin paljon
raamatullisia teksteja sekd meidan
tuntemaamme Raamatun tekstiin
perustuvia kirjoituksia, joiden teks-
tid on muokattu eri tavoin. Samalla
on kaynyt ilmi, etta kasite "Raamat-
tu” sopii varsin huonosti Qumranin
tekstien yhteyteen. Nayttda nimit-
tdin siltd, ettei yhteisd ymmartanyt
Raamattua — jos he tdllaista kdsitet-
td edes ajattelivat — samalla tavoin
kuin me. Yhteison jasenet saattoivat
pitdd pyhina sellaisia tekstejd, joita
me emme pidd pyhind. Pyhien teks-
tien sanamuotoja voitiin muoka-
ta ja silti tekstien pyhyys sdilyi. Esit-
telytekstissd Jaakobin annetaan pi-
tdd Mukailtua Pentateukkia sama-
na tekstind kuin "varsinaista” Penta-
teukkiakin. Téaman jakson kohdalla
muuten loppuviitteiden numeroin-
ti muuttuu epaloogiseksi: 30, 32, 33,
35,31, 34, 36.Tdma kertoo toimitus-
tyon inhimillisesta puolesta.
Kaikkiaan teos vastaa hyvin tar-
koitustaan. Se tarjoaa huomattavan
madran uusia teksteja suomennok-
sina ja mahdollistaa Qumranin yh-
teison eldamaan ja ajatteluun tutus-

tumisen myos niille, jotka eivat lue
teksteja niiden alkukielelld. Kokoel-
man huomattava laajennus tarkoit-
taa, ettd tdma teos korvaa edelliset
suomennokset. Kunhan toimittajat
ja kustantaja vield julkaisevat joh-
dannossa luvatun tutkijoille suunna-
tun laitoksen, meilld on kdytdssam-
me erittain hyva apuneuvo Qumra-
nin teksteihin perehtymiseen.
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Christoph  Heiligin teos liittyy vii-
me vuosikymmenind nousseeseen
tutkimustrendiin, jossa Uuden tes-
tamentin tekstien poliittiseen as-
pektiin on kiinnitetty yhd enemman
huomiota. Heilig on tohtoriopiske-
lija Giessenin yliopistossa Saksassa.
Hanelld on laheiset yhteydet St. An-
drewsin yliopistoon Skotlannissa,
mikd teoksessa konkreettisesti na-
kyy N.T. Wrightin vaikutuksena.

Uuden testamentin tutkimusta
on pitkaan leimannut tekstien us-
konnollisen sanoman eristaminen
poliittisesta ympadristosta. Vaikka
historiallinen raamatuntutkimus on
ohjelmallisesti korostanut tekstien
tulkintaa niiden aikalaiskontekstis-
sa, pietistinen ja sekularistinen ja-
ottelu uskontoon ja maalliseen els-
manpiiriin on kaventanut nakokul-
mia myds tutkimuksessa.

Uudella tutkimustrendilld on toki
erditd varhaisempia edeltdjia, kuten
Adolf Deissmann, jonka Licht vom



Osten (1908) on eraanlainen klassik-
ko. Deissmann osoitti erdiden Uu-
den testamentin kasitteiden ldhei-
sen yhteyden aikakauden poliitti-
seen uskontoon, erityisesti keisari-
kulttiin.

Missd madrin vanhojen kasittei-
den kéyttd uudessa merkitykses-
sa tarkoitti kilpailevaa tulkintaa? Jos
keisaria sanotaan "Herraksi’, tarkoit-
tiko tunnustus "Jeesus on Herra", et-
ta keisari ei ole "Herra"? Téhan prob-
lematiikkaan Heilig pyrkii pureutu-
maan - periaatteelliselta kannalta.
Han ei nimittdin juurikaan kasitte-
le konkreettisten tekstien tulkintaa.
Heiligin tavoitteena on selventda
tutkimuksessa kadytettyd metodia.

Heilig lahtee liikkeelle siita tavan-
omaisesta oletuksesta, ettd Rooman
imperiumia kritisoivat kannanotot
esitetdadn katketysti, jotta kirjoittaja
ei ajautuisi vaikeuksiin vallanpitdji-
en kanssa. Katkettya kritiikkia on py-
ritty paikallistamaan Richard B. Hay-
sin kehittamalla menetelmalld, joka
on alun perin tarkoitettu vanhates-
tamentillisten "kaikujen” (echoes)
tunnistamiseen Uuden testamentin
tekstistad. Heilig pitdd Haysin tarjoa-
maa metodista pohjaa riittamatto-
mana. Han pyrkii kehittdmaan niin
sanotun Bayesin teoreeman perus-
teella kriteereitd, joilla voidaan arvi-
oida "kaikujen” esiintymisen toden-
nakoisyyttd. Tulokset eivdt ole mai-
nittavia ja Heiligin tekstista loistaa
teoreeman merkityksen vékindinen
puolustelu.

Taman jalkeen Heiligin esitte-
ly vaikuttaa hyddyllisemmalta. Han
ehdottaa, ettd ensin on osoitettava
Paavalin tekstien ylipddnsé seuran-
neen aikakauden yleisid puhetapo-
ja. Tama tuskin on vaikeaa. Seuraa-
vaksi Heiligin mukaan tulisi tarkas-
tella Paavalin kontekstia: miten pu-
hetavat ilmenivat keisarikunnassa?
Johtiko kritiikki todella rankaisemi-
seen?

Seuraavaksi Heiligin mukaan tu-
lee fokusoida Paavaliin. Oliko hédnel-
|& kontaktia aikansa poliittiseen kri-
tiikkiin? Jos oli, oliko Paavalilla tar-
vetta toistaa sitd? Entd olisiko Paa-

vali rajoittanut kritiikkinsa vain piilo-
tettuun muotoon?

Vaikka Heilig ei juuri halua tehda
johtopadtoksid, kirjasta valittyy tietty
nakemys. Heiligin mukaan Paavalin
ajoilta on esimerkkeja piilotetusta
vallanpitdjien kritiikista. Esimerkiksi
roomalainen Tacitus pani teokses-
saan brittikapinallisten suuhun sel-
laista, mita ei halunnut esittad omal-
la suullaan. Heilig on kuitenkin oi-
keassa arvioidessaan, etta Paavali ei
tuntenut tarvetta téllaiseen peitte-
lyyn (ks. esim. 1. Kor 2:8).

Toisaalta Heilig myontas, ettd
Paavalin teksteistd voi 16ytyd myos
katkettya kritiikkia. Tama selittyy sil-
13, ettd vallanpitdjien kritiikki ei ollut
Paavalin ensisijainen kohde. Monet
kristilliset vakaumukset olivat kui-
tenkin potentiaalisesti ristiriidassa
vallanpitdjien ajamien arvojen kans-
sa. Heilig esimerkiksi pitad todenna-
koisenad, etta Paavali viittaa kriittises-
ti keisarikulttiin jakeessa 1. Kor. 8:5
— on Herra ja sitten on niin sanot-
tuja herroja.

Heiligin kirja tekee paikoin me-
kanistisen vaikutelman ja se olisi
hyotynyt pidemmalle menevasta
sulattelusta. Taustalla on kuitenkin
aivan oikea havainto siitd, ettd po-
liittista kritiikkid on |6ydetty aivan lii-
an kevyesti ja ettd tutkimus hyotyi-
si metodisesti tiukemmasta ottees-
ta. Myos ajatus siitd, ettd kristinusko
oli potentiaalisessa ristiriidassa val-
tiovallan kanssa, on hyodyllinen, sa-
moin nakemys, ettd tdma potentiaa-
li aktualisoituu vain ochimennen Paa-
valin teksteissa.

Heiligin teoksesta ei |6ydy vasta-
usta siihen mielenkiintoiseen kysy-
mykseen, miten rikkumatonta esi-
valtauskollisuutta ilmaiseva Room.
13:1-7 on sovitettavissa yhteen esi-
valtaan kriittisemmin suhtautuvien
kohtien kanssa.
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Bart D. Ehrman ja Zlatko Plese ovat
toimittaneet kokoelman The Other
Gospels: Accounts of Jesus from Out-
side the New Testament, joka esitte-
lee nelisenkymmentd varhaiskris-
tillista evankeliumia englanninkie-
lisind kaannoksind. Jokaista tekstia
edeltda lyhyt johdanto. Teos perus-
tuu parivaljakon aiemmin tydsta-
maan kokoelmaan The Apocryphal
Gospels: Texts and Translations (Ox-
ford University Press 2011), joka
tarjoaa kaannosten liséksi kreikan-,
koptin- tai latinankielisiset alkuteks-
tit. Laajemmalle yleisélle suunnattu
The Other Gospels sisaltaa aiempaan
laitokseen sisdltyvdt englanninkie-
liset kddnnokset seka lisdksi kolme
uutta kadnnosta ("Pelastajan evan-
keliumi”, "Ristin evankeliumi”ja Juu-
daksen evankeliumi).

Tekijat ovat muokanneet joh-
dannoista yleistajuisempia, typista-
neet kirjallisuusluetteloita ja luoneet
lyhyen luettelon selittamaan kaytet-
tyja ilmaisuja ja symboleja, mutta
muuten kokoelma on pitkalti edel-
tajansa toisinto. Tavoitteena on tuo-
da Uuden testamentin ulkopuolisia
evankeliumeja my6s sellaisten luki-
joiden ulottuville, jotka eivat ole vih-
kiytyneet vanhojen kielten saloihin
tai muuten erityisesti paneutuneet
varhaiskristillisten ldhteiden tutki-
mukseen, ja tdman tavoitteensa he
toteuttavat. Siten teos eroaa monis-
ta tarjolla olevista kddnndskokoel-
mista, jotka on selkedmmin suun-
nattu tutkijoiden kayttoon. Tekijat
ovat halunneet kddnnosten olevan
sujuvia ja miellyttava lukea, ja siksi
tekstien tekstikriittisid tai fragmen-
taarisia kohtia ei ole tdssd teokses-
sa ldhtokohtaisesti osoitettu kaan-
nostekstissa.
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