kujen vaihteessa 35 prosenttia Ve-
ndjan kauppiaista oli juutalaisia.
Bolsevikeissakin oli tunnetusti huo-
mattava juutalaisedustus. Vendjan
valkoiset vdittivat, ettd neuvosto-
vallan mahdollistivat juutalaiset ai-
vot, latvialaiset pistimet ja venalai-
set holmot.

Kolmas henkildhistoriallinen na-
kokulma maailmanhistoriaan avau-
tuu Nybergin itsensa kautta. Nuore-
na diplomaattina han kokee "Neu-
vostoliiton brutaalia charmia”Brezh-
nevin Neuvostoliitossa ja Suomen
ulkoasiainhallinnossa. Kay ilmi, etta
Neuvostoliitossa toimineita suoma-
laisia diplomaatteja, ainakin Nyber-
gid, kiinnostivat muun muassa Suo-
men luterilaisen kirkon ja Vendjan
ortodoksisen kirkon oppineuvotte-
lut. Nyberg toteaa, ettd neuvotte-
lujen taustalla oli arkkipiispa Mart-
ti Simojoen oivallus, ettei Suomen
kirkon tule lahted Neuvostoliiton vi-
rittdmaan niin sanottuun kirkkojen
rauhantoimintaan, vaan on parem-
pi hakeutua suoraan yhteyteen Ve-
ndjan ortodoksisen kirkon kanssa.
Nyberg antaa arkkipiispalle puhtaat
paperit neuvostoyhteyksista totea-
malla, ettd "Simojoen toiminta oli
taitavaa seka ulkopoliittisesti pate-
vad ja viisasta”

Nyberg noteeraa myds oppi-
keskustelujen "keskeytyksen” vuon-
na 2014. Han ei kuitenkaan syyllista
siitd suomalaisia neuvottelijoita, toi-
sin kuin jopa erdét suomalaispiispat.
Oma kasitykseni on, ettd evaat pads-
td antropologiasta yhteisymmarryk-
seen Vendjan ortodoksisen kirkon
kanssa olivat olemattomat. Suomen
kirkossa vallitsee yksimielisyys siitd,
ettd kaikkien ihmisten ihmisarvo on
luovuttamaton. Vendjan kirkon mu-
kaan taas ihmisarvo on ansaittava, ja
ihminen voi tuhota sen synnilliselld
elamalldaan. Jos esimerkiksi homoil-
la ei vendldisortodoksien mukaan
ole edes ihmisarvoa, yhteisen nake-
myksen |0ytdminen neuvotteluissa
on mahdotonta.

Sekd Vendjélla ettd Suomessa
Nyberg tapasi ditinsa sukua ja alkoi
miettid omaa identiteettiddn. Ha-

nen perheensd ei juuri ollut toteut-
tanut juutalaista kulttuuria, ei lute-
rilaistakaan, mutta isé oli ollut kiin-
nostunut teosofiasta ja vanhemmat
olivat seurustelleet selvanakija Ai-
no Kassisen kanssa. Vendjan vuodet
vahvistivat Nybergin omaa kulttuu-
ri-identiteettid, jonka han tunnistaa
luterilaiseksi. Se on hanen mukaan-
sa "kaukana nykysuomalaisesta dis-
kurssista, jossa kirkosta erotaan jopa
mielijohteesta”

Entd juutalaisuus? Nyberg ker-
too saaneensa usein kuulla juutalai-
silta ystaviltdan — eika vain heiltd -
ettd juutalaisen aidin lapsi on juuta-
lainen. Sithen han ilmoittaa toden-
neensa: "Niin, teidan lakienne mu-
kaan! Vaikka siis vaihtoehtoja olisi,
kosmopoliitti Nybergin valinta on
suomalainen luterilaisuus.

VESA HIRVONEN
DOS., LAHTI

AUGIN KURT HANINKE

Patriark Shakers arvtagare:
Om hur assyriska kyrko-
ledare har skadat sitt folks
identitet. Sodertalje: Tigris
Press 2015. 231 s.

Assyrialaiskristityt, joita jotkut pita-
vat varhaisimpana kristillisend kan-
sana, ovat usein jaaneet julkisessa
keskustelussa taka-alalle niin Suo-
messa kuin ldnsimaissa. Edes heidan
perinteisten asuinalueidensa, Irakin,
Syyrian ja Kaakkois-Turkin, lahivuo-
sikymmenten myllerrykset ja niiden
aiheuttama joukkopakolaisuus eivat
ole kiinnittaneet heihin yleistd huo-
miota.

Syy assyrialaisten sivuuttamiseen
ei ole tiedon puute. Monet assyria-
laiset, kuten toimittaja Augin Hanin-
ke, ovat aktiivisesti tuoneet julkisuu-
teen kansansa vaiheita ja ongelmia,
eikd tutkimuskaan ole heitd téysin
sivuuttanut. Syy on ehka se, ettd va-
kiluvultaan muutaman miljoonan
hengen kokoinen kansa elda hajal-
laan useissa maissa Lahi-iddssd, Eu-

roopassa ja Amerikassa ja on jakau-
tunut kymmenkuntaan idén ja lan-
nen kristillisyyttd edustavaan kirk-
koon. Assyrialaisilta on siten puut-
tunut vahva puolestapuhuja, kuten
valtio tai kirkko, eika se ole tavoitta-
nut suurta yleisdd. Sen historia on
jaanyt tunnetumpien tai merkitta-
vampind pidettyjen yhteisdjen ja
kansojen, kuten armenialaisten, var-
joon.

Sodertaljessa asuva Augin Hanin-
ke on kayttdnyt huomattavan osan
eldmastadn puhuakseen assyrialais-
ten kansallisen ja kirkollisen yhtenai-
syyden puolesta. Hanen teoksensa
Patriark Shakers arvtagare kritisoi ala-
otsikkonsa mukaisesti assyrialais- tai
nykyisin virallisemmin syyrialais-or-
todoksisen kirkon ylintd johtoa, joka
toimi alkuaan Turkissa ja 1930-luvulta
|ahtien Syyriassa. Haninken mukaan
kirkon johto on hyldnnyt kansalliset
pyrkimykset sekd myotdillyt litkaa
Turkin tai Syyrian vallanpitdjid nai-
den pyrkiessa tukahduttamaan turk-
kilais- tai arabinationalismin kannal-
ta ongelmallisina pidettyjad vahem-
mistdnationalismeja. Haninke kirjoit-
taa esimerkiksi Istanbulissa toimivas-
ta assyrialaisen ortodoksisen kirkon
piispasta Jusuf Cetinistd, ettd tdma
"har ocksa gjort uttalanden som &r
hédmtade ur den officiella turkista his-
torieskrivningen, vilken ar basered pa
l6gner” (s. 84).

Patriarkat, jotka kirjassa saavat
kuulla kunniansa, ovat Elias lll Sha-
ker (virassa 1917-1932), Afrem | Bar-
som (1933-1957), Jakub (Ya'kub) Il
Bartella ja Zakka | lwas (1980-2014).
Haninken mukaan Elias Il totesi eri
yhteyksissd 1920-luvulla, ettd as-
syrialaiset ovat turkkilaisia ja sellai-
sina heidan tulee pysya. Tosin ku-
ten Haninke toteaa, patriarkka ndh-
tavasti teki nain kaytannon pakosta,
kun ilmeni ettd suurvallat Britannia
ja Ranska eivdt annetuista lupauk-
sista huolimatta tukeneet assyria-
laisten autonomiapyrkimyksid. Eli-
as lll:n seuraajat puolestaan vaittivat
Haninken mukaan, etta assyrialais-
ten suonissa virtaa samaa verta kuin
(Syyrian) arabien. Kaksi viimeksi tar-
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kasteltua patriarkkaa myos maarit-
teli assyrialaiset aramealaisiksi, koska
se oli Syyrian ja Turkin nakdkulmas-
ta kansallispoliittisesti neutraali ter-
mi. Vaitteitd patriarkkojen politiikas-
ta Haninke tukee lukuisilla sitaateilla
naiden omista kirjoituksista, aikalais-
teksteistd seké kolmen viimeksi mai-
nitun kohdalla siteeraamalla haas-
tatteluja, joita han ja muut assyria-
laisaktivistit ovat vuosikymmenien
kuluessa tehneet. Yksi esille nouse-
va teema on kielikysymys: assyrian
kielen, tdssa tapauksessa lansiassyri-
an, opetus ei Lahi-iddssa ja Turkis-
sa ole sallittua, mika on johtanut as-
syrialaisten kielelliseen arabialaistu-
miseen tai turkkilaistumiseen.

Elias ll:n tarkastelu kattaa ldhes
puolet teoksesta. Hanen tarkaste-
lunsa yhteydessa, osaksi vield seu-
raavassakin luvussa, kasitelldan |
maailmansodan tapahtumia, joista
Haninke nostaa erityisesti esille as-
syrialaisten pyrkimykset saada oma
valtio tai ainakin autonominen alue
nykyisen Pohjois-Irakin, Pohjois-Syy-
rian ja Kaakkois-Turkin alueelle eli
assyrialaisten historialliselle kotiseu-
dulle. Vahemmaélle tarkastelulle jaa
assyrialaisten | maailmansodan ai-
kainen kansanmurha Osmanien val-
takunnassa, jossa sai surmansa eh-
ka 100 000 armenialaista. Koska mo-
lempia tarkastellaan osana Elias Ill:n
kansallisuuspolitiikkaa, ne jadvat ai-
hetta tuntemattomalle jossain maa-
rin epaselviksi. Jonkinlainen histori-
allinen johdanto assyrialaisten vai-
heisiin Osmanien valtakunnan vii-
meisind vuosikymmenina olisi ehka
ollut tarpeen.

Yleisemminkin teos avautuu hel-
poiten assyrialaisten historiaa ja ny-
kypédivda tuntevalle, ja on kirjoitet-
tukin ensisijaisesti téllaiselle yleisol-
le. Monet kirjan noin 40 suhteellisen
lyhyesta alaluvusta nimittdin perus-
tuvat Haninken eri yhteyksissa as-
syrialaismediaan kirjoittamiin artik-
keleihin. Samoin liitteiksi sijoitetut
viisi artikkelia on julkaistu aiemmin
assyrialaisfoorumeilla. N&istd kaksi
ensimmaéistd menee paallekkain ai-
empien lukujen kanssa, kuten tekija
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itsekin toteaa. Loput kolme késitte-
levat Zakka I:n kuoleman jélkeista ti-
lannetta ja uutta, kevaalld 2014 valit-
tua patriarkka Afrem Il Karimia.

Vaikka teos on yleistajuinen, pai-
koin journalistinen, sitaatit on do-
kumentoitu. Suuri osa aineistoista
on kielillg, joita kuka tahansa poh-
joismainen lukija ei automaattisesti
hallitse: assyriaksi, arabiaksija turkik-
si. Osa ldhteistd 6ytyy internetistd,
joten kielitaitoinen voi halutessaan
paasta syvemmalle teoksen herédt-
telemiin kysymyksiin. Yleistajuisuu-
desta johtuen teoksessa ei juuri kay-
da keskustelua aiemman tutkimuk-
sen kanssa. On silti ilmeistd, etta kirja
perustuu kattavaan taustaselvityk-
seen ja ettd Haninke tietda aihees-
taan enemman kuin keskiverto aka-
teeminen tutkija omastaan.

Miksi ei-assyrialaisen kannattaisi
lukea tdllainen ehka vaikeasti avau-
tuva teos? Yleissivistyksen kartutta-
misen lisdksi ainakin siksi, etta sii-
na hahmotetaan kysymyksid, jotka
koskevat monia muitakin poliittis-
ten pelien runtelemia kansoja kuin
assyrialaisia. Yksi keskeinen kysymys
on kysymys identiteetistd. Hanin-
ken teoksen tapauksessa se merkit-
see esimerkiksi seuraavia pohdinto-
ja: Ovatko assyrialaiset erillinen kan-
sa, ja jos ovat, milla nimelld heita ni-
mitetddn? Onko assyrialaisidenti-
teetti muuttumassa turkkilaiseksi tai
arabi-identiteetiksi? Miten olla as-
syrialainen, kun autoritaarinen kir-
kollinen tai poliittinen hallinto yrit-
tad estad assyrialaisen identiteetin
rakentamisen? Samoja kysymyksia
voisivat esittad vaikkapa palestiina-
laiset, Egyptin koptit tai saamelaiset.

Tekstistd nousee myos yksi kysy-
mys, jota Haninke ei esitd. Tuleeko
kirkon toimia kansallisen identitee-
tin rakentajana? Tunnetusti Kons-
tantinopolin patriarkka Anthonios
kirjoitti (1397) Moskovan suuriruh-
tinas Vasili I:lle, ettd "on mahdoton-
ta, ettd kristityilla olisi kirkko, mutta
ei valtiota’, mutta on kysyttavé, on-
ko toteamus yleispateva. Uskonnon
ja kansallisuuden yhdistamisesta on
olemassa myds varottavia esimerk-

keja. Pitden tdman mielessd Hanin-
ken teosta voi suositella jokaiselle,
joka pohtii uskonnon, politiikan ja
nationalismin vuorovaikutusta tai
haluaa syventaa tietojaan kirkko- ja
kansallisuuspolitikasta Lahi-idan ja
sen diasporassa eldvien kristittyjen
historiassa ja nykypdivassa.

TEUVO LAITILA
DOS., JOENSUU

RICHARD SWINBURNE

Mind, Brain, and Free Will.
Oxford: Oxford University
Press 2013. 242 s.

Oxfordin  kristinuskon filosofian
emeritusprofessori Richard Swin-
burne on tunnetuimpia modernin
angloamerikkalaisen analyyttisen
uskonnonfilosofian edustajia. Swin-
burne puolustaa niin sanottua evi-
dentiaalista teismid. Téman ajatte-
lusuunnan mukaisesti han katsoo
kristinuskon olevan maailmankat-
somus, jonka puolesta on esitetta-
vissd yleispatevid rationaalisia argu-
mentteja. Naiden argumenttien ke-
hittdmiseen Swinburne on omis-
tanut lukuisia kirjoja ja artikkeleita.
Viimeisimmassa teoksessaan Mind,
Brain, and Free Will hdnen ensisijai-
sena fokuksenaan on mielenfiloso-
fia ja sen merkitys tahdonvapauden
ongelmalle. Tatdkin aihepiirid Swin-
burne on kasitellyt aiemmin. Hanen
keskeiset johtopdatoksensa eivét
ole ajan myodtd muuttuneet.
Mielenfilosofiassa tarkastellaan
mielen tai tietoisuuden luonnetta ja
sen suhdetta ruumiiseen (ns. mieli-
ruumis-ongelma). Swinburne puo-
lustaa kirjassaan filosofian histori-
assa suosittua mutta nykyaan epa-
muodikasta substanssidualismia,
jonka mukaan mieli ja ruumis ovat
toisistaan erillisia ja poikkeavat omi-
naisuuksiltaan. Dualismin vaihtoeh-
doksi esitetddn tavallisesti materia-
lismia tai fysikalismia, joka vdittda
mentaalisten tilojen riippuvan |&-



heisesti fysikaalisista (aivo)tiloista tai
palautuvan niihin. Swinburne vait-
tdd substanssidualismista seuraa-
van, ettd ihmisilld on toisinaan ky-
ky tehda vapaita valintoja ja tekoja
fysikaalisista tekijoista riippumatta.
Tarkemmin sanottuna han puolus-
taa libertariaanista vapaata tahtoa ja
agenttikausaatiota.

Kirja jakaantuu kahdeksaan paa-
lukuun, joista ensimmadinen kasitte-
lee todellisuuden jaottelua erilaisiin
olioihin ja ndiden olioiden samuu-
den ehtoja. Toinen luku koskee tie-
dollisesti oikeutetun uskomuksen
piirteitd. Swinburnen mukaan me-
tafyysiset ja tieto-opilliset pohdin-
nat ovat relevantteja mielenfilosofi-
alle, jota han varsinaisesti kasittelee
kirjan luvuissa kolmesta kuuteen.
Swinburne jakaa tapahtumat men-
taalisiin ja fysikaalisiin (luku 3) ja vait-
tdd, ettd mentaaliset tapahtumat,
erityisesti intentiot, aiheuttavat fysi-
kaalisia tapahtumia (luvut 4 ja 5). Ta-
man jalkeen Swinburne argumen-
toi substanssidualismin ja tahdon-
vapauden puolesta (luvut 6ja 7). Jal-
kimmadisestd han katsoo seuraavan,
ettd ihmiset ovat usein moraalisesti
vastuullisia teoistaan (luku 8).

Swinburnen argumentaatio on
varsin perusteellista. Keskityn tdssa
kuvailemaan lahinnd hanen mielen-
filosofiansa ldhtokohtia. Swinburne
tekee jaottelun mentaalisen ja fysi-
kaalisen valille hyodyntéden "etuoi-
keutetun padsyn” kasitettd (privile-
ged accessible): mentaaliseen omi-
naisuuteen kyseisen ominaisuuden
omistavalla substanssilla on etuoi-
keutettu paasy; fysikaaliseen omi-
naisuuteen téllaista padsya ei ole.
Esimerkiksi pituus ja paino ovat ih-
misen fysikaalisia ominaisuuksia.
Sen sijaan havainnot ja tuntemuk-
set ovat ihmisen mentaalisia omi-
naisuuksia, silld naihin hanelld on
etuoikeutettu padsy omakohtaisen
kokemuksensa kautta.

Swinburne vdittda, ettd tietyn
puhtaan mentaalisen ominaisuu-
den toteutumisesta ei seuraa min-
kaan tietyn fysikaalisen ominaisuu-
den toteutumista ja painvastoin. Ha-

nen mukaansa on mahdollista, etta
kahdesta fysikaalisilta ominaisuuk-
siltaan identtisesta henkilosté vain
toisella on padnsarky mentaalisena
ominaisuutena. Taman Swinburne
katsoo merkitsevan, ettei mistaan
tietystd ndiden henkildiden fysikaa-
lisesta ominaisuudesta seuraa ky-
seessd olevaa mentaalista ominai-
suutta. Samasta syystéd Swinburne
vaittas, etteivat mentaaliset ominai-
suudet supervenioi fysikaalisia omi-
naisuuksia. Nain hanen mukaansa
olisi jos — ja vain jos — jokaista men-
taalista ominaisuutta M kohden olisi
fysikaalinen ominaisuus F siten, ettd
F:n toteutuminen substanssissa to-
teuttaisi myds M:n. Swinburne to-
teaa, ettd mentaaliset ja fysikaaliset
ominaisuudet eivat myoskaan ole
identtisia, silla niilld on erilaiset to-
teutumiskriteerit.

Swinburnen kasityksen huomi-
oiden on luonnollista, ettd han pi-
tad mahdollisena mielenfilosofias-
sa keskustelua heratténeitd zombe-
ja eli hypoteettisia olioita, joilla on
kaikki ihmiselle ominaiset fysikaali-
set ominaisuudet mutta ei lainkaan
mentaalisia ominaisuuksia. Zombi-
en mahdollisuuden hyvaksymisen
— mika ei ole ollenkaan itsestdan-
selvyys — on katsottu haastavan fy-
sikalismin. Fysikalistit vaittavat, etta
mentaaliset ominaisuudet tavalla tai
toisella palautuvat fysikaalisiin omi-
naisuuksiin. Siten fysikalismin mu-
kaan on mahdotonta, etta oliolla oli-
si mentaalisen eldman edellyttdmat
fysikaaliset ominaisuudet mutta ei
mentaalisia ominaisuuksia.

Swinburne analysoi kriittises-
ti muutamia fysikalistisia teorioita
mielestd, kuten tyyppi-identiteet-
titeoriaa ja funktionalismia. Tyyppi-
identiteettiteorian mukaan jokai-
nen mentaalinen tapahtuma vastaa
tiettyd fysikaalista tapahtumaa (esi-
merkiksi tiettyjen neuronien toimin-
taa). Funktionalismi taas vaittas, et-
td mentaaliset tapahtumat ovat fy-
sikaalisten tapahtumien funktioita,
ja saman funktion voivat toteuttaa
toisistaan poikkeavat fysikaaliset ta-
pahtumat (ns. monitoteutuvuuden

teesi). Swinburne arvostelee néi-
td ndkemyksid muutamista eri na-
kokulmista. Ratkaisevana vastavait-
teena molempia kohtaan hén pitéa
sitd, ettd ne yksinkertaisesti jattavat
huomiotta sen faktan, ettd mentaa-
lisia ominaisuuksia hdanen maaritte-
lemalldan tavalla on olemassa.
Swinburnen mukaan nayttaa il-
meiseltd, ettd ajoittain intentiomme
mentaalisina tapahtumina aiheutta-
vat fysikaalisia muutoksia, kuten ka-
denliikkeitd. Toisaalta han pitda tie-
teellisesti hyvin perusteltuna, ettd
kehomme liikkeet aiheutuvat tdy-
sin fysikaalisista tapahtumista ai-
voissamme. Tasta han paattelee, et-
ta jos intentiomme todella aiheut-
tavat kehomme liikkeitd, ne tekevat
sen aiheuttamalla liikkeelle relevan-
tit fysikaaliset aivotilat. Swinburne
vaittad, ettd olemme oikeutettuja
uskomaan téllaiseen mentaaliseen
agenttikausaatioon luottamusperi-
aatteen (principle of credulity) no-
jalla. Periaatteen mukaan asiat ovat
todenndkoisesti siten kuin ne nayt-
tavat olevan. Swinburne pitda luot-
tamusperiaatetta perustavana apri-
orisena tieto-opillisena periaattee-
na, jonka kiistdminen johtaisi koko-
naisvaltaiseen skeptisismiin.
Mentaalista kausaatiota on kui-
tenkin kritisoitu paljon, ja Swinbur-
ne tarkastelee monia sitd vastaan
esitettyja vaitteita. Yksi kiinnosta-
va kritiikki perustuu Benjamin Libe-
tin neurotieteelliseen tutkimukseen,
jossa elektrodeilla varustettuja koe-
henkiloita pyydettiin intentionaali-
sesti liikuttamaan kattaan ja rapor-
toimaan intentionsa. Libetin tutki-
mustuloksena oli, etta intentio (M)
ilmeni keskimaarin 150 millisekun-
tia ennen liikkeelle keskeisten lihak-
sien aktivointia (F5) mutta 400 milli-
sekuntia valmiuspotentiaaliksi (rea-
diness potential) kutsutun aivotilan
(Fq) jalkeen. Taman perusteella on
vaitetty, etté tosiasiassa Fy aiheutti
F5in ja intentio M on vain epifeno-
meeni eli fysikaalisen tapahtuman
aiheuttama kausaalisesti impotent-
ti mentaalinen tapahtuma. Swin-
burne ei kuitenkaan pida tata johto-
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