paatostd perusteltuna. Han vaittaa
Libetin tuloksien sopivan yhta hyvin
yhteen sen kanssa, ettd Fq on valtta-
matoén kausaalinen ehto Mille, joka
puolestaan aiheuttaa F:n.

Pohjimmiltaan kaikki Swinbur-
nen tarkastelema mentaalisen kau-
saation kritiikki tukeutuu teesiin fy-
sikaalisen kausaalisesta sulkeutu-
neisuudesta (FKS). Lyhyesti sanot-
tuna FKS vdittda, ettd fysikaalisilla
tapahtumilla on vain fysikaalisia syi-
ta. Nain mentaalinen kausaatio kat-
sotaan mahdottomaksi. Swinbur-
ne kuitenkin vaittaa, ettei FKS:8& voi
koskaan oikeuttaa, silla se edellyt-
taisi FKS:n olettamista epatodeksi.
Swinburne esittdd useita perustei-
ta vaitteelleen. Yksinkertaisena esi-
merkkind toimikoon seuraava. Li-
bet-tyylinen FKS:n perustelu kdyttaa
evidenssind henkildiden todistuksia
intentioistaan. Tama kdy sopivasta
evidenssista vain silld ehdolla, etta
henkilolld on intentio antaa toden-
mukainen todistus intentiostaan.
FKS:n mukaan téllainen intentio ei
kuitenkaan voi aiheuttaa todistuk-
sen antamista, koska se olisi osoitus
mentaalisesta kausaatiosta. Siten
ihmisten todistukset intentioistaan
kdyvat evidenssista Libet-tyylises-
sd perustelussa FKS:n puolesta vain,
jos FKS oletetaan epatodeksi. Swin-
burnen mukaan yhtakaan teoriaa ei
voi uskoa oikeutetusti tdllaisin pe-
rustein.

Swinburne pitdd ihmispersoo-
naa puhtaana mentaalisena subs-
tanssina, jota han kutsuu sieluksi.
Han vaittda, ettd sielu yksiloi per-
soonan eli sielu kantaa persoonan
"tamyyttd” (haecceitas). Vastoin erdi-
den filosofien kasityksid ndin on ha-
nen mukaansa ajateltava, koska ta-
vanomaiset mentaaliset tai fysikaa-
liset ominaisuudet ja niiden oikean-
lainen jatkuvuus eivat riita yksildi-
maadn ihmispersoonaa. Swinburne
pitda esimerkiksi mahdollisena, et-
td minun sijastani maailmassa olisi
eldnyt historiani ja mentaalisten ja
fysikaalisten ominaisuuksieni osalta
tasmalleen identtinen henkild, joka
kuitenkin olisi jokin toinen persoo-
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na kuin mina. Vastaavasti Swinbur-
ne vdittad, ettd persoonani voi pysya
samana, vaikka ajan kuluessa kaik-
ki fysikaaliset ja mentaaliset ominai-
suuteni, erityisesti muistoni, vaihtui-
sivat toisiksi.

Koska Swinburne katsoo, et-
tei fysikaalisen ruumiin oikeanlai-
nen jatkuvuus ole ehto persoonan
samuudelle ja etteivat mentaaliset
tapahtumat supervenioi fysikaali-
sia tapahtumia, voi persoona hanen
mukaansa menettda kaikki koske-
tuksensa fysikaaliseen maailmaan ja
silti kyetd mentaalisiin toimintoihin.
Toisin sanoen Swinburne vaittad, et-
ta sielu mentaalisena substanssina
voi jatkaa olemassaoloaan ilman fy-
sikaalista ruumista. Tasta huolimat-
ta han toteaa, ettd lisaa evidenssia
vaaditaan, jotta voitaisiin uskoa oi-
keutetusti sielun jatkavan olemassa-
oloa ruumiin tai aivojen kuoleman
jalkeen.

Fysikalisteja Swinburnen subs-
tanssidualismin puolustus ei valt-
tdmadttd vakuuta. Yhtend yleisend
Swinburnen argumentoinnin on-
gelmana voi mainita hanen keskeis-
ten teesiensd puolesta esittdmat
mahdollisuusvaittédmat: ne voi pe-
rustellusti problematisoida. Swin-
burnen nakemysten arviointi vaatii
kuitenkin huomattavasti syvallisem-
pad analyysia, ja hdnen kirjansa si-
saltdd pohdinnan arvoisia haasteita
fysikalisteille.

DAN-JOHAN EKLUND
TEOL. TRI., HELSINKI

ROGER S. GOTTLIEB
Spirituality: What It Is and
Why It Matters. Oxford:
Oxford University Press.
241 s.

Roger S. Gottliebin Spirituality: What
It Is and Why It Matters on sujuvasti
kirjoitettu sukellus aikamme henki-
syyteen, jonka siteet perinteisiin us-
kontokuntiin ovat muuttuneet yh-

td aikaa sekd valjemmiksi ettd mo-
ninaisemmiksi. Gottlieb on amerik-
kalainen filosofian professori, jonka
aiempi tuotanto on kasitellyt muun
muassa marxilaisuuden historiaa ja
ekohengellisyytta. Vaikka teoksen
on kustantanut Oxford University
Press, kirja ei ole tyypillinen tieteel-
linen johdatus henkisyyteen ilmio-
nd. Se on kirjoittajansa henkilokoh-
tainen puheenvuoro, jossa han hah-
mottelee pluralistista, ei-tunnustuk-
sellista uushenkisyyden muotoa
vastineeksi ldnsimaisen nykyihmi-
sen hengelliseen kaipuuseen. Gott-
lieb tuo selvasti esiin oman hengel-
lisen polkunsa, joka on vienyt hénet
"laimeasta reformijuutalaisuudesta”
eklektiseen mutta sitoutuneeseen
henkisyyteen. Omakohtainen nako-
kulma on tietoinen valinta, jota kir-
jailija perustelee silld, ettd yksilon si-
sdinen eldma ja kasvu ovat henki-
syyden ydinaluetta.

Teoksen perustava jako kul-
kee perinteisen "uskonnon” (religi-
on) ja modernin "henkisyyden” tai
"hengellisyyden” (spirituality) valilla.
Vaikka Gottlieb esittdd, ettd henki-
syyttd on aina esiintynyt uskonnol-
listen traditioiden siséllg, ja eklekti-
nen uushenkisyys polveutuu jarjes-
tdytyneistd uskonnoista, teos kasit-
telee ennen kaikkea niiden ihmisten
spiritualiteettia, jotka kuvailevat va-
kaumustaan usein kuullulla fraasil-
la “spiritual but not religious”. Ase-
telma johtaa kysymaan, mitd ovat
"henkisyys”ja "uskonnollisuus”ja mi-
kd on uskonnottoman henkisyyden
sisalto.

Gottliebin henkisyys-kdsitteen
ytimessa ovat "henkiset hyveet” (spi-
ritual virtues), jotka hanen mukaan-
sa ilmenevdt melko samanlaisina
erilaisissa maailmankatsomukselli-
sissa traditioissa huolimatta siitd, et-
ta traditioiden opillinen ja metafyy-
sinen sisdltd vaihtelevat. Hyveiden
joukkoon kuuluvat "mindfulness” ja
tietoisuus, hyvaksyntd ja mielentyy-
neys, kiitollisuus ja anteliaisuus seka
myotdtunto ja rakastava yhteys toi-
siin ihmisiin, luontoon ja Jumalaan.
Jumalan olemassaolon olettami-



nen ei ole Gottliebin viitekehykses-
sa valttamatonta — kirjailija itse tun-
nustautuu ei-teistisen henkisyyden
harjoittajaksi — mutta henkisyyteen
voi sisaltya myos usko korkeampaan
voimaan. Gottlieb pyrkii havainnol-
listamaan henkisten hyveiden sisél-
t6a esittelemalld laajan ja melko sat-
tumanvaraisen otannan uskonnolli-
sia ja filosofisia tekstejd, jotka pai-
nottavat hyveiden merkitystd. Savy
on universalistinen ja optimistinen:
kirjailija esittaa, ettd hyveiden meta-
fyysiselld tai historiallisella konteks-
tilla on lopulta vahdn merkitysta.
Nykyihminen voi huoletta irrottaa
hyveopetuksen alkuperdiskonteks-
tistaan ja sitoutua hyveiden harjoit-
tamiseen sitoutumatta niiden opilli-
siin taustaoletuksiin.

Gottliebin mukaan henkisyys on
nykyihmiselle merkityksellista ja kor-
vaamatonta siksi, ettd edelld maini-
tut hyveet ovat ainoa tie kestdvadan
tyytyvaisyyteen ja hyvyyteen eld-
man pyorteiden keskelld. Lisaksi ne
hyodyttavat yksilod ja hantd ympa-
réivaa yhteiséd. Fokus on eldman-
tavassa ja toistuvassa, kurinalaises-
sa harjoittelussa, ei metafysiikassa
tai lupauksissa tuonpuoleisista pal-
kinnoista.

Mitd sitten on "uskonnollisuus"?
Gottlieb lukee uskontojen ominais-
piirteeksi kasityksen yhdesta totuu-
desta, jota uskonnolliset auktoritee-
tit ja instituutiot vartioivat. Uskonto
madrittelee yksilon identiteetin ul-
kopuolelta, eikd yksild itse voi arvi-
oida uskonnollisten oppien ja kay-
tantojen relevanssia joutumatta yh-
teison sanktioiden kohteeksi. Us-
konnon perusongelmana on siis
tiukka normatiivisuus, joka pahim-
millaan tukahduttaa yksilon hen-
gellisen kasvun. Samalla se johtaa
kdsitykseen oman yhteison erityis-
asemasta, jota puolustetaan ver-
baalisesti tai jopa vakivallan keinoin.
Liséksi perinteisid uskontoja luon-
nehtii Gottliebin mukaan kiinnostus
oppiin ja metafysiikkaan. Siind mis-
sé henkisyys korostaa témanpuolis-
ta eldmantapaa, uskonnollisuus kur-
kottaa kohti tuonpuoleista, josta us-

konnon harjoittaja esittaad eksklusii-
visia totuusvaitteitd pystymatta kui-
tenkaan todistamaan niita.

Vaikka uushenkisyys ammentaa
perinteisista uskonnoista, Gottlieb
esittaa, ettd se tuo mukanaan myos
radikaalin perspektiivin muutoksen:
uushenkisyys hylkaa ilmoituksen kir-
jaimellisen totuuden, totuuden eks-
klusiivisuuden ja ajatuksen, ettei yk-
silo voi madrittad tai arvioida totuut-
ta. Hengellisen eldmén "totuudelli-
suuden”mittapuuksi nousee yksilon
sisdinen kasvu. Sitd vasten arvioi-
daan uskonnollisten kasitysten, ritu-
aalien ja pyhien kirjoitusten merki-
tys. Mikali kirjoitukset, opit ja erilai-
set kdytannot eivat ruoki henkisten
hyveiden kehitysta yksilossd, hanel-
|4 ei ole syytd omaksua niitd. Tradi-
tio ei siis endd maarita yksilon paik-
kaa, vaan tradition arvo madritellddn
yksilon perspektiivistd. Siirrytadn yk-
silokeskeiseen ja pluralistiseen hen-
geneldmaan, joka ei sitoudu yhteen
totuuteen, tunnustukseen tai kirjoi-
tuskokoelmaan.

Gottlieb vaittaa, ettd henkisyys
ei oikein ymmarrettynd johda hah-
mottomaan "kaikki kdy” -asentee-
seen. Hanen mukaansa henkisten
hyveiden tavoittelu vaatii kurinalai-
suutta eikd mikd tahansa toimin-
ta johda tavoiteltuun paamaaraan,
vaikka tapa, jolla padamaara saavute-
taan, on sindnsa yksilon valittavissa.
Gottlieb toteaakin, ettei uskonnol-
lisuuden ja henkisyyden perusero
ole sallivuudessa itsessaan vaan sii-
na, mitd sallitaan. Siind missa uskon-
nollinen ihminen sitoutuu ehdotto-
miin metafyysisiin vaitteisiin, henki-
nen ihminen pitdd tiettyja moraali-
kdsityksia luovuttamattomina.

On aiheellista kysyd, missa maa-
rin Gottliebin tekema erottelu us-
konnon ja henkisyyden valilld on
perusteltu. Kirjailija tekee toistu-
vasti jyrkkid ja vékindisid rajanve-
toja yhtdaltd hyveiden ja toisaalta
opin, metafysiikan ja myyttien va-
lille. Han ei pohdi, miten viimeksi
mainitut vaikuttavat eettisen ajatte-
lun muotoutumiseen tai inspiroivat
hyveiden harjoittamiseen. Esittaes-

saan, ettd menneiden aikojen hen-
kisesti orientoituneet mutta uskon-
tokuntiin sitoutuneet ihmiset ovat
keskittyneet ennen kaikkea hyvei-
siin metafysiikan sijaan, Gottlieb jat-
tdd huomiotta suuren joukon ajat-
telijoita, jotka ovat olleet yhta aikaa
kiinnostuneita sekd yksilon sisdises-
ta kasvusta ettd uskonnollista yhtei-
s64 sitovista opillisista ja metafyysi-
sistd kasitteista.

Edelleen voi kysyd, onko uushen-
kisyys tosiaan niin vapaata norma-
tiivisista ja metafyysisista rakennel-
mista kuin Gottlieb antaa ymmar-
tdd. Jo ajatus yhteisesta ihmisyy-
destd, jonka kehittédmiseen henkiset
hyveet tahtddvat, saa kysymaan, mi-
ten tuon ihmisyyden sisaltd voidaan
tuntea ja kuka sen saa maarittaa. Toi-
sinaan Gottlieb myds viittaa myon-
teisesti kasitteisiin, joiden sisalt® on
kiistatta metafyysinen, esimerkiksi
energia-chakrat joogaharjoitusten
yhteydessa.

Teoksen suurimmaksi ongel-
maksi nousee kontekstittomuus, jo-
ka koskee seka Gottliebin kuvaamaa
uushenkisyyttd ettd teosta itsedan.
Kirjoittaja ei juuri pohdi, mitd "aja-
tonta viisautta”ilmentaville elemen-
teille tapahtuu, kun ne omaksutaan
uskonnollisista jarjestelmistd osak-
si valjaa ja eklektista uushenkisyyt-
ta. Han vakuuttaa innokkaasti, etta
siirtymd on mahdollinen ja luonte-
va. Epaéilijoille han vastaa, ettd jat-
kuvuus perinteisen ja uuden hen-
kisyyden vélilla on jatettdva yksilon
arvioitavaksi. Jos oman aikamme
yksilolle on merkityksellista miel-
taad itsensa tietyn tradition jatkajak-
si,hdntd on turha syyttaa anakronis-
mista, vaikka han tulkitsisikin hen-
gellistd sisaltda eri tavalla kuin tra-
dition aiemmat edustajat. Gottlieb
vertaa henkisyytta esimerkiksi maa-
laustaiteeseen, jossa hyvinkin erilai-
set taiteilijat voivat olla samalla jat-
kumolla ja myodhempi voi johtaa
juurensa aiemmasta, vaikkei aiem-
pi olisi hdnen taidettaan ymmarta-
nytkadn. Nakemys ei kuitenkaan ota
huomioon, etteivat uushenkisyyden
"esimuodot”ole pelkastaan historial-
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lisia. Valikoivaa omaksumista tapah-
tuu myos horisontaalisesti kulttuu-
rista toiseen.

Koska Gottliebin kuvaaman hen-
kisyyden ytimessa on lansimainen
ihminen, omaksumista olisi syyta
pohtia myos kriittisesti kulttuurisen
appropriaation nakokulmasta. Mi-
td ongelmia liittyy siihen, ettd lan-
simainen ihminen katsoo oikeudek-
seen valita tiettyja elementteja vie-
raasta traditiosta ilman kiinnostusta
alkuperaiskontekstiin ja sen merki-
tysmaailmaan? Liittyykd lainaami-
seen vaistamatta ajatus lantisen
uushenkisyyden paremmuudes-
ta perinteiseen uskonnollisuuteen
verrattuna?

Kontekstittomuus ulottuu myos
kirjailijan omaan positioon, vaikka
han toistuvasti korostaa kirjoittavan-
saoman aikansa ilmidstd. Lukuun ot-
tamatta lyhyita viittauksia Lockeen ja
Kierkegaardiin, Gottlieb ei juuri pyri
sijoittamaan omaa analyysiaan ide-
ologiselle jatkumolle tai peilaamaan
sitd aiempaan kirjallisuuteen. Syntyy
vaikutelma, ettd nakdkulma on uusi
ja tuore. Gottliebin analyysid ohjaa-
vat taustaoletukset sisaltavat kuiten-
kin kaikuja menneiltd vuosikymme-
niltd, jopa menneiltda vuosisadoilta.
Immanentin ja eettispainotteisen us-
konnollisuuden korostus, ajattoman
viisauden erotteleminen metafyysi-
sistd ja mytologisista elementeistd,
kasitys tieteen yksiselitteisestd objek-
tiivisuudesta seké vahva edistysusko,
jossa vanhemmista kulttuurimuo-
doista kuoriutuu uusia ja parempia,
liittdvat Gottliebin 1700-1900-luku-
jen uskontokeskusteluun, jonka ar-
gumentteja on sittemmin useilla ta-
hoilla kritisoitu. Kontekstisokeus it-
sessaan osoittaa, etta Gottliebin 13-
hestymistapa on monin paikoin
pikemminkin moderni kuin postmo-
derni.

Vaikka teos ei mielestani tarjoa
riittédvan kriittista ja historiallisen po-
sitionsa tunnistavaa johdantoa hen-
kisyyteen ilmiong, se on kuitenkin
suorapuheinen ja tunnistettava ku-
vaus monen lansimaisen ihmisen
hengellisestd etsinnastd. Teoksella
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lienee eniten annettavaa niille, jot-
ka jo lahtokohtaisesti kokevat useas-
ta ldhteesta ammentavan uushenki-
syyden itselleen laheiseksi.

SIIRITOIVIAINEN
TEOL. MAIST., DURHAM

JOSPEH P. LAYCOCK

Dangerous Games: What
the Moral Panic over
Role-Playing Games Says
about Play, Religion, and
Imagined Worlds. Oakland:
University of California
Press 2015. 349 s.

Puheet fantasiakirjallisuuden tai
roolipelaamisen vaaroista nousevat
ajoittain esiin julkisessa ja populaa-
rissa mediakeskustelussa. Joseph P.
Laycock esittad, ettd iimid on saa-
nut alkunsa muun muassa yhdysval-
talaisen kristillisen oikeiston avauk-
sista, joiden tavoitteena on tuomita
ja pysdyttaa fantasiaviihde. Keskus-
telutavan juuret ovat Yhdysvaltojen
populaarikulttuurin historian ja lain-
saaddnnon monisyisessa vyyhdissa,
jota teos yksityiskohtaisesti avaa. Ai-
he liittyy ajankohtaisesti uskonto-
tieteessa kaytavaan keskusteluun
uskonnosta populaarikulttuurissa,
uskonnon implisiittisesta merkityk-
sestd ja uskonnollisesta pluralismis-
ta. Kirjoittaja esittda yhden syyn sii-
hen, miksi fantasiaviihteen ja uskon-
non vastakkainasettelu voi olla pita-
maton.

Moraalipaniikiksi nimetyn kes-
kustelutavan takana vaikuttivat kris-
tillisen oikeiston keskustelijat, jotka
Laycock nimeda moraaliyrittdjiksi
(moral entrepeneurs tai claims ma-
kers). Muutaman vuosikymmenen
mittainen moraalipaniikki tuli nah-
neeksi uhkaa ja vaaraa sellaisissa yh-
teyksissd, joissa sitd ei suoranaises-
ti ollut. Fantasiapelien mielikuvitus-
maailmat ovat tarjonneet monelle
pelaajalle myonteista elamankatso-
muksellista reflektiota ja merkitys-

ta eldmadan. Laycock kuvaa yksityis-
kohtaisesti vallinnutta keskustelua ja
sen syntya seka esittaa peittelemat-
toman puolustuksen fantasiaviih-
teen, roolipelaamisen ja leikkimisen
puolesta.

Kulttuurihistoriallisessa katsauk-
sessaan Laycock kuvaa keskustelua
mediasta, elokuvista ja kirjallisuu-
desta 1970-luvun alusta tahan pai-
vaan. Kristilliset liikkeet ovat kritisoi-
neet korteilla ja nopilla pelattavia
fantasiapeleja (myos fantasiaroo-
lipelejd). Moraalipaniikin keskelle
asettuu maailmanlaajuisen suosion
saanut Dungeons and Dragons -pe-
li. Sen fantasiamaailma rakentuu lo-
hikddrmeiden, velhojen ja soturien
perinteiseen kuvastoon ja tarina-
maailmaan. Laycock tarkastelee kat-
tavasti roolipelaamisen ilmicta, fan-
tasiapelaamisen historiaa seka sitd,
miksi erityisesti tdma peli lukkiutui
kritiikin silmaan.

Se mika alkoi leikkind, muuttui
uhkaavaksi. Teoksen ensimmadisessa
osassa tarkastellaan kristillisten liik-
keiden toiminnan, pelisuunnitteli-
joiden ja pelaajien kohtaloita. Lay-
cock jakaa moraalikeskustelun kol-
meen ajanjaksoon. Pelin syntyajois-
ta eli 1970-luvun alusta puoleen va-
liin Dungeons and Dragons vakiintui
suosituksi ajanvietteeksi yhdysval-
talaisten korkeakouluopiskelijoiden
parissa. Peli yhdistettiin kuitenkin
valittdmasti kultteihin tai uususkon-
nollisiin liikkeisiin. Ajan henki liittyi
vahvasti kokeilevan uuden teknolo-
gisen kehityksen tai uskonnollisuu-
den monimuotoistumiseen. Medi-
an ja elokuvien innovaatiot ja mo-
nikulttuurisuuden kasvu herétti mo-
net ryhmat tarkastelemaan rajojaan.
Julkiset keskustelut okkultismista ja
satanismin uhasta siirtyivat mukaan
keskusteluun fantasiapelien uhista.

Laycock arvioi kylman sodan,
vierauden uhan ja dikotomisen
maailmankuvan erdiksi kritiikkidan-
ten synnyttdjiksi. Toisella ajanjaksolla
eli tultaessa 1980-luvulle kristillinen
oikeisto (muun muassa The New
Christian Right) oli lausumissaan va-
kuuttunut Dungeons and Dragon-



