JARI KAUKUA

Islam ja uskonnollinen suvaitsevaisuus

Uskonnonvapaus Fakhr al-Din al-Razin koraanikommentaarissa

Tavallinen strategia puolustettaessa viitettd, jonka
mukaan islam on suvaitsevainen uskonto ja tunnus-
taa muiden uskontojen arvon, on viitata viitettd tu-
keviin Koraanin jakeisiin." Erds usein esiin nostettu
jae on 2:256:

Ei uskontoon pakoteta (Id ikraha fi al-din), vaan hurskaus
ja harha ovat selvisti erillddn. Joka kieltdd epdjumalat ja
uskoo Jumalaan, on tarttunut tukevaan kidensijaan, joka

ei reped. Jumala on kuuleva, tietidva.

Islamin suvaitsevaisuuden puolesta argumentoita-
essa tyypillinen tulkinta on, ettd jae kieltda kaiken
pakottamisen - erityisesti uskonnon nimissé teh-
dyn vékivallan - uskonnollisen ilmoituksen hy-
vaksymiseen liittyvissd asioissa. Kddntyminen tai
“paluu” islamiin on ja sen tdytyy olla jokaisen téysi-
ikdisen ja tdysijarkisen ihmisyksilon henkilokohtai-
sen valinnan tulos. Jae toki lisaa, ettd on olemassa
objektiiviset kriteerit oikean valinnan erottamiseksi
vadrdstd, mutta tassd hahmotellun tulkinnan lop-
putulemana joka tapauksessa on, ettd oikeus myos
vadrddan uskonnolliseen valintaan téytyy turvata.
Myos toisenlainen tulkinta on mahdollinen.
Tutkimuksessaan profeettaa koskevan perimaitie-

don sekd varhaisimpien koraanintulkitsijoiden ja
lainoppineiden tavasta kisitelld kysymystd uskon-
tojen vilisestd suhteesta Yohanan Friedman esittas,
ettd islamin valtavirtaan on jo suhteellisen varhain
kuulunut ajatus Muhammadin vastaanottaman il-
moituksen ylivertaisuudesta ja tdhdn perustuvasta
uskonnollisen aggression oikeutuksesta. Friedman
16ytdd perinteestd suvaitsevaisuuden puolesta ar-
gumentoivien maltillisten muslimien tulkinnalle
suorastaan vastakkaisia tapoja lukea jaetta 2:256.
Varhaisessa Koraanin jakeiden ilmoituskontekstia
kasittelevissd keskustelussa jae liitetddn kontekstei-
hin, joilla ei ole mitdan tekemistd suvaitsevaisuuden
kanssa — pikemminkin se liittyy muslimiyhteison
ulkopuolelle sulkemiseen.’ Toisaalta erdit varhaiset
kommentaattorit ovat esittineet, ettd aggressiivi-

1 Vrt. esim. Kamali 1997, 105-106; Abou El Fadl 2002,
18-19; Shah-Kazemi 2012, 92, 107, 126. Asian voi
helposti todeta my6s vaikkapa tekemalld internethaun
hakusanoilla *islam’ ja ’tolerance’. Kéytdnnossa kaikissa
apologeettisissa hakutuloksissa viitataan tassé artikkelis-
sa kisiteltyihin jakeisiin.

2 Kéytdn tassi ja jatkossa Jaakko Hdmeen-Anttilan suo-
mennosta; Himeen-Anttila 2013.

3 Friedman 2003, 100-101.
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sempaa uskontopolitiikkaa ajavat jakeet, kuten 9:29
ja 9:73, ovat jaetta 2:256 myohdisempii ja ndin ol-
len kumoavat sen antaman ohjeen. Maltillisempien
kommentaattorienkin mukaan jae viittaa vain niin
sanottuihin kirjan kansoihin, eiké Friedmanin mu-
kaan néin ollen erityisen hyvin sovellu argumentiksi
yleisen uskonnollisen suvaitsevaisuuden puolesta.*
Toisaalta oman aikamme islamilaisen suvaitsevai-
suuskeskustelun usein vaiettuna kipupisteeni on
klassinen kisitys, jonka mukaan kerran islamiin
kaantyneen henkilon luopuminen uskostaan on
kuolemanrangaistuksen uhalla kielletty — olkoon-
kin, ettd Koraanista on vaikea 16yt kohtia, jotka
kiistattomasti tukisivat timankaltaista uskontopo-
litiikkaa.’

Kun pohditaan kysymystd islamin kaltaisen,
pitkddn kirjalliseen korkeakulttuuriin perustuvan
uskonnollisen perinteen kannasta mihin tahansa
eettiseen kysymykseen, on ensimmaiisend otettava
huomioon kysymys erilaisten vastausten legitimi-
teetistd tuon perinteen valossa. Islamin tapauksessa
kysymyksesti tekee erityisen monisyisen se, ettei oi-
keaa oppia ole sidottu mihinkaén kirkon kaltaiseen
instituutioon, jonka linjaukset tapahtuvat keskus-
johtoisesti ja tarkasti madritellyn institutionaalisen
jarjestyksen mukaisesti. Sen sijaan islamilaisen teo-
logian ja ilmoituksen tulkinnan historia on moni-
daninen kokoelma enemmin tai vahemman aukto-
ritatiivisia nakemyksid — enkd nyt tarkoita sunnalai-
suuden ja Siialaisuuden kaltaisia jyrkkia jakolinjoja
vaan yhtendiseksi tunnustetun ja tunnustautuvan
perinteen piiriin mahtuvia kantoja. Téma ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki tulkinnat olisivat
samanarvoisia. Jos ajatellaan vaikkapa sunnalaisen
teologian perinnettd, tietyt tulkintalinjat ja niiden
maineikkaimmat edustajat nousevat kanoniseksi
mittapuuksi, jonka mukaan vaihtoehtoisia kantoja
arvioidaan usein kriittisessd valossa. Talloin erds
mielekds tapa ldhestyd kysymystd islamilaisesta vas-
tauksesta kisiteltdvind olevaan eettiseen ongelmaan
on tutkia, mitd nuo auktoriteetit asiasta sanovat ja
miten he ovat tulkinneet ongelman kannalta rele-
vantteja Koraanin jakeita. Téllaiseen strategiaan
tulisi luonnollisesti kuulua ymmarrys siitd, ettei
yhdenkain auktoriteetin kanta ole lopullinen ja ettd
jokainen kirjoittaja esittdd ajatuksensa ainutlaatui-
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sessa historiallisessa kontekstissa, jonka valossa ne
on myds ymmarrettava. Téstd seuraavan rajallisuu-
den ja ehdollisuuden ei kuitenkaan tarvitse merkita
keskustelun lamaantumista; on vain ymmaérrettava,
ettd eettisiin keskusteluihin liittyvd padttymatto-
myys leimaa my6s uskonnollista etiikkaa.

On kuitenkin myonnettdva, ettd tosiasiassa
kysymys islamilaisesta auktoriteetista on nykyajan
maailmassa vield monimutkaisempi. Tim4 johtuu
ennen kaikkea kolonisaation ja maailmansotien
jalkeen tapahtuneesta islamilaisen fundamentalis-
min noususta. Islamilainen fundamentalismi suh-
tautuu usein eksplisiittisen kriittisesti islamilaisen
oppineisuuden Kkirjalliseen perinteeseen, aivan
kuten monet protestanttisen kristinuskon piiriin
kuuluvat fundamentalistiset liikkeet suhtautuvat
epéluuloisesti kristilliseen oppineisuuteen. Ajatuk-
sena on, ettd jumalallista ilmoitusta ei tule peittaa
vain harvojen oppineiden etuoikeutena olevan
tulkintaperinteen tekstimassan alle; sen sijaan on
luotettava Jumalan sanan ilmaisuvoimaan ja jo-
kaisen lukutaitoisen, taysi-ikdisen ja tdysijarkisen
muslimin kykyyn ymmartaa sitd. Vaikka tdmén
ajatuksen asiantuntijavaltaa kyseenalaistavat de-
mokraattiset piirteet saattavat vaikuttaa houkut-
televilta, uskonnon intellektuaalisen perinteen
hylkdamiseen liittyy riskejd, joista merkittivd osa
on valitettavasti toteutunut omana aikanamme.
Suoraviivainen lahteiden tulkinta ja poliittisesti
taitava retoriikka ovat vaarallinen yhdistelm4, joka
mahdollistaa vaihtoehtoisten mielipiteiden tuo-
mitsemisen uskonnon vastaisina.

Oma vakaumukseni on, etté historiallisen perin-
teen vdistdmédton moniddnisyys on ainakin potenti-
aalisesti aikamme poliittisia kipupisteitd parantava
voima ja ettd islamin aatehistorian systemaattinen
tutkimus on jo tdstd syysté tarkedd. En kuitenkaan
edes yritd seuraavassa ottaa kantaa isoon kysymyk-
seen modernista islamilaisesta auktoriteetista, vaan
tyydyn esittimain joukon huomioita erdin sunna-
laisen auktoriteetin, 1100- ja 1200-lukujen taitteessa
vaikuttaneen ja kirjoittaneen Fakhr al-Din al-Razin
tavasta tulkita uskonnolliseen tunnustukseen tai
suvaitsevaisuuteen liittyvid Koraanin jakeita. Aloi-
tan pohtimalla luonnosmaisesti uskonnollisen tun-
nustuksen ja suvaitsevaisuuden kisitteitd. Lyhyen



Razi-esittelyn my6td siirryn tarkastelemaan hianen
tulkintaansa edelld lainatusta jakeesta 2:256, mistd
etenen tarkastelemaan Razin asiayhteydessi esitte-
lemid muita jakeita ja niiden tulkintaa.

USKONNOLLINEN TUNNUSTUS JA
USKONNOLLINEN SUVAITSEVAISUUS

Poliittinen puhe uskonnollisesta suvaitsevaisuu-
desta on verraten yleistd, mutta suvaitsevaisuuden
luonnetta tai kriteerejd ei useinkaan mdédritelld
tasmallisesti. Tam4 saattaa johtua siitd, ettd uskon-
nollisen suvaitsevaisuuden késite on riittdvdn on-
gelmaton ja siihen liittyvit intuitiot riittavan laajalti
jaettuja. Suvaitsevaisuuteen laheisesti liittyva ajatus
uskonnollisesta tunnustuksesta, toisin sanoen jon-
kinlaisesta toisten uskonnon tai uskonnollisuuden
itseisarvon myontdmisestd, on kuitenkin jo huo-
mattavasti abstraktimpi ja vaikeampi asia. Lahto-
kohtien selventamiseksi on nahdakseni syyté tehda
ainakin jonkinlainen heuristinen ero niiden kisit-
teiden vilille. Painotan, ettd tdssd on kyse alusta-
vasta heuristisesta médrittelystd, eikd tdmén kirjoi-
tuksen ensisijainen tarkoitus ole kisitelld naitd ka-
sitteitd systemaattisesti. Rohkenen kuitenkin toivoa
seuraavien madritelmien padpiirteissadn vastaavan
yleisid intuitioita uskonnollisen suvaitsevaisuuden
ja tunnustuksen luonteesta.

Kun seuraavassa puhun uskonnollisesta tun-
nustuksesta, tarkoitan asennetta, jonka mukaan
(a) toisen henkilon uskonnolliset uskomukset ovat
itsessddn eli intrinsisesti arvokkaita, ja (b) toisen
henkil6n uskonnolliset uskomukset voivat olla to-
sia tunnustuksen antajan omista uskonnollisista
uskomuksista riippumatta. Oletetaan, ettd annan
muslimina tunnustukseni kristityn kolminaisuus-
opillisille tai kristologisille uskomuksille. Télloin
madritelmasta seuraa, ettd ajattelen eksplisiittisesti
ja tietoisesti noiden uskomusten olevan itsessddn
arvokkaita ja ettd ne voivat olla tosia omien usko-
musteni ollessa védrid. Jos tarkastelemme jaetta
2:256 tamdn médritelman valossa, on ilmeistd, ettei
se ole uskonnollisen tunnustuksen ilmaus: hurskaus
ja harha ovat selvisti erilladn, ja edellinen on oikea
valinta ja horjumaton kddensija. Tédssd tuskin on
mitddn yllattavas, silld vakaumus oman néakékul-
man episteemisestd ylivertaisuudesta muihin usko-

musjarjestelmiin verrattuna lienee ldhes universaali
uskontojen piirre. Myo6s eklektisiin uskontoihin
- jollainen islamkin puhtaasti historiallisessa tar-
kastelussa on, hyviksyyhin se juutalaisten ja kristit-
tyjen aiemmin vastaanottamat ilmoitukset Muham-
madin ilmoituksen my6té kulttuurisidonnaisiksi tai
yksinkertaisesti vanhentuneiksi kidyneiné versioina
ikuisesta totuudesta — kuuluu useimmiten ajatus
eklektisen nakokulman ylivertaisuudesta sen sisél-
tdmiin rajallisiin nakokulmiin verrattuna.

Uskonnollinen suvaitsevaisuus puolestaan voi-
daan méadritelld maltillisemmaksi tai kriteereiltdan
loyhemmiksi asenteeksi, jonka mukaan toisen
henkil6n uskonnolliset uskomukset ovat itsessddn
eli intrinsisesti arvokkaita riippumatta niiden to-
tuusarvosta.® Askeisen esimerkin mukaisesti mus-
limi voi suvaita kristityn uskomuksia esimerkiksi
inhimillisen totuuden tavoittelun vaihtoehtoisina
ilmenemismuotoina, olkoonkin ettd hidn samanai-
kaisesti pitdd niitd erheellisind. Jos nyt tarkastellaan
jaetta 2:256 tdllaisen suvaitsevaisuuden kasitteen
valossa, jad avoimeksi, mitd pakottamisen kieltimi-
nen tarkoittaa, kun samanaikaisesti oikeiden usko-
musten muodostamisen ainesten katsotaan olevan
selvid ja ndin ollen kaikkien tavoitettavissa. Jae vaatii
tulkintaa, eikd kysymys islamilaisesta uskonnollisen
suvaitsevaisuuden kisitteesta ole ratkaistavissa pel-
kdstadn siihen viittaamalla.

FAKHR AL-DIN AL-RAZT ISLAMILAISENA
TEOLOGINA JA KORAANIN SELITTAJANA
Fakhr al-Din al-Razi syntyi Reyn kaupungissa
nykyisen Teheranin ldhelld vuonna 1149. Hénen
isdnsd Diya’ al-Din al-Razi oli ash‘arilaiseen kou-
lukuntaan kuulunut teologi, joka toimi kaupun-
gissa saarnaajana. Poika nédyttdd perineen isaltddn
vilpittdomin pyrkimyksen 16ytda sopusointu aikan-
sa parhaan rationaalisen ajattelun ja ilmoituksen

4 Friedman 2003, 102—-106. Lisdksi Friedman muistuttaa
(106—-120), ettd naisten, lasten ja sotavankien uskonnol-
lisen pakottamisen lainopillinen legitimointi muuttaa
suvaitsevaisuutta puolustavan argumentin entistd mut-
kikkaammaksi.

5  Varhaisesta uskosta luopumiseen liittyvésti keskustelus-
ta ks. Griffel 2000 seké Friedman 2003, 121-159.

6  Vrt. Newman 1978 ja 1982, 8.
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mahdollisimman uskollisen tulkinnan vililla. Isan-
sd opetuksen myotd Razi liittyi opettajien ja oppi-
laiden ketjuun, johon lukeutuivat muiden muassa
edellisen sukupolven suurimpiin auktoriteetteihin
lukeutunut Aba al-Maali al-Juwayni (k. 1085) ja
eponyymisen koulukunnan perustuja Abii al-Hasan
al-Ash‘ari (k. 936). Isdn perint6d on myds Razin si-
toutuminen shafi ‘flaiseen juridiseen koulukuntaan,
mika oli varsin tavallista myohempien ash ‘arilaisten
teologien keskuudessa.”

Ash‘arilaisuus syntyi kriittisessd suhteessa inhi-
millisen jarjenkdyton itsendisyyttd korostaneeseen
mu ‘tazililaiseen koulukuntaan, ja on alusta lahtien
korostanut jumalallisen ilmoituksen ensisijaisuutta.
Esimerkiksi moraaliteoriassaan ash‘arilaiset lahti-
vit siitd, ettei ole mitddn ihmisjérjen tavoitettavissa
olevia arvoja; hyvi ja paha ovat viime kédessi alis-
teisia Jumalan tahdolle, ja ihminen voi saada niista
oikean kasityksen vain Jumalan lahettdman profee-
tallisen ilmoituksen kautta.® Ash arilaiset eivit kui-
tenkaan suhtautuneet kriittisesti jarjen kdyttoon si-
nénsd. Kiistan keskiossé oli pikemminkin kysymys,
mitd ihmisjarki tarvitsee ldhtokohdakseen: voim-
meko edetd omillamme vai edellyttdako oikeaan
osuminen aina jumalallisen ilmoituksen perustaa ja
tienviittoja? Itse asiassa ash ‘arilaiset eivit vaatineet
islamin keskeisten uskonkappaleiden kritiikitonta
hyvaksymisté (taqlid) vaan edellyttivit, ettd jokai-
nen muslimi syventdd niitd koskevaa ymmaérrystaian
harjoittamalla aktiivisesti jarkeadn kaiken saatavissa
olevan tiedon valossa, kukin kykyjensi mukaan.’

Toisin kuin isdnsd, Razi ei toiminut pysyvassa
oppineen virassa vaan eli vapaan uskonnollisen auk-
toriteetin liikkuvaista eldmad. Hdn ajoi ash ‘arilaista
asiaa kriittisessd suhteessa mu tazililaisiin ja
maturidilaisiin'® teologeihin, ja siirtyi hovista toi-
seen tuolloisen islamilaisen maailman itdisissé kol-
kissa, nykyisen Iranin valtion koillisosissa ja Afga-
nistanin alueella. Vuonna 1207 hin asettui Heratiin,
missd kuoli arvostettuna mutta myds kiisteltynd
oppineena vuonna 1210."

Razi jatti jalkeensd mittavan kirjallisen tuotan-
non, joka kasittad niin laaketiedettd, geometriaa,
arabian kielioppia ja avicennalaista filosofiaa kuin
teologiaa ja juridiikkaa kasittelevid laajoja teoksia
ja lyhyempié tutkielmia. Laajin hdnen teoksistaan
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on tamin artikkelin keskeisend lahteena kéytetty
suuri Koraanin selitysteos, jolle Razi antoi nimen
Mafatih al-ghayb (Kidtketyn avaimet’) ja jonka hian
laati eliménsad lopulla, vuosien 1198 ja 1210 valisend
aikana.'”

Kommentaarissaan Razi pyrkii kokoamaan
kriittisesti yhteen kaikki hénté edeltineen Koraanin
selitys- ja tulkintakirjallisuuden juonteet. Hinen
kommentaarinsa on rikas yhdistelma erilaisia me-
todeja ja 1100-luvun taitteen islamilaisen intellek-
tuaalisen kulttuurin virtauksia. Razi esittdd yksittdi-
sisté jakeista usein lukuisia eri tulkintoja, jotka ovat
periisin suufilaisilta auktoreilta, filosofeilta, teolo-
geilta, lainoppineilta tai arabian kieliopin tuntijoil-
ta. Teoksen johdannossa hin esittdd tavoitteekseen
oikean uskontulkinnan 16ytdmisen profeetan pe-
rimdtiedoissa mainittujen islamin seitsemankym-
menenkahden lahkon joukosta."” Toisaalta hinen
metodologiansa systemaattinen tarkastelu osoittaa,
ettd hdnen tarkoituksenaan on ollut sekd tulkita
Koraania parhaan olemassa olevan aikalaistiedon
valossa ettd tarpeen tullen korjata aikalaiskésityksia
sen valossa, mitd ilmoituksessa sanotaan.'* Tulokse-
na on kompleksinen kudos, joka muistuttaa Razin
systemaattisia tutkielmia siind, ettei laheskdan aina
ole selvad, mikd Razin oma kanta on.

Vaikka syvillinen tutkimus islamilaisen oppi-
historian my6hemmisté vaiheista on vield lapsen-
kengissddn, ndyttad selvaltd, ettd Razilla oli erittdin
merkittava vaikutus seuraavien vuosisatojen teolo-
giaan ja Koraanin tulkintaan. Siksi hinen kommen-
taarinsa tarkastelu on erityisen mielekéstd. Razin
teoksia kaytettiin laajalti teologisessa opetuksessa
vield 1800-luvulla, miké sai my6s ensimmadisten su-
kupolvien orientalistit tarttumaan hianen teoksiin-
sa.”” Vaikka Razi pysyi jatkossakin kiistanalaisena
henkiléni,'® han on kanonisen asemansa vuoksi
keskeinen hahmo, kun kartoitetaan islamilaisen
teologian valtavirran kasitystd uskonnollisesta su-
vaitsevaisuudesta.

KYSYMYS USKONTOON

PAKOTTAMISESTA (2:256)

Razi aloittaa jakeen 2:256 tarkastelun argumentoi-
malla, ettd siind puhutaan uskonnosta méardisessi
muodossa, koska kyse on nimenomaan (ainoan) Ju-



malan uskonnosta (din Allah) eli islamista.” Huomi-
oituaan timan kenties ilmeiseltd vaikuttavan seikan
hén siirtyy kasittelemain kysymysté jakeen keskeisen
sisallon tulkinnasta ja huomauttaa, ettd ailemmassa
kirjallisuudessa jakeeseen viitataan kolmen toisiinsa
liittyvdn kysymyksen yhteydessd. Ensinnékin se liit-
tyy jo islamilaisen teologian varhaisimmilta ajoilta
juontuvaan kysymykseen siitd, onko inhimillisen
tahdon ja valinnan vapaus moraalisen vastuullisuu-
den ja oikeaan uskontoon sitoutumisen vélttimaton
ehto. Tamin lisaksi se liittyy juridiseen kysymykseen
kristittyjen ja juutalaisten suojatusta asemasta musli-
mien alamaisina (niin sanottu dhimma), ja sithen on
viitattu my0s perusteltaessa juridisia tulkintoja sodan
tai muun vékivallan uhan alaisena tehdyn uskontun-
nustuksen pétevyydestd.

Razi tuntee tietysti seikkaperdisesti mutazili-
laisia ja ash‘arilaisia teologeja vuosisatoja jakaneen
kiistan valinnanvapauden ja vastuun ldheisesta
suhteesta. Han aloittaakin ensimmadisen kysy-
myksen kasittelyn esittelemilld, miten erityisesti
mu ‘tazililaiset ovat kéyttaneet jaetta 2:256 oman
nikemyksensé perusteluissa:

Ensimmidinen [tapa tulkita jaetta] on sanoa Aba Muslimin
ja al-Qaffalin'® tavoin ja mu‘tazililaisten periaatteiden
mukaisesti: Sen merkitys on, ettd Hdn ei perustanut us-
kon kaskyé (amr al-iman) vakipakolle eikd voimalle, vaan
kyvylle (al-tamakkun) ja valinnalle (al-ikhtiyar). Sitten al-
Qaffal argumentoi, ettd titd tarkoitetaan myds [kun sano-
taan, ettd] Hén on osoittanut selvii ja ratkaisevia merkkeja
[oman] ykseytensi (al-tawhid) puolesta. Sen jdlkeen hin
sanoi, ettei epauskoisella ole perustetta pitdytyd epauskos-
sa ndiden merkkien paljastamisen jélkeen, vaan hin on
vakipakolla ja voimalla pakotettu uskomaan. Mutta se ei
ole mahdollista tdssd maailmassa, joka on koettelemuksen
valtakunta, silld vikivallalla uskontoon pakottaminen
tekee koettelun ja tutkinnan merkityksettomaksi. Vas-
taavasti Han on sanonut: ”Joka tahtoo, uskokoon, ja joka
tahtoo, alkoon uskoko!” (18:29) Toisessa suurassa Hin on
sanonut: "Mutta jos Herrasi niin tahtoisi, uskoisi jokainen,
joka on maassa, joka ainoa. Voitko sind pakottaa ihmiset
uskomaan vastoin tahtoaan?” (10:99) Runoilijoiden suu-
rassa Han on sanonut: “Suretko ehka itsesi kuoliaaksi sen
takia, ettd he eivit usko? Jos me haluaisimme, lahettaisim-

me heille taivaasta merkin, jonka edessd heiddn paansi

painuisi kumaraan”. (26:3-4) Titd véitettd tukee my0s se,
ettd Hin tdimdn lauseen jélkeen sanoo "hurskaus ja harha
ovat selvisti erillaan’, toisin sanoen, merkit ovat ilmeiset ja
todisteet selvit, eikd niiden jélkeen jad muuta kuin vékipa-
kon, painostuksen ja pakottamisen tie. Se on mahdoton,
koska se tekee tyhjiksi velvollisuuden (al-taklif). Téssd on

selonteko tisti tulkinnasta.'’

Razin esittamd tulkinta jakeesta liittyy selkedsti
mu ‘tazililaiselle koulukunnalle keskeiseen kysy-
mykseen ihmisen vapauden ja moraalisen vastuun
sekd Jumalan oikeudenmukaisuuden vilisestd yhte-

7  Arnaldez 2002, 20-22; shafi Tlaisuudesta ks. Chaumont
1997.

8  Erinomainen esitys Razin moraaliteoriasta ja sen suh-
teesta ash‘arilaiseen perinteeseen on Shihadeh 2006.

9  Seikkaperdisempi esitys ash‘arilaisen teologian perus-
teista on esimerkiksi Frank 1989.

10 Maturidilainen koulu sai nimensai ja keskeiset ajatuksen-
sa perustajaltaan Abti Manstr al-Maturidilta (k. 944),
joka mu‘tazililaisten tavoin suhtautui optimistisesti in-
himillisen jédrjen kykyyn tavoittaa Jumalaa ja moraalisia
arvoja koskevaa tietoa ilmoituksesta riippumatta. Ks.
tarkemmin Madelung 1991a, 1991b.

11 Razin intellektuaalista toimintaa ja sen poliittisia ja ta-
loudellisia taustoja késittelee Griffel 2007.

12 Viittaan jatkossa tdhén teokseen merkinnilld *Razi,
Tafsir’, jota seuraava numero viittaa 32-osaisen laitok-
sen osaan, ja pilkun jilkeiset numerot kyseisen osan
sivuihin. Joidenkin tutkijoiden mukaan (esimerkiksi
Arnaldez 2002) kommentaarin olisi osaksi kirjoittanut
Razin oppilas Shams al-Din Ibn al-Khalil al-KhuwayyT,
mutta useimmat (esimerkiksi Jomier 1977, 1980, 1982;
Gramlich 1979; Jaffer 2015, 5) ovat sitd mielté, ettd se
on alusta loppuun Razin késialaa.

13 Razi, Tafsir 1, 4.

14 Jaffer 2015, 31-32. Seikkaperiinen esitys Razin metodo-
logiasta on my06s Arnaldez 2002. Razin systemaattisuutta
korostaa Lagarde 2008; vrt. kuitenkin Jaffer 2013.

15 Vrt. esim. Horten 1910 ja Goldziher 1912.

16 Razin kenties tunnetuimpia kriitikoita ovat modernin
fundamentalismin keskeinen historiallinen innoittaja
Taqt al-Din Ibn Taymiya (k. 1328) sekd hénen oppilaan-
sa Ibn Qayyim al-Jawziya (k. 1350). Heiddnkin suh-
teensa Raziin on kuitenkin varsin monisyinen, ks. esim.
Holtzman 2013.

17 Razi, Tafsir 7, 15.

18 Abu Muslim al-Isfahani (k. 932) oli mu‘tazililainen
teologi, joka tunnetaan nimenomaan Koraanin selitti-
jénd, kun taas Abt Bakr al-Qaffal (k. 976) tunnetaan
ldhinn4 shafi Tlaisena lainoppineena, joka kannat-
ti aluksi mutazililaisuutta mutta kdéntyi mydhemmin
ash‘arflaisuuteen. Vrt. Crone 2004, 377-382.

19 Razi, Tafsir 7, 15. Kédannokset teokseen ovat tekijén,
lukuun ottamatta Koraani-sitaatteja, jotka ovat Himeen-
Anttilan kddnnoksesti.
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ydest4.”” Jos Jumala todella on oikeudenmukainen,
kuten Han itse ilmoittaa, tdytyy Hinen tuomiolleen
joutuvien ihmisten olla vastuussa niistd teoista,
joiden mukaan heidét tuomitaan. Vastuullisuuden
edellytyksend puolestaan on aito vapaus joko ryh-
tyd tuomion kannalta relevantteihin tekoihin tai
pidattaytyd niistd. Jos ihmiset toimivat pakotettuina
(joko Jumalan suoran toiminnan vaikutuksesta tai
koko todellisuuden lapdisevdn kausaalisen deter-
minismin vuoksi), ei heité voi perustellusti tuomita
teoistaan, eikd Jumalan tuomio voi olla oikeuden-
mukainen.

Téssd elamassd valittu tiedollinen ja toimin-
nallinen suhtautuminen uskonnolliseen ilmoituk-
seen on ihmisen tuonpuoleisen kohtalon kannalta
kenties hdnen ratkaisevin tekonsa. Jos hin hylkda
uskonnon ja kieltdytyy toimimasta sen sddtdman
lain mukaisesti, hanen kohtalonaan on iankaikki-
nen kirsimys, mutta jos han uskoo ja sitoutuu nou-
dattamaan uskonnollista lakia, hdnen osanaan on
iankaikkinen nautinto ja ilo. Uskontoon ei siis voi
pakottaa, kuten jakeessa 2:256 sanotaan, koska pa-
kottaminen tekee tyhjaksi uskonnollisen valinnan
eskatologisen merkityksen.

Esitetyt seurannaisvaikutukset eivit kuiten-
kaan ole ainoa peruste, jolla ihmisen on ratkaistava
suhteensa uskontoon. Jumala on antanut ihmiselle
selvid merkkejd, joiden nojalla ratkaisun voi tehda
ikadn kuin puhtaasti teoreettisen tiedon nakokul-
masta — “hurskaus ja harha ovat selvisti erilldan” -
eikd ratkaisua tehdd Pascalin vaaalla. Razi ei tdssd
yhteydessé tismennd, mitd nuo merkit ovat, mutta
todennidkoisesti hidnelld on mielessdan Koraanissa
usein toistuva ajatus, jonka mukaan Jumala on an-
tanut merkkejéd ”joka puolella maailmaa ja heissé
itsessddnkin” (41:53). Vuorokaudenaikojen vaihte-
lu, elollisten olentojen kasvu ja uusien sukupolvien
syntyminen sekd muut vastaavat sédnnénmubkai-
suudet todistavat maailman jarkiperdisesta toi-
minnasta, mikd puolestaan viittaa dlyllisen suun-
nitelman argumentin mukaisesti tuonpuoleiseen
suunnittelijaan. Kuinka olisi mahdollista, ettd ndin
hyvin jarjestetylld maailmalla ei olisi rationaalista
Luojaa?”' Myds Koraani itse kaikessa ihmeellisyy-
dessddn on argumentti oman totuutensa puoles-

ta.?
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Mutta mikd on Razin oma kanta tdhdn ky-
symykseen? Nidhdidkseni hdnen siirtyminsi
mu ‘tazililaisten kannan esityksestd sen kritiikkiin
tapahtuu esityksen sisdlld hyvin hienovaraisesti
tavalla, joka jad helposti huomaamatta. Razi kui-
tenkin kritisoi al-Qaffalin viitettd, jonka mukaan
Jumalan antamia selvid merkkejd voidaan pitda
eradnlaisena uskontoon pakottamisena — oletetta-
vasti siind mielessd, ettd jarkiperdisen ihmisen on
ikddn kuin loogisen seuraannon kaltaisella véda-
jaamattomyydelld paadyttavd merkkien pohjalta
monoteistiseen lopputulokseen.” Razi niyttiisi
esittdvin, ettd vaikka téllainen vakuuttavuus voi
olla mahdollista tuonpuoleisessa, “tissd maailmassa
joka on koettelemuksen valtakunta” jdd aina epdi-
lyksen ja epduskon mahdollisuus, ja juuri tdima
tekee uskonnollisesta ratkaisusta eskatologisesti
merkityksellisen. Tamén tulkinnan puolesta puhuu
tapa, jolla hdan hiukan my6hemmin tarkentaa toisen
mu ‘tazililaisen teologin, Qadi ‘Abd al-Jabbarin (k.
1024) tulkintaa jakeen osasta “hurskaus ja harha
ovat selvisti erillaan” (qad tabayyana al-rushdu
min al-ghayy). Qadi ‘Abd al-Jabbarin mukaan sa-
nat koskevat nykyhetked, jossa jokaiselle jarkedan
ja huomiokykyédan asianmukaisesti kayttaville on
selvéd, ettd Jumala on olemassa ja ettd islam on hé-
nen uskontonsa. Razi kuitenkin haluaa lukea sanat
futuurisesti: ero hurskauden ja harhan valilld kay
ilmeiseksi eskatologisessa tulevaisuudessa. Tédssd
elamdssd ja sen tarjoaman moraalisen koettelun
aikana ndin ei voi olla, mikili koettelemuksen mie-
lekkyydesti ja oikeudenmukaisuudesta halutaan
pitdd kiinni.** Toisin sanoen Jumala antaa ihmiselle
riittdvit valmiudet oikean uskonnollisen ratkaisun
tekemiseksi jarkiperdisin perustein, mutta ei mis-
sdan mielessd pakota hantd suuntaan eika toiseen.

Téman eskatologisen lukutavan jdlkeen Razi
siirtyy tarkastelemaan toista, ihmisten viliseen us-
kontopolitiikkaan liittyvaa tulkintaa:

Toisen [jakeen] tulkitsemista koskevan viitteen mukaan
pakottaminen on sitd, ettd muslimi sanoo epéduskoiselle:
”Usko tai tapan sinut!” Siksi Hidn sanoo: ”Ei uskontoon
pakoteta’, kun on kyse kirjan kansan ja mazdalaisten
oikeuksista, silld kun he ovat hyviksyneet veron (al-

jizya), taistelu heitd vastaan lakkaa. Mitd tulee muihin



epéuskoisiin, jos he ovat kddntyneet juutalaisuuteen tai
kristinuskoon, lainoppineet ovat erimielisid heidan koh-
dallaan. Jotkut sanovat, ettéd [sama] patee heihin, ja timén
arvion mukaan taistelu heité vastaan lakkaa, kun he ovat
hyviksyneet veron. Tamén koulukunnan mukaan Hianen
sanansa ~Ei uskontoon pakoteta” koskee yleisesti kaikkia
epiuskoisia. [Toiset] lainoppineet taas sanovat, ettd jos
muut epiuskoiset ovat kddntyneet juutalaisuuteen tai
kristinuskoon, [sama] ei koske heitd. Heidin mukaansa
pakottaminen on oikein ndiden kohdalla ja Hanen sanan-

sa ”Ei pakoteta” on rajattu koskemaan kirjan kansaa.””

Jos oletetaan, ettd Razin téssé esittdmdt lainopilliset
tulkinnat ovat lihtokohtaisesti yhteensopivia edelld
tarkastellun systemaattisen tulkinnan kanssa, on
luontevaa ajatella, ettd omakohtaisen uskonnollisen
ratkaisun valttaméttomyyttd painottava tulkinta on
luonteeltaan juridista tulkintaa yleisempi. Télloin
yleisempdd teologista ajatusta voi pitda ikdan kuin
keskustelun taustana, jota vasten juridinen tulkinta
antaa konkreettisia ohjeita siitd, miten omakohtaisen
uskonnollisen ratkaisun edellytykset on turvattava
konkreettisissa ihmisten valisissa suhteissa. Juridinen
tulkinta rajaa niitd ehtoja, joiden vallitessa omakoh-
tainen uskonnollinen ratkaisu turvataan muslimien
hallitsemassa yhteiskunnassa: jos epauskoinen tun-
nustaa muslimien valta-aseman maksamalla ilmoi-
tuksessa sdddetyn veron, hinelld on oikeus pitdytyd
epéduskossaan. Sallivamman tulkinnan mukaan
kaikkia epduskoisia on kohdeltava samalla tavoin,
kun taas tiukemman tulkinnan mukaan tdmai oikeus
taataan vain osalle epduskoisista, nimittdin alkupe-
réltdan kirjan kansoihin kuuluville eli juutalaisille ja
kristityille alamaisille. Sen sijaan ne, jotka pysyvit po-
lyteistisessd epduskossaan, pysyvit vihollisina. Tiu-
kemmassakin tulkinnassa epauskossa pitaytyminen
sallitaan kuitenkin samalla perusteella: ihmisen on
saatava itse ratkaista suhteensa oikeaan uskontoon.
Jonkinlainen rajoitetun uskonnollisen suvaitsevuu-
den Kkisite on siis kiytdssd my0s tassa.

Myos kolmas jakeen alun tulkinta liittyy juridi-
seen kysymykseen — talla kertaa sithen, onko sotati-
lassa suoritettu uskontunnustus péteva:

Kolmas viite [jonka jakeen sanotaan esittivin]: Alkdd sa-

noko sille, joka on astunut uskontoon sodan seurauksena

(ba ‘da al-harb), ettd hin on astunut [sithen] pakotettuna,
silld jos hin [yhd] antaa suostumuksensa sodan jalkeen
(ba ‘da al-harb), hanen alistumisensa islamiin (islamuhu)
on pitevi eikd hinti ole pakotettu. Sen merkitys on: Al-
kad tehko heisté pakotettuja (Ia tansubihum ila al-ikrah),
ja vastaavasti Han on sanonut ”Jos joku tarjoaa teille rau-

haa, dlkdi sanoko saalista tavoitellen: ’Et siné ole uskova™.
(4:94.)%

Tulkinnan taustalla oleva kysymys on helppo liittdad
teologiseen ajatukseen uskonnollisen valinnan va-
paudesta: sodan tai muun uhan alla tehty uskontun-
nustus on kyseenalainen, koska voidaan viittas, et-
tei sitd ole tehty vapaan valinnan seurauksena vaan
oman tai laheisten hengen pelastamisen vuoksi.
Tdssd esitetyn tulkinnan mukaan uhan alla tehdyn
uskontunnustuksen pétevyys voidaan kuitenkin ar-
vioida jélkikdteen olojen vakiinnuttua. Jos henkil
vapaasta tahdostaan pitdytyy tunnustuksessaan,
alkuperdinen tunnustus on pétevd. Ensimmaisessd
tulkinnassa esitetty teologinen johtoajatus on siis
tdysin yhteensopiva myos timén tulkinnan kanssa.
Tapa, jolla Razi kisittelee jakeen 2:256 loppu-
osaa, ei ole atheemme kannalta erityisen valaiseva;
pédasiassa hén kisittelee grammaatikkojen eridvia
kasityksid siitd, miten epdjumalia tarkoittava sa-
na al-taghit tulisi tarkalleen ottaen ymmartad ja
mitd aiemmat auktoriteetit ovat sen referenssistd
sanoneet.”” Lopussa hin kuitenkin esittii kaksi
huomiota, jotka maarittdvat hanen jakeesta 1oyta-
mainsé uskonnollisen suvaitsevaisuuden kasitetta.

20 Oivallinen esitys mu tazililaisesta etiikasta on Vasalou
2008.

21 Esimerkkeind tistd ovat jakeet 2:164; 7:133; 15:75;
20:128; 30:20-21, 24-25, 32, 46; 42:33.

22 Raz, Tafsir 24, 118-119 (selitys jakeeseen 26:4).

23 Tulkintani poikkeaa tédssd kohdassa Cronen (2004, 381)
esittdmastd lukutavasta. Crone pitdd kohtaa ongelmal-
lisena, koska Razi ndyttdd attribuoivan al-Qaffalille
kaksi keskendén ristiriitaista ajatusta: (a) ettd vapaus on
vastuullisuuden vélttdmaton ehto ja (b) ettd pakottamista
kuitenkin tapahtuu. Omassa tulkinnassani ajatukset eivét
ole ristiriitaisia, jos kohta niiden vélilla sailyykin tietty
jénnite, johon Razi puuttuu.

24 Raz, Tafsir 7, 16.

25 Raz, Tafsir 7, 16.

26 Raz, Tafsir 7, 16.

27 Razi, Tafsir 7, 16-17.
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Ensinnékin hédn sanoo, ettd jakeessa mainittu Juma-
laan uskominen edellyttia epauskosta luopumista.*®
Tamadn voisi ajatella olevan itsestddn selvdd, mutta
ajatuksella on se implisiittinen seuraus, ettei mui-
den uskontojen kuin islamin arvoa mahdollisesti
totuudellisena suhteena Jumalaan voida sen nojalla
hyviksya. Samoin “tukeva kddensija, joka ei reped’,
viittaa vain ja ainoastaan islamiin ja siihen sitou-
duttaessa syntyvédn siteeseen ihmisen ja Jumalan
vililld. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd Razi koros-
taa siteen intellektuaalisuutta: kyseessd on tietoon ja
rationaaliseen vakuuttuneisuuteen perustuva side.”
Razin mukaan uskonnollisen ratkaisun on siis
oltava paitsi vapaa myos rationaalinen. Ratkaisun
jalkeenkin uskovan, jolla on riittavit kognitiiviset
kyvyt, on pyrittdva rationaalisesti vakuuttumaan
uskomistaan opinkappaleista ja télld tavoin syventéd-
main niitd koskevaa ymmarrystian.’ Niine ajatuk-
sineen Razi seuraa klassisen ash ‘arilaisen teologian
kriittistd suhdetta pelkén jaljittelyn ja auktoriteettien
seuraamisen perusteella omaksuttuun uskoon.”

USKONNOLLINEN KAANTYMYS
PROSESSINA (4:94)

Jakeen 2:256 pohjalta saatua kuvaa suvaitsevaisuu-
den kisitteestd voidaan tdydentdd tarkastelemalla
Razin tulkintaa niistd jakeista, joiden hén esittdd
tukevan jakeen viitettd henkilokohtaisen valinnan
valttaméattomyydestd. Teemamme kannalta kiinnos-
tavimmat huomiot 16ytyvit jakeiden 4:94 ja 10:99
selityksistd. Himeen-Anttilan suomennos sikeestd
4:94 kuuluu kokonaisuudessaan:

Uskovaiset, kun lihdette Jumalan tielle, ottakaa selvd
vihollisistanne. Jos joku tarjoaa teille rauhaa, 4lkda sano-
ko saalista tavoitellen: ”Et sind ole uskova.” Jumalalla on
luonaan riittavisti saalista. Tillaisia te kylld olitte ennen,
mutta Jumala oli teille suopea. Ottakaa siis selvé vihollisis-

tanne, silld Jumala on selvilld siitd, mita te teette.

Klassisessa islamilaisessa juridisessa traditiossa on
perinteisesti vallinnut ldhes yksimielinen konsensus
siitd, ettd muslimin tappaminen on ehdottomasti
kielletty. Islamin varhaisvaiheen siséisistd ristirii-
doista ldhtien on kayty kiivasta keskustelua siita,
milld kriteereilld vihollisryhmén jdsenet voidaan
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tuomita islamista luopuneiksi tai islamin nakoékul-
masta legitiimid hallintoa vastaan kayneiksi kapi-
noitsijoiksi, ja niin ollen voimankayton kohteiksi.*
Myo6s Razin mukaan jakeen 4:94 taustalla oleva
yleinen tarkoitus on estdd muslimeja tappamasta
toisiaan.” Eriteltydin jakeessa mainittuja vihollisista
selvdn ottamisen ja Jumalan tielle Iahtemisen merki-
tyksia** Razi siirtyy késittelemain olennaista toista
lausetta. Hinen mukaansa se viittaa Jumalan musli-
meilta vaatimaan alistumiseen (tdssd istislam), jonka
seurausta muslimien jokapaiviisissd tervehdyksissd
toisilleen toivottama rauha (saldm) on.”® Razin eet-
tinen pessimismi kdy hyvin ilmi tavasta, jolla han
toisaalla analysoi islamilaista tervehtimiskdytantoa.
Luonnontilassa ihmiset ovat potentiaalisessa tai
aktuaalisessa konfliktissa toistensa kanssa, ja vain
jumalallisen ilmoituksen antamaan lakiin ja moraa-
liseen normistoon sitoutuminen voi tehda yhteisén
sisdisistd suhteista rauhanomaisia. Rauhan toivot-
taminen tervehdittdessd on merkki luonnontilan ja
sithen kuuluvan aggressiivisuuden hylkddmisestd
ja sitoutumisesta tahdn yhteison perustana olevaan
normistoon.”®

Jakeen 4:94 erityinen viesti ndyttdisi koskevan
kysymystd siitd, kuinka toimia tilanteissa, joissa
aiemmin vihollisena pidetty henkil6 ldahestyykin
muslimia rauhaa toivottaen. Ainakaan tervehdystd
ei tulisi sivuuttaa epapdtevind itsekkdistd syistd, ku-
ten henkil6n omaisuuden takavarikoinnin toivossa.
Sen sijaan tulisi ottaa huolella selvda henkilon todel-
lisista tarkoitusperistd ja tervehdyksen ilmaiseman
kadntymyksen vilpittomyydestd. Téhén liittyen Razi
kertoo lainoppineiden esittineen useita argument-
teja sen puolesta, ettd jakeen kehotus aggressioista
pidittaytymiseen pétee myos epauskoisten rauhan
tervehdyksissd.” Hin kisittelee lyhyesti myds muita
aiheeseen liittyvid lainopillisia debatteja, kuten voi-
daanko alaikdisten uskontunnustusta pitda patevina
ja ovatko kristityt ja juutalaiset aidosti sitoutuneita
yhden ainoan Jumalan oppiin.”® Jilkimmiisessi yh-
teydessé hén esittdd kiintoisan huomion, jonka mu-
kaan kristittyjen ja juutalaisten uskontunnustus on
epéapitevd, koska se sisdltdd ajatuksen Muhammadin
ilmoituksen kulttuurisidonnaisuudesta. Pitdessadn
islamin ilmoitusta ainoastaan arabeille suunnattuna
ja kiistdessadn muslimien uskonnon erityispiirtei-



den koskevan heita kristityt ja juutalaiset tulevat
kieltdneeksi ilmoituksen ldhettdjan. Vaikka Razi
ei sano tdtd suoraan, juridisena johtopéddtoksend
ndyttdisi olevan, ettei muslimeja vastaan osoitetun
aggression ehdoton kielto sellaisenaan pide muihin
kirjan kansoihin.

Aiheemme kannalta erityisen kiinnostava on
tapa, jolla Razi kisittelee jakeen lausetta ”Téllaisia
te kylld olitte ennen, mutta Jumala oli teille suopea”
Aiempiin tulkitsijoihin nojaten hén esittdd, ettd
lause viittaa muslimien oman alkuperaisen uskon-
tunnustuksen mahdollisiin puutteisiin. Ajatuksena
on asettaa uskonnollisen kadntymyksen kriteerit
mahdollisimman matalalle: muslimin tulee ym-
martdd jokainen rauhantoivotus mahdollisimman
suopeasti ja olettaa lahtokohtaisesti, ettd sen takana
oleva intentio on vilpiton ja ilmaisee kdantymysta.
Ei tule epiillg, ettd uusi kddnnynndinen vain lausuu
uskontunnustukseen kuuluvat sanat ilman riitta-
vad ymmadrrystd tai sitoutuneisuutta, silla jakeen
mukaan sama kritiikki voidaan esittdd myos isla-
miin jo aiemmin sitoutuneelle ja nyt uskossaan ja
ymmarryksessddn vankkumattomalle muslimille.
Vikivallan uhan allakaan tehty uskontunnustus ei
ole automaattisesti epapateva, kuten jo edelld jakeen
2:256 kohdalla huomattiin.*

Razilla nayttdisi olevan mielessddn jopa jonkin-
lainen psykologinen teoria siitd, miten alun alkaen
pelkian puheen tasolla tehty uskontunnustus ajan
myo6té sisdistyy aidoksi uskoksi:

Minusta sopivinta on sanoa, ettd uskonnosta toiseen vaih-
dettaessa syntyy aluksi vain pieni taipumus jonkin heikon
syyn vaikutuksesta. Tuo taipumus sitten lakkaamatta
kasvaa ja vahvistuu, kunnes se taydellistyy ja alkaa hallita,
ja vaihtaminen tapahtuu. [Jakeessa] ikdan kuin sanotaan
[muslimeille]: [Téllaisia te kylld] olitte alussa, kun teissa
joistakin heikoista syista syntyi heikko taipumus alistua
islamiin (ila al-islam), ja [vasta] sitten tuon taipumuksen
vahvistuessa ja epauskoa kohtaan [tuntemanne] inhon
kasvaessa tuli Jumalalta osaksenne alistua islamiin. Sa-
moin heissd timén pelon vaikutuksesta on syntynyt heik-
ko taipumus alistua islamiin ja he ovat ryhtyneet tahén us-
koon (al-iman). Jumala on kasvattanut uskon suloisuutta
heidan syddmissddn ja vahvistanut tuota halua heiddn
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rinnoissaan. Tésté [jakeessa] mielestdni on kyse.

Razi ilmaisee oman kantansa harvinaisen selvisti:
uskontunnustusta ei tule vaheksyéd sen mahdollises-
ti puutteellisten motiivien vuoksi, koska pdatoksen
asteittainen vahvistuminen kuuluu uskonnollisen
kdantymyksen perusluonteeseen. Lihtokohtana
voivat olla jopa moraalisesti kyseenalaiset syyt, ku-
ten halu valttda aggressioita — olennaista on se, mi-
ten lahtokohtana oleva taipumus kehittyy henkilén
my6hemmassi ajattelussa ja toiminnassa.

Miten tdmad sopii yhteen jakeen 2:256 tulkinnas-
sa painotetun henkilokohtaisen valinnan kanssa?
Niéyttda selvaltd, ettei henkilokohtaisen valinnan
tarvitse ainakaan olla minkdanlainen pitkillisen
pohdinnan ja sisdisen tutkistelun tulos. Kaantymyk-
seen johtavien tapahtumien sijaan merkityksellisek-
si nousee sitd seuraava prosessi. Henkilon sitoutu-
neisuuden ja sitd seuraavan eskatologisen kohtalon
ratkaisee se, milld tavalla hdn syventdd suhdettaan
tuon ratkaisun keskeiseen sisdltoon — miten hin
kehittdd ymmarrystdan Jumalasta ja Hinen ilmoi-
tuksestaan, ja kuinka hyvin hdn toiminnassaan
noudattaa Jumalan ilmoittamaa lakia ja moraalista
ohjenuoraa.

Toisaalta Razin tiivis tulkinta painottaa Jumalan
roolia alustavan taipumuksen muuttumisessa aidok-
si uskoksi: islam tulee uskovien osaksi Jumalalta, ja

28 Raz, Tafsir 7, 17.

29 Raz, Tafsir 7, 17.

30 Vrt. Elkaisy-Friemuth 2011. Héanen mukaansa Razin
kritiikki kristillistd kolminaisuusoppia kohtaan ei ole
seurausta niinkdén hanen kiinnostuksestaan kristinuskoa
kohtaan kuin pyrkimyksestéd syventia ja perustella isla-
milaista késitystd Jumalasta ja Hanen attribuuteistaan.

31 Ash‘arilaisesta auktoriteettiuskon kritiikistd ks. Frank
1988, 1989, 1991/2 ja Jaffer 2015, 16-53.

32 Ks. esim. Abou El Fadl 2001 ja Al-Dawoody 2011.

33 Raz, Tafsir 11, 3.

34 Raz, Tafsir 11, 3.

35 Raz, Tafsir 11, 3. Sanat istislam, salam ja islam ovat
kaikki johdettu samasta loukkaamattomuutta merkitse-
viéstd juuresta (s-/-m). Merkitykseltdan alun perin uskon-
nolliset tervehtimiskdytdnnot ovat tuttuja my6s monista
eurooppalaisista kielistd, hyvéand esimerkkiné ranskan
’adieu’ (< ’a Dieu’).

36 Shihadeh 2006, 170-175.

37 Raz, Tafsir 11,4.

38 Raz, Tafsir 11, 4-5.

39 Raz, Tafsir 11, 5.

40 Razi, Tafsir 11, 5; vrt. 11, 6.

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 107



Jumala kasvattaa uskon suloisuutta ja sithen liittyvaa
halua. Tama ndyttdisi olevan ristiriidassa yksilollisen
ratkaisun valttaméittomyyden kanssa, mika kdy sel-
vasti ilmi Razin selityksisté jakeeseen 10:99.

ONKO USKONNOLLINEN RATKAISU
IHMISEN VAI JUMALAN TEKO (10:99)

Jae 10:99 on helppo lukea mainitun ristiriidan
ilmauksena:

Mutta jos Herrasi niin tahtoisi, uskoisi jokainen, joka on
maassa, joka ainoa. Voitko sind pakottaa ihmiset usko-

maan vastoin tahtoaan?

Jumala sanoo jakeessa puhutellulle profeetalle suo-
raan, ettei tilld ole valtaa ihmisten uskoa koskevissa
ratkaisuissa. Hin voi vilittad ilmoituksen viestin
ja pyrkid omalla esimerkillddn ja opetuksellaan
vakuuttamaan ihmiset sen totuudellisuudesta, ei
muuta. Uskontoon ei pakoteta, koska ihminen ei voi
tuottaa uskomuksia toisissa. Sen sijaan on Jumalan
vallassa synnyttdd usko ihmisissd, mikéli Hin niin
tahtoo.

Razi liittdd jakeen kisittelyn mu tazililaisten
ja ash‘arilaisten teologien vuosisataiseen kiistaan
inhimillisen toiminnan luonteesta. Jos Jumala on
kaikkivaltias, kuka oikeastaan on inhimillisten te-
kojen varsinainen tekija? Jos ihmiset itse ovat omien
tekojensa tekijoitd, kuten mutazililaiset ajattele-
vat ja kuten ihmisen moraalisen vastuullisuuden
perusteella tuntuisi luontevalta olettaa, rajoittavat
inhimilliset teot Jumalan kaikkivaltiutta. Jos taas
Jumala on ehdottomasti kaikkivaltias ja ihmisenkin
tekojen viimekdtinen syy, kuten ash‘arilaiset perin-
teisesti ajattelevat, jad epdselviksi, milld perusteella
ihmiset kuitenkin ovat teoista moraalisesti vastuus-
sa. Kuinka Jumala voi viimeiselld tuomiolla oikeu-
denmubkaisesti madratd ihmisille rangaistuksia tai
palkkioita, jos Hin itse on yhté lailla syntien kuin
hyveellisten tekojen varsinainen tekija?*' Selitties-
sddn jaetta 10:99 Razi ilmaisee heti alkuun kuulu-
vansa ash ‘arilaisten joukkoon:

Kumppanimme ovat argumentoineet vditteensd pa-

tevyyden puolesta [esittamalld], ettd kaikki olevainen

on Jumalan tahdosta. He sanovat, ettd jos kerran asian
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olemattomuus johtuu toisen [asian] olemattomuudesta,
niin Hanen sanansa "Mutta jos Herrasi niin tahtoisi, us-
koisi jokainen, joka on maassa” edellyttavit, ettd ellei tata
tahtoa ole syntynyt, ei [myoskadn] ole syntynyt minkéaan-
laista uskoa maan kansan parissa. Tdma taas osoittaa, ettd

Hin ei ole tahtonut kaikkien uskovan.*?

Ash‘arilaisten argumentti perustuu yleiseen kausa-
liteettiin. Jos asioiden vililld on aitoja syy-yhteyksia,
asia toteutuu vélttdmattd, kun sen toteutumisen riit-
tavat syyt ovat toteutuneet. Kun mannyn siemen on
hedelmallisessd maaperdssa ja valoa, lampo6é seka
vettd on tarjolla riittdvassd madrin, on vadjaamatto-
ména seurauksena lopulta puu. Asian toteutumat-
tomuudesta puolestaan voidaan timén periaatteen
nojalla péitelld, ettd tilloin sen valttimattomét ja
riittévit syytkadn eivit ole toteutuneet. Jos siemen
on maassa, mutta se ei idd eikd tuota puuta, voidaan
olla varmoja, ettd joko maaperi ei ole riittdvan ra-
vinteikas tai kasvi ei ole saanut tarpeeksi valoa, lam-
pod tai vettd.*’ Nyt tarkasteltavana olevan jakeen
mukaan Jumalan tahto on ihmisten uskon riittava
syy (ottamatta eksplisiittisesti kantaa siihen, voi-
ko uskolla olla muita riittédvid syitd). On kuitenkin
ilmeinen empiirinen tosiseikka, ettd kaikki eivit
usko. Kausaliteetin periaatteen ja jakeen nojalla voi-
daan siis péatelld, ettd Jumala ei ole tahtonut kaikki-
en uskovan.

Yksilon vastuuta korostaneet mu‘tazililaiset
teologit ovat kuitenkin esittdneet vaihtoehtoisen
tulkinnan jakeesta:

Al-Jubba’i ja al-Qe’x(_ii44 sekd muut ovat vastanneet, et-
ta [tdssd] tarkoitetaan pakottamisen tahtomista, toisin
sanoen, jos Jumala tahtoisi pakottaa heidit uskomaan,
Hinelld olisi voima tahén ja se olisi mahdollista Hinel-
le, mutta Hin ei tee sitd, koska palvelijassa pakottamisen
kautta noussut usko ei ole télle hyodyksi eikd minkaéan
arvoinen. Sen jilkeen al-Jubba’i sanoi: Se, ettd Jumala
pakottaa heidit tdhén, tarkoittaa, ettd Han tuntee heidat
ja ettd jos he yrittavat luopua tastd, Han vélttimattd astuu
heidén ja [luopumisen] viliin. Tdssd mielessd ei ole epéi-
lystd, etteivitko he tekisi sitd, mihin heidét on pakotettu.
Jos jonkun meisté tiedetddn yrittdneen tappaa kuninkaan

mutta tulleen voimakeinoin estetyksi, ei hanen luopu-



misensa tuosta teosta ole mikain syy, jonka nojalla hin

ansaitsisi ylistysté ja palkkion. Samoin on laita tissd.

Mu ‘tazililainen vasta-argumentti on selvi ja sopu-
soinnussa heiddn edelld tarkastellun tulkintansa
kanssa jakeesta 2:256: Jumala voisi tahtoa uskon-
toon pakottamista, mutta ei ole ndin tehnyt, koska
pakotettu usko olisi hyodytontid. Jumala toki tahtoo
jokaisen uskovan, mutta ainoastaan vapaasti tehdyn
pédtoksen seurauksena. Al-Jubba in lisdargumentti
ei ole aivan yhtd selvd, mutta nahtévésti kysymys
on Jumalan sddtamastd yhteydestd uskonnollisen
valinnan ja sen seurausten valilld. Se, mistd emme
voi luopua, on valintamme seuraukset: ihminen ei
ole pakotettu tekemdin tiettyd valintaa, mutta kun
valinta on tehty, ei hdn voi luopua siitd eikd sen
seurauksista. Taustalla on jélleen kerran Jumalan
oikeudenmukaisuuden korostaminen: jotta Jumala
olisi oikeudenmukainen, taytyy inhimillisten teko-
jen olla vapaita ja niilld taytyy olla tietyt seuraukset.

Razin vastine analysoi uskonnollisen ratkaisun
edellyttamid valmiuksia:

Epauskoisella on valta olla epduskossa, mutta onko ha-
nelld valtaa uskoa vai puuttuuko hénelta timi valta? Jos
hénelld on valta olla epduskossa mutta ei valtaa uskoa,
niin vallasta olla epauskossa seuraa epausko. Koska tuon
vallan luoja on Jumala, on seurauksena se, ettd Hianen on
sanottava luoneen vallan, josta seuraa epausko. Ndin ol-
len on pakko sanoa, ettd Hin on tahtonut [epauskoisen
olevan] epéuskossa. Jos taas [epauskoisen] valta mahdol-
listaa [kumman tahansa] kahdesta vastakohdasta, kuten
ihmisilld on tapana ajatella, niin ellei yksi vastakohta to-
teudu jonkin toteuttavan tekijan (al-murajjih) vaikutuk-
sesta, toteutuminen tapahtuu ilman toteuttavaa tekijas,
mika on ilmeisen epitotta. Jos se taas tapahtuu jonkin
toteuttavan tekijidn vaikutuksesta, tuo toteuttava tekija on
perdisin joko palvelijasta tai Jumalasta. Jos se on perdisin
palvelijasta, analyysi palautuu haneen ja seurauksena on
kehd, mikd on mahdotonta. Jos se on periisin Jumalasta,
silloin vallasta ja syystd yhdessd seuraa vélttimattd epa-
usko, ja koska vallan ja syyn luoja on Jumala, palautuu

. . 46
seuraanto titen [Héneen].

Oletetaan, ettd ihmiselld todella on valta vapaasti
valita uskon ja epduskon vililld. Jotta valinta olisi

ymmiarrettava, taytyy silld olla jokin peruste — tdysin
sattumanvarainen valinta on pohjimmiltaan miele-
ton."’ Thmisestd itsestddn taas ei voida 16ytdd mitdan
lopullista valintaperustetta, koska perusteettoman
tahdonratkaisun tultua hyldtyksi jokaiselle perusteel-
le voidaan aina kysyd uutta perustetta. Tama taas joh-
taa joko Razin mainitsemaan mielettoméan kehdan
tai sitten yhté lailla mahdottomaan paéttymattomaan
perusteketjuun. Niinpi perusteen on tultava ihmisen
ulkopuolelta, viime kiddessé syiden syyltd eli Juma-
lalta. Koska Jumala on luonut sekéd perusteen ettd
padtoskyvyn, jota peruste madrittad, toisin sanoen
padtoksen riittdvat syyt, on Hén viime kéddessa luo-
nut epduskoisen valinnan pitéytyd epauskossa. Sama
pitee tietysti myos, kun ihminen sitoutuu oikeaan
uskoon: ratkaisukyky ja ratkaisun perusteet ovat

41 Seikkaperdinen yleisesitys aiheesta on Gimaret 1980.

42 Razi, Tafsir 17, 173.

43 Razi sivuuttaa tdssd kysymyksen ash‘arilaiseen teologi-
aan usein liitetystd okkasionalismista (vrt. Perler & Ru-
dolph 2000) — mahdollisesti siitd syysti, ettd késittelyssa
olevassa kysymyksessd uskomusten syynd on joka tapa-
uksessa Jumalan tahto. Esimerkkini tarkoituksena ei ole
ottaa kantaa kysymykseen, oliko Razi okkasionalismin
kannattaja, vaan ainoastaan valaista kausaliteetin peri-
aatteen (johon okkasionalistikin ndhdékseni sitoutuu)
sovellusta tdssd nimenomaisessa argumentissa.

44 Razilla on todenndkdisesti mielessdéin Aba ‘Alf al-
Jubba'1 (k. 915), joka oli kypsdn kauden mu‘tazililaisen
teologian tirkeimpié edustajia ja muiden muassa al-
Ash‘arin opettaja. Myos Abt ‘Alin poika Abt Hashim
al-Jubba'T (k. 933) oli merkittdva teologi, mutta koska
nimenomaan isi-Jubba in tiedetddn kirjoittaneen Qadi
‘Abd al-Jabbarin lahteenddn kayttimén Koraanin se-
litysteoksen (Gwynne 1982), on tissd todenndkdises-
ti kyse hédnestd. ‘Abd al-Jabbar (k. 1024) on viimeisid
mu ‘tazililaisen teologian kukoistuskauden edustajia ja
koulukunnan ajattelun tirkeimpié 14hteita.

45 Razi, Tafsir 17, 173.

46 Razi, Tafsir 17, 173-174.

47 On mielenkiintoista, ettd taustakysymysten huomatta-
vasta samankaltaisuudesta huolimatta sellainen jyrkka
metafyysinen voluntarismi, jota keskiajan kristillises-
sé teologiassa edustaa esimerkiksi William Ockham, ei
néhtdvisti koskaan ole saanut kannatusta islamilaisten
teologien parissa. Razin tdssd esittima ajatus néyttdisi
osoittavan, ettd ainekset absoluuttisesti vapaan tahdon
kisitteen muotoilemiseksi olivat olemassa, mutta siti ei
pidetty vakavasti otettavana vaihtoehtona.
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yhta lailla Jumalan ty6td. Lopputulemana on, ettd
mu ‘tazililaisten kanta on siséisesti ristiriitainen.**

Filosofisesta ndkokulmasta Razin kommen-
tit jattavat edeltdjiltd perityn kiistan pattitilan-
teeseen. Hdnen argumenttinsa vain osoittavat
mu‘tazililaisten ihmisen vapautta painottavan
teorian ongelmia, eikd hdn edes pyri poistamaan
ash‘arilaiseen teoriaan jadvaa jannitettd Jumalan
kaikkivaltiuden ja oikeudenmukaisuuden valilla.
Teon teorian kiistakysymyksid selvitettdessd tillai-
nen on tietysti turhauttavaa, mutta uskonnollisen
suvaitsevaisuuden kasitteen kannalta Jumalan aktii-
vinen rooli voi olla hyvinkin ratkaiseva.

USKONNOLLINEN RATKAISU IHMISEN JA
JUMALAN VALISENA KYSYMYKSENA

Edelld esitetyn tarkastelun luonnosmaisuudesta
huolimatta on tekemieni huomioiden pohjalta
mahdollista hahmotella systemaattisesti perusteltu
uskonnollisen suvaitsevaisuuden kisite.*”’ Lihto-
kohtana on Razin jakeen 2:256 yhteydessd artikuloi-
ma alkujaan mu ‘tazililainen kasitys, jonka mukaan
vain vapaasti tehty henkilokohtainen ratkaisu voi
olla aidon uskonnollisen sitoutumisen perustana.
Thmisten yksilollisiin uskonnollisiin valintoihin on
suhtauduttava suvaitsevaisesti, koska timanpuolei-
nen eldmd voi tayttdd varsinaisen tarkoituksensa ja
saada merkityksen uskonnollisen ja moraalisen ko-
ettelemuksen paikkana vain, jos ketdén ei pakoteta
tekemddn mitdédn tiettyd uskonnollista ratkaisua.
Koettelemuksen edellytyksend oleva mahdollisuus
epdonnistua ja erehtyd tdytyy siis turvata, ja tdssd
mielessd kaikilla uskonnollisilla uskomuksilla on
itseisarvo, olkoonkin, ettd vain yksi uskonto on tosi
ja oikea.

Toisaalta ihmiset eivit tee ratkaisujaan tyhjios-
sd, vaan monenlaisten vaikuttimien ja lahtokohtana
toimivien motiivien seurauksena. Razin kommen-
tit jakeeseen 4:94 osoittavat, ettd hanen mukaansa
nditd uskonnollisen ratkaisun kannalta sindnsd
kyseenalaisia motiiveja ei tule pitdd raskauttavina
tekijoina toisten uskomuksia arvioitaessa. Pdinvas-
toin uskonnollisen ratkaisun pysyvyys ja varsinai-
nen luonne koetellaan siind, miten henkil6 pysyy
ratkaisussaan ja kuinka hian onnistuu syventdmain
ja vahvistamaan uskoaan. Tuonpuoleinen palk-
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kio tai rangaistus ei ole seurausta kertakaikkisesta
ratkaisusta, pikemminkin ratkaisu tekee ihmisen
tietoiseksi elimdn koettelemusluonteesta ja antaa
ratkaisun jélkeiselle ajattelulle ja toiminnalle uuden
merkityksen. Luonteva johtopditds tdstd on, ettd
ihmisten tulisi pitdd ldhimmaistensd uskonnollisia
ilmaisuja ldhtokohtaisesti vilpittomina ja keskittaa
kaikki kriittiset voimansa oman uskonsa vaalimi-
seen.

Entd kiista uskonnollisen ratkaisun varsinaises-
ta tekijdsta? Teonteoreettisista ongelmista huolimat-
ta voidaan ajatella, ettd Razin ash‘arilainen ajatus
jumalallisesta toiminnasta inhimillisten uskonrat-
kaisujen takana itse asiassa tukee suvaitsevaisuuden
vaatimusta ihmisten vilisissd uskontoon liittyvissd
kysymyksissd. Jos Jumala on ihmisen uskomusten
takana, oikeus vapaaseen uskomusten muodos-
tamiseen on viime kiddessd Jumalan oikeus (hagq
Allah).” Thmisten tulee jitti4 toistensa uskonnolli-
set ratkaisut Herran haltuun.

48 Raz Tafsir 17, 174; vrt. myos Razin kommentti jakee-
seen 18:29 (Tafsir 21, 120).

49 Seikkaperdisempi selvitys Razin suvaitsevaisuutta ja
uskonvapautta koskevasta ajattelusta vaatii lisdtutkimus-
ta, johon téssd ei ole ollut mahdollisuutta. Mielenkiin-
toinen kysymys olisi esimerkiksi, missd suhteessa Razin
kommentaari on hdnen muihin eettisiin teksteihinsa. Ja
vaikka olen edelld esittényt, ettd Razin ajatus uskon-
nonvapaudesta on sovitettavissa yhteen uskonnollisen
sodankdynnin kanssa, tulisi seikkaperdisemmin tutkia,
miten hén tulkitsee niitd Koraanin jakeita, kuten 2:193,
8:39, 9:5, 9:29 tai 9:73, jotka ovat erityisen ongelmalli-
sia islamilaisen suvaitsevaisuuskdsityksen puolesta esi-
tettyjen argumenttien kannalta.

50 Jumalan oikeuksista on islamilaisessa laintulkinnassa
puhuttu esimerkiksi késiteltdessd koyhille annettavan al-
muveron velvoittavuutta. Abou El Fadl (2004) soveltaa
kasitetta erittdin mielenkiintoisessa islamilaisen laintul-
kinnan perinteeseen rakentavassa argumentissa mielipi-
teen- ja sananvapauden puolesta.
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