VILLE MAKIPELTO

Kirjoitusten luovaa muokkausta
Joosuan kirjan tekstihistoriassa

JOHDANTO

Luovuus on ihmislajille tyypillinen ominaisuus.
Psykologisessa tutkimuksessa on esitetty lukuisia
luovuusteorioita, mutta luovuuden maéarittelyssa
korostetaan yleensd kolmea piirrettd: luovat ideat
ovat uusia tai omaperiisid ("originality”), korkeata-
soisia ("high quality”) ja tehtdvddnsd hyvin soveltu-
via ("relevant”).' Eksegeettisessi tutkimuksessa on
selvinnyt, ettd monet toisen temppelin ajan (n. 530
eaa.—70 jaa.) juutalaiset kirjurit ja kirjanoppineet
olivat luovia tekstien muokkaajia eivitka silkkoja
tekstin sanatarkkoja kopioijia.” Monen muun Van-
haan testamenttiin padtyneen teoksen tavoin Joosu-
an kirjan varhainen tekstihistoria sisiltda paljon
evidenssid paitsi kirjoitusten sanatarkasta kopioin-
nista myos sellaisesta muokkaustyostd, joka tayttad
ajanhistoriansa nakokulmasta hyvin luovan tekstin
muokkauksen kriteerit.

Tassd artikkelissa analysoin kolmea tekstikat-
kelmaa, joissa kirjanoppineet ovat tehneet luovia
muokkauksia Joosuan kirjan tekstiin. Artikkelin
ulkopuolelle jadvit siis lukuisat tekstin muutokset,
jotka ovat syntyneet tahattomien kopiointivirhei-
den tuloksena. Késiteltédvat tapaukset ovat sellaisia,
joissa muokkaustyostd on jadnyt dokumentoitua

128

evidenssid eli sekd muokkaamaton ettd muokattu
teksti ovat sdilyneet. Niinpé kyse ei ole sellaisista
rekonstruoiduista muutoksista, joita kirjallisuus- ja
redaktiokritiikissd on perinteisesti oletettu yhden
tekstin sisdisten piirteiden pohjalta, vaan muutok-
sista, jotka voidaan havaita vertailemalla sdilyneitd
tekstejd.” Olen valinnut tekstikatkelmat siten, ettd
ne luovat lapileikkauksen Joosuan kirjan varhai-
siin tekstildhteisiin ja valottavat erityylisid luovan
muokkauksen tapoja. Analyysin seuraaminen ei
vaadi alkukielten osaamista, silld kiinnitan huomi-
ota ainoastaan suurimpiin eroihin, jotka voidaan
havaita my6s kadnnoksistd. Lopuksi esitdn, mika
on artikkelissa analysoitavien tekstien merkitys
eksegeettiselle tutkimukselle ja mitd niiden pohjal-
ta voidaan sanoa niistd toimitustekniikoista, joita
Vanhan testamentin kirjojen kokoajat ja toimittajat
ovat tyossddn kédyttaneet.

Raamatuntutkijoilla on nykyddn kéytossddn
enemman kasikirjoitusevidenssid kuin koskaan ai-
kaisemmin. Juudean erdmaasta — erityisesti Qum-
ranista ja Masadasta — 16ydettyjen tekstien lisaksi
tutkimuksessa on tunnustettu muun muassa var-
haisten kddnndsten ja niin sanottujen samarialais-
ten lahteiden tekstikriittinen arvo. Joosuan kirjan



erilaisista tekstimuodoista toisella ja ensimmaisella
vuosisadalla eaa. todistavat lukuisat kasikirjoituk-
set, jotka esittelen tarkemmin tdmén artikkelin
kolmen tapauksen yhteydessd. Naitd ovat keskiai-
kainen masoreettinen teksti, kreikkalainen Septu-
aginta-kddnnos, Qumranista l6ytyneet "raamatul-
liset” sekd “uudelleenkirjoitetut™ Joosua-tekstit ja
samarialainen Joosuan kirja.

Varhaisia teksteja tarkasteltaessa on syytd pitdd
mielessd, ettd ne ovat syntyneet erilaisiin tarpeisiin
ja ovat luonteeltaan erilaisia. Té4stéd johtuen niissd
kaytetdadn lahdetekstejd eri tavoin. Téssé artikkelissa
tulee esiin ainakin kolme erilaista kédyttotapaa. En-
sinndkin Septuagintan Joosuan kirja on Aleksandri-
an juutalaisten tarpeisiin syntynyt kreikankielinen
kdannos, jonka suhtautuminen sen kdyttiméddn
heprealaiseen pohjatekstiin on varsin uskollinen.’
Kédantgjat ovat tehneet monia luovia kdanndsrat-
kaisuja, mutta ldhtokohtaisesti Joosuan kirjan teksti
on haluttu vilittda sellaisenaan kreikkaa lukevalle
yleisolle. Kreikankielistd Joosuan kirjaa lukevan ei
siis tarvinnut tuntea hepreankielistd Joosuan kirjaa.
Toiseksi “uudelleenkirjoitettujen” Joosua-tekstien
tapa kisitelld pohjatekstiddn on ollut vapaampi.
Kéytettyd pohjatekstid lainattiin usein omin sa-
noin eli parafraseerattiin ja tulkittiin uudessa his-
toriallisessa tilanteessa. Tekstit ovat sdilyneet niin
fragmentaarisesti, ettd niiden lajityyppid on mah-
dotonta kuvailla tarkasti ja moni kysymys jad auki.
Kyseessi on selvisti uusi kirjallinen teos, mutta on
vaikea sanoa oliko teoksen tarkoitus korvata aikai-
sempi Joosuan kirja vai kiytettiinko sitd kuten kom-
mentaaria.® Kolmanneksi Samarialainen Joosuan
kirja on esimerkki tekstistd, jossa muokkaukset ovat
niin mittavia, ettd voidaan perustellusti puhua uu-
desta Joosuan kirjasta. Teksti on kirjoitettu samaria-
laisen uskonnollisen yhteisén nakokulmasta ja on
todennikoistd, ettd se oli tarkoitettu syrjayttdmadn
varhaisempi Joosuan kirja.

KENET JOOSUA YMPARILEIKKAS|
JA MIKSI?

Kreikkalaisen Septuagintan sisaltdma Joosuan kirja
poikkeaa merkittdvasti kanonisoidusta heprealai-
sesta (masoreettisesta) tekstistd. Sen lisaksi, ettd
Septuagintan Joosuan kirja on noin viisi prosenttia

masoreettista tekstid lyhyempi, se on joissain koh-
dissa laajempi ja jirjestykseltdin erilainen.” Suuri
osa Joosuan kirjaa tutkineista tekstikriitikoista on
tullut sithen lopputulokseen, ettd Septuagintan erot
eivit ole kddntdjan luomia, vaan kdannos perustuu
erilaiseen heprealaiseen pohjatekstiin, joka edustaa

1 Stenberg & Kaufman 2010, xiii. Psykologisessa tutki-
muksessa ei ole yksimielisyyttd luovuuden méaritelmas-
td. Jopa luovuuden késite on kyseenalaistettu, silla se jaa
helposti epamairiiseksi ja arvolatautuneeksi. Luovuuden
madritelmastd, tutkimuksesta ja tutkimuksen nykysuun-
tauksista kiinnostuneelle The Cambridge Handbook of
Creativity (Stenberg & Kaufman 2010) on hyvé lahtokoh-
ta.

2 Luova muokkaustyd ei ollut lahtokohta tekstien kopioi-

misessa, vaan moni Kirjuri suhtautui uskollisesti ja sa-
natarkasti valittimiinsa teksteihin. Kirjureita, suhtau-
tumistapoja kopioitaviin teksteihin ja teksteja valittavia
yhteisdjé on ollut monenlaisia. Kun on kyse luovista
muokkauksista, kiytdn tdssé artikkelissa kasitteitd
“kirjanoppinut” ja “oppinut kirjuri” mieluummin kuin
“kirjuri’, silld jalkimméinen herattad mielikuvan tekstia
sanatarkasti kopioivasta henkilosté. Kirjureista ja heidan
erilaisista tehtévistdan lisdid mm. von Weissenberg & Pa-
junen 2013, 173-190.

3 Tigay (1985) oli tiettavasti ensimméinen raamatuntutki-

ja, joka kaytti empiirisen (eli dokumentoidun) evidens-
sin kdsitettd analysoidessaan téllaisia muutoksia. Doku-
mentoitu evidenssi sindnsi on toki otettu huomioon jo
aiemmassa tutkimuksessa. Pakkala, Miiller & ter Haar
Romeny (2014) ovat kasitelleet laajasti empiirista tai do-
kumentoitua evidenssid ja osoittaneet, ettd kirjallisuus-
ja redaktiokritiikissa oletetut muutokset saavat laajaa
tukea sdilyneestd tekstievidenssistd. Helsingin yliopiston
teologisessa tiedekunnassa toimii vuosina 2014-2019
Suomen Akatemian huippuyksikké ”Pyhit tekstit ja
traditiot muutoksessa’, jonka tutkimusryhma Literary
Criticism in the Light of Documented Evidence tarkastelee
juuri téllaista evidenssid tavoitteenaan tarkentaa kirjalli-
suus- ja redaktiokriittistd metodia.

4  Kasitteet “raamatullinen” ja “uudelleenkirjoitettu” ovat

ongelmallisia, silld ne olettavat, ettd Raamattu-nimisen
kirjakokoelman kirjojen tekstimuodot olisivat olleet
vakiintuneita jo toisen temppelin aikana. Esimerkiksi
Qumranista 16ytyneiden tekstien luokittelu “raamatul-
lisiksi” tai "ei-raamatullisiksi” on tdysin anakronistista,
silld Raamattu-nimistd kirjakokoelmaa ei ollut tuolloin
olemassa ja kirjoista esiintyi monia erilaisia tekstimuoto-
ja. Kasitteiden ongelmallisuudesta liséd mm. Zahn 2011,
93-119 ja Garcia Martinez 2012, 159.

5  Septuagintan Joosuan kirjan suhtautumisesta lahdeteks-

tiinsd on tutkimuksessa vilkas keskustelu, ks. nootti 8.

6  Katsaus “uudelleenkirjoitettujen” Joosua-tekstien luon-

teeseen, mm. Garcia Martinez 2012, 103-109.

7  Eroista tiiviisti laajan kirjallisuusluettelon kera Tov

2012b, 294-299.
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Taulukko 1. Joosuan toimittaman ympdrileikkauksen kaksi versiota."’

MT, Joos. 5:4-6,9

LXX, Joos. 5:4-6,9

4. Joosua joutui ympérileikkaamaan kansan,

koska kaikki sotakuntoiset miehet, jotka ldhtivit
Egyptistd, kuolivat matkan aikana erdmaassa.
5. Kaikki Egyptisté lahteneet miehet olivat ym-

parileikattuja, mutta matkan aikana erdmaassa
syntyneet olivat ympdrileikkaamattomia.

9. Herra sanoi Joosualle: ”T4dna pdivind mina
olen vierittdnyt teiddn pdaltdnne Egyptin
hépedn?” Paikka sai nimekseen Gilgal; timé nimi
silld on vieldkin.

4. Joosua joutui ympérileikkaamaan israelilaiset,

koska moni oli syntynyt matkalla ja moni Egyp-
tistd lahtenyt oli ympérileikkaamaton.

5. Kaikki ndma Joosua ymparileikkasi.

9. Herra sanoi Joosualle, Nunin pojalle: ”Tama
péivind mind olen vierittanyt paéltdnne Egyptin
hépedn?” Hdn antoi paikalle nimeksi Gilgal.

useissa kohdissa masoreettista tekstid varhaisempaa
kehitysvaihetta Joosuan kirjan tekstihistoriassa.”
Johtopditos on saanut tukea Qumranista loytynees-
td 4QJosh’ fragmentista, joka muistuttaa Septuagin-
tan heprealaista pohjatekstid useammassa yksityis-
kohdassaan.’

Joosuan kirjan luovaa muokkausty6ta heijaste-
lee Iuvussa viisi havaittava uudelleenkirjoitus, joka
on johtanut kahden jakeen poistoon Joosuan kirjan
loppupuolella. Septuagintan ja masoreettisen tekstin
vertailu osoittaa, ettd tekstid on muokannut ideo-
logisesti motivoitunut toimittaja (ks. taulukko 1).

Jakeet 5:2-9 kuvaavat Joosuan toimittamaa is-
raelilaisten ympirileikkausta Gilgalissa. Keskeisin
ero Septuagintan ja masoreettisen tekstin valilla
on siind, kenet Joosua ympidrileikkaa. Siind missa
Septuagintan mukaan Egyptistd liahteneiden jou-
kossa oli ymparileikkaamattomia israelilaisia (5:4),
masoreettinen teksti tekee selviksi (5:5), ettd kaikki
Egyptistd lahteneet olivat ympdrileikattuja ja vain
eramaassa syntyneet taytyi ymparileikata.

Sisallollisesti tarkasteltuna Septuagintan lukuta-
pa ndyttda varhaisemmalta ja masoreettisen tekstin
lukutapa heijastelee mychemmin toimitustyon
jalkia." Masoreettisen tekstin lukutapa herittis lu-
kijassa yhdeksdnnen jakeen kohdalla kysymyksen:
jos kaikki Egyptisté ldhteneet olivat ympérileikattu-
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ja, mikd on se Egyptin héped, jonka Herra vieritti
kansan yltd? Osa tutkijoista on esittdnyt, ettd hipedan
poisto viittaisi Egyptin orjuuden lakkauttamiseen ja
autiomaavaelluksen kdynnistamiseen, joka huipen-
tui muistokivien pystyttimiseen Gilgalissa (4:20)."
Téllainen tulkinta hilventda kuitenkin tdysin jakeen
valittoman kontekstin, jossa kyse on ympirileikkaa-
mattomuuteen liittyvastd hdpedstd. Vuoden 1992
kirkkoraamatun dynaaminen kddnnos heijastelee

>

hyvin tdtd ilmeistd tulkintaa: ”— — sen hédpein, etté

olitte ympérileikkaamattomia niin kuin egyptiléi-
set”.

Septuagintan lukutavassa jae yhdeksén ei ole
samalla tavalla ristiriidassa edeltivin kontekstin
kanssa. Joosuan oli ympdrileikattava israelilaiset
sen hdpedn tihden, ettd moni Egyptisté ldhtenyt oli
ymparileikkaamaton. Teksti esittaa siis, ettd israeli-
laiset eivit harjoittaneet sidnnonmukaista ympari-
leikkausta Egyptin orjuudessa. Téllainen maininta
on voinut hiiritd tekstid myohemmin vilittanytta
oppinutta kirjuria varsinkin sen jilkeen, kun ym-
périleikkauksen merkitys juutalaisessa teologiassa
on vahvistunut Babylonian pakkosiirtolaisuudessa
ja sen jilkeisend aikana.'’ Masoreettisen tekstin
jakeet 4-5 ovat tdstd ndkokulmasta luonteeltaan se-
littavid ja tarkentavia. Jakeissa tehdédén laajennusten
ja uudelleenkirjoituksen kautta mahdollisimman



selviksi, ettd kaikki Egyptistd lahteneet olivat ympé-
rileikattuja ja ettd Joosua joutui ymparileikkaamaan
vain autiomaassa syntyneet."*

Masoreettisen tekstin lukutavassa on myos piir-
teitd, jotka heijastelevat tekstin myohempdd harmo-
nisointia Pentateukin kanssa. Jakeen nelji lopussa
tdsmennetddn, ettd kaikki Egyptista ldhteneet ase-
kuntoiset miehet kuolivat erdmaavaelluksen aikana.
Tdtd tdsmennystd ei 16ydy Septuagintasta. Deute-
ronomiumissa onkin useita kohtia, joissa tehdddn
selviksi, ettd Egyptistd ldhteneet israelilaiset eivit
rikkomustensa tdhden saa ndahda luvattua maata
(Deut. 1:34-46; 2:16). Masoreettisen Joosuan kirjan
jakeeseen 5:4 tehty tdsmennys harmonisoi tekstin
tallaisen ajattelun mukaiseksi ja rikkoo selvasti
jatkuvuuden Egyptistd ldhteneiden israelilaisten ja
maata valloittamaan lihtevien israelilaisten vlilla."

Luvun viisi muokkaustyon seuraukset nakyvat
myShemmin Joosuan kirjassa kahdessa jakeessa.
Jakeessa 21:42d Septuaginta sisdltdd lauseen, jota
masoreettisessa tekstissa ei ole lainkaan: “Joosua
otti ne piikivet, joilla hdn ymparileikkasi matkan
varrella israelilaiset ja asetti ne Timnat-Serahiin.
Aivan Joosuan kirjan lopussa (24:31a) Septuagin-
ta sisdltdd toisen vastaavanlaisen masoreettisesta
tekstistd puuttuvan lauseen: He hautasivat hanen
kanssaan piikivet, joilla hdan ympirileikkasi israe-
lilaiset Gilgalissa, kun hdn oli johtanut heidét pois
Egyptistd, kuten Herra oli hanté kiskenyt ja sielld
ne ovat vield tdnédkin péivand.” Jos luvun viisi ma-
soreettinen lukutapa heijastelee oppineen kirjurin
muokkaustyotd, jonka tarkoitus on ollut poistaa
maininnat israelilaisten ymparileikkaamattomuu-
desta Egyptissd, samalla kirjurilla on ollut selked
motiivi poistaa tekstistd ndma kaksi jaetta. Ne ovat
muistuttaneet liiaksi piikivilld suoritetusta israeli-
laisten "puhdistamisesta”"®

Tutkimuksessa on ollut joitain yrityksid selittda
luvun viisi sekd jakeiden 21:42 ja 24:31 muokkaus-
tyo toiseen suuntaan. Néissd selityksissd oletetaan,
ettd Septuagintan teksti on my6hemmin muokattua
ja ettd kdantaja olisi kontekstualisoinut lukemaansa
heprealaista tekstid hellenistiselle yleisélle. Tuol-
loin masoreettinen teksti olisi varhaisempi muok-
kaamaton teksti."” Nami selitykset ovat kuitenkin
ongelmallisia ainakin kolmesta syystd. Ensinnédkin

Septuagintan Joosuan kirjan kddnnostapaa tutkit-
taessa on huomattu, ettd vaikka kdantdja suhtautuu
sielld tadlld joustavasti kdyttamadnsd heprealaiseen
pohjatekstiin, hdn ei ndytd poikkeavan siitd niin
merKkittdvisti, ettéd tekisi ndin laajoja muokkauksia
tai uudelleenkirjoituksia. Kdantéja on varsin uskol-
linen pohjatekstilleen.'® Toiseksi on vaikea 16ytdd
motiiveja sille, ettd kddntéja tai kdannoksen taustal-
la olevan heprealaisen tekstin toimittaja liséisi ker-
tomukseen maininnan siité, ettd israelilaiset eivit
harjoittaneet sdidannénmukaista ymparileikkausta

8  Mm. Holmes 1914; Orlinsky 1968; Sollamo 1987; Auld
1998; De Troyer 2006 ja Tov 2012. Viimeaikaisimman
soraddnen on esittdnyt Van der Meer (2004), jonka mu-
kaan Septuagintan kéadntéja teki paljon luovia ratkaisuja
ja suhtautui kéyttimaansa heprealaiseen pohjatekstiin
varsin vapaasti. Joka tapauksessa Septuagintan ja maso-
reettisen tekstin vélinen suhde on ratkaistava tarkan ana-
lyysin kautta erikseen jokaisen tekstikatkelman kohdalla.

9 Tov 2012, 67-68. 4QJosh” ei ole kuitenkaan tiysin Sep-
tuagintan mukainen, vaan sisdltda my6s masoreettisen
tekstin mukaisia lukutapoja seka lukutapoja, joita ei tava-
ta missddn muualla.

10 Esitan tassd artikkelissa yleistajuisuuden nimissa tekstit
suomenkielisind kddnnoksind. Masoreettisen tekstin
kdannos on omani, mutta mukailee vuoden 1992 kirkko-
raamattua. Se perustuu uusimpaan Biblia Hebraica Stutt-
gartensian editioon. Septuagintan ja muiden lihteiden
kadnnokset ovat omiani. Septuagintan pohjateksti seuraa
Alfred Rahlfsin editiota kuitenkin siten, ettd Septuagin-
tan poikkeavat lukutavat on arvioitu ja pyrkimyksend on
ollut kéyttad alkuperiisen kdannoksen mukaisia lukuta-
poja (eli ns. vanhakreikkalaista tekstid). Taulukossa alle-
viivaus kuvaa masoreettisen tekstin ja Septugintan vililla
eridvid kohtia.

11 Keskityn tdssa artikkelissa suurimpiin temaattisiin eroi-
hin. Tarkempi alkukielten tasolla tapahtuva tekstikriit-
tinen analyysi paljastaa lukuisia mielenkiintoisia pienia
eroja, joihin ei tassd yhteydessd ole mahdollisuutta puut-
tua tarkemmin.

12 Van der Meer 2004, 311-315.

13 De Vaux 1997, 48.

14 Nain my6s Holmes 1914, 9-10.

15 Mazor 1994, 36. Tami ero nakyy myds jakeessa kuusi,
mutta sen monimutkaisia eroja en tarkastele tdssa artik-
kelissa.

16 Holmes 1914, 9-10.

17 Van der Meer 2004, 249-415; Bieberstein 1995, 198-201.

18 Esim. Tov 2012, 66-67: “The translation is somewhat
free, but not free enough in order to ascribe shorten-
ing, expansion, and large-scale changes to the translator”
Septuagintan Joosuan kirjan kdadnnostekniikasta lisad
mm. Hertog 1996 ja Sipild 1999.
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Egyptistd. Tekstin muokkaaja tekisi tuolloin tekstis-
ti teologisesti ongelmallisemman." Kolmanneksi
Septuagintan edustama lukutapa on lyhyempi ja sitd
on ollut toimitusteknisesti helppo laajentaa.”’

Tissa kasiteltyja muokkauksia ei ole yksinker-
taista ajoittaa. Septuagintan Joosuan kirjan kdan-
nostyd ajoitetaan usein myohiiselle kolmannelle
vuosisadalla eaa., varsin pian Pentateukin kdannok-
sen jilkeen,” jolloin muokkaamaton heprealainen
teksti on ollut vield kiytossd. Ajoitusta vaikeuttaa
se, ettd erilaiset tekstimuodot ovat saattaneet olla
samanaikaisesti kdytossd eri keskuksissa: Egyptin
Aleksandriassa on siis saatettu kdantéda tietynlaista
tekstimuotoa, kun Palestiinassa on jo kehitelty sa-
mankaltaista tekstid eteenpdin. Masoreettisen teks-
tin muutokset saattavat heijastella toisen tai ensim-
mdisen vuosisadan palestiinalaista tekstin muok-
kaustyota. Joka tapauksessa kyseessd on esimerkki
mydhiisestd toisen temppelin ajan luovasta tekstin
muokkauksesta. Muokkaustyon tuloksena on syn-
tynyt uudenlainen teksti, joka on varsin korkeata-
soinen ja soveltuu hyvin teologiseen kontekstiinsa.
Siksi olisi lahes mahdotonta rekonstruoida tekstin
aikaisempaa muotoa, jos Septuagintan tarjoamaa
dokumentoitua evidenssid ei olisi sdilynyt.

VALASTA PROFETIA -
MUOKATTU JOOSUAN KIROUS

Kuolleen meren kairgjen joukossa on kahdenlaisia
Joosuan kirjan tekstihistoriaa valottavia tekstildh-
teitd. Ensinnakin Qumranista 16ytyneet 4QJosh?,
4QJosh® ja XJosh sisaltavit fragmentaarisesti osia
Joosuan kirjan luvuista 1-5, 7-8, 10 ja 17.* Ndiden
tarkein anti Joosuan kirjan tekstihistorian tutki-
mukselle on, ettd ne osoittavat tekstin vakiintumat-
tomuuden vield ennen ajanlaskun alkua.” Toiseksi
Qumranista ja Masadasta on loydetty Joosuan
kirjaa laajentavia ja muokkaavia tekstejd, joita on
nimitetty muun muassa Joosuan apokryfiksi. Tar-
kalleen ottaen kyse on kuudesta kisikirjoituksesta,
joista viisi (4Q378, 4Q379, 4Q522, 5Q9 ja 4Q123)
on Qumranista ja yksi (MasParaJosh) Masadasta.*
Vaikka nama tekstit on tutkimuksessa luokiteltu
“ei-raamatullisiksi” ja “uudelleenkirjoitetuiksi’,
viimeaikoina on yhd enemmén korostettu sitd, ettd
“raamatullisten” ja “uudelleenkirjoitettujen” teks-
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tien vilille ei voi vetéda tiukkaa rajaa, kun on kyse op-
pineiden kirjurien muokkaustyostd. Uudelleenkir-
joitettujen tekstien muokkauksessa on hyodynnetty
varsin samankaltaisia toimituksen tapoja ja teknii-
koita kuin “kanonisten” tekstien varhaisemmassa
muokkaustydssi ja redaktiossa.”

Yksi tapaus Joosuan kirjan luovasta muokkaus-
tyostd 1oytyy kasikirjoituksesta 4Q379 ja erityisesti
sen fragmentista 22, joka sisdltada uudelleenkirjoite-
tun ja tulkitun version Joosuan kirouksesta Jerikon
uudelleenrakentajaa kohtaan. Teksti on ajoitettu
joko mydhiiselle toiselle vuosisadalle tai ensim-
mdisen vuosisadan alkupuolelle eaa. Sen siséllossa
ei ole Qumranin liikkeen omille teksteille tyypillisia
piirteitd ja yleisesti ottaen se muistuttaa Riemuvuo-
sien kirjalle ominaista tyylia.”® Sisallsllisesti 4Q379
rakentaa useiden Joosuan kirjan tapahtumien poh-
jalle: se siséltad osia Jordanin ylityksesté (Joos. 3-4),
kirouksesta Jerikon uudelleenrakentajaa kohtaan
(Joos. 6:26), Ain valloituksesta (Joos. 8:12, 16), yh-
teenvedosta Joosuan paihittdmistd kanaanilaisista
(Joos. 13) ja Joosuan péitdspuheesta (Joos. 24:4-5).
4Q379 sisaltdd vahemmain kertomuksellisia osia ja
enemmain puheita, rukouksia ja ylistyksid. Seuraa-
vaksi tarkastelen, miten 4Q379 takana oleva oppi-
nut kirjuri on muokannut Joosuan kirousta eteen-
péin (ks. taulukko 2).

Joosuan ympdrileikkausta késittelevédssa tapauk-
sessa tekstid muokattiin siten, ettd uusi teksti muutti
muokattavan tekstin sisdlt6d merkittavasti. Vanhan
tekstin siséltod ei ndhty tarpeellisena séilyttas, silla
oppinutta kirjuria héiritsi tekstissd esiintyva aja-
tus, joka johti historian uudelleenkirjoittamiseen.
4Q379 kirjurin tapa luoda uutta tekstid on erilainen
ja se muistuttaa Riemuvuosien kirjan tiydentavaa
ja tulkitsevaa tyylid.”” Kirjoittaja poimii Joosuan
kirjasta l6ytyvén kirouksen parafraseeraten ja tdy-
dentéen sitd lainaamalla Heprealaisessa Raamatussa
esiintyvid ilmauksia.

Joosuan kirouksen muokkauksen yleinen
tendenssi néyttdd olevan, ettd Joosuan puheesta
halutaan tehdd valan sijaan toteutuva profetia.’
Useat seikat tukevat tillaista tulkintaa. Ensimmii-
nen merkillepantava piirre muokatussa Joosuan
kirouksessa on, ettd lahdetekstid (Joos. 6:26) ei lai-
nata sanatarkasti, vaan siithen suhtaudutaan varsin



Taulukko 2. Muokattu Joosuan kirous.

4Q379, frg. 22ii*7

MT, Joos. 6:26

1.-6. Fragmentaarisia osia todenndkdisesti Joosu-
an ylistyksestd Jerikon kaatumisen johdosta.

7. Kun Joos[u]a lope[tt]i ylis[tyksen ja kii]
tok[se]n ylistyslauluilla[an sanoen:]

8. Ki[rottu on se m]ies, joka

jalleenralken]taa timan [kaupun]gin.
Esikoisella[an hidn valaa sen perustan]

9.ja [nuo]rimmaisil[laan] han pystyttdd sen
portit. vacat Ja katso, [kirot]tu hen[kilo]

10. [nousee ollaksee]n linnustajan ansa kansal-
leen ja kauhu kaikille naapureil[le]en. Ja han
nous|ee]
11.[
vilineiksi. Ja he rakentavat jilleen

] tullakseen molemmat vikivallan

12. [t]Jdman [kaupungin]. Ja he vahvistavat sen
muurilla ja torneilla tehdékseen [sen linnakkeeksi]
13.-15. Kirous jatkuu, mutta on sdilynyt varsin
huonossa kunnossa.”

Siihen aikaan Joosua

vannotti timan valan sanoen:

Kirottu on Herran edessd se mies, joka

jalleenrakentaa tdmén Jerikon kaupungin.

Esikoisellaan hén valaa sen perustan

januorimmaisillaan hdn pystyttdd sen

portit”

vapaasti. 4Q379 korvaa yleisluontoisen ilmauksen
(“sithen aikaan Joosua”) tarkemmalla muotoilulla
("kun Joosua lopetti ylistyksen ja kiitoksen ylis-

tyslauluillaan”) liittden lainaamansa jakeen uuteen

kontekstiinsa Joosuan ylistyksen (rivit 1-6) jalkeen.

Mielenkiintoisin muutos suhteessa ldhdetekstiin
on, ettd 4Q379 poistaa valan vannomiseen viittaa-
van verbin, miké poistaa tekstiltd valan muodon ja

mahdollistaa sen tiydentimisen profetiaksi.”

19
20

21
22
23

24

Holmes 1914, 9.

Tekstikritiikin lectio brevior -periaatteen valossa lyhyem-
pi teksti on usein varhaisempi. Periaate ei ole ongelma-
ton, mutta tassd kohtaa yhdessd muiden perustelujen
kanssa se vahvistaa kokonaisargumenttia.

Den Hertog 1996, 110-144.

Ulrich 2010, 247-253.

Tarkemmin mm. Garcia Martinez 2012, 145-151; Tov
2012, 65-85.

Uusin ja paras editio kddnnoksien ja kommentaarin kera
Feldman 2014. Ks. my6s Garcia Martinez 2012, 151-152;
Tov 2008, 71-91.

25

26
27

28

29

30
31

Debel 2011, 65-91. Ks. myds Pakkala 2013 (155-181)
esimerkkini siitd, miten “uudelleenkirjoitetuksi Raama-
tuksi” nimettyjen Riemuvuosien kirjan ja Temppelikidron
muokkaukset tulevat varsin lihelle niiti muokkauksia,
joita on tehty kanonisen Pentateukin tekstihistoriassa.
Newsom 1996, 36-37; Tov 2012, 234.

Seuraan Feldmanin (2014, 99-104) editiota. Tekstis-

td tuhoutuneet eli tutkijan rekonstruoimat kohdat ovat
hakasulkeissa. Vacat on kisikirjoituksessa tyhji rivin
osa. Tarkempi analyysi ja keskustelu editiosta ja tekstin
rekonstruktiosta Feldmanin teoksesta.

Feldmanin rekonstruktio ndistd riveistd on hyvi, mutta
jdtan silti ne timéan artikkelin ulkopuolelle, silld ne vaati-
sivat tarkempaa, hepreankielisen testin analyysid.
Riemuvuosien kirjan tavasta muokata tekstid ks. esim.
Pakkala 2013, 155-166.

Ndin my6s Feldman 2014, 119-127; Tov 2008, 88.
Feldman 2014, 119. Kun muokattua kirousta verrataan
masoreettiseen tekstiin, on otettava huomioon, etta
4Q379 ei vilttamattd lainannut nykyisen masoreettisen
tekstin kaltaista tekstimuotoa. Onkin merkillepantavaa,
ettd 4Q379 pitdd yhtd Septuagintan kanssa siind, ettd
Jerikon kaupungin nimed ei mainita. Joka tapauksessa
my6s Septuagintassa teksti on valamuotoinen. Lisaksi
Septuaginta siséltad jakeessa laajan masoreettisesta teks-
tistd puuttuvan kohdan, joka saattaa heijastella erilaista
heprealaista pohjatekstid. Sen kisittely jad timéan artikke-
lin ulkopuolelle, lisad mm. Tov 1999, 159.
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Valan muuttaminen profetiaksi jatkuu rivilla
yhdeksén. Kun Jerikon uudelleenrakentajaa on uh-
kailtu esikoisen ja nuorimmaisen menettimiselld,
4Q379 sisiltad tyhjan vilin rivilld juuri siind koh-
dassa, jossa Joos. 6:26 loppuu. Onkin todennakais-
té, ettd tyhjd kohta rivilld erottaa Joosuan kirjasta
lainatun tekstin sitd seuraavasta kirouksen aktuali-
soivasta profetiasta. Vastaavanlaista “vililyontid”
ennen tulkinnan esittdmista kdytetdan Qumranin
pesher- eli tulkintakirjallisuudessa.”” Toisaalta on
huomattava, ettd Joosuan puheen loppumista ei
sindnsd ilmaista tekstissd mitenkddn. Tyhjan koh-
dan jélkeen seuraava profetian jatko asetetaan siis
Joosuan suuhun.*

Profetian jatko riveilld 9-15 on paikoin erittdin
huonosti sdilynyt.”* Oppineen kirjurin luoman pro-
fetian perusajatus on, ettd on tulossa kirottu henkild
ja "kaksi”, jotka jalleenrakentavat Jerikon kaupun-
gin. Namd kaksi ovat ilmeisesti tekstissd mainitun
kirotun miehen jalkeldiset. Heitd kuvataan ilmai-
sulla “vikivallan vilineet”. Kyseessd on lainaus
Genesiksestd (49:5), jossa Jaakob kayttdd vastaavaa
ilmaisua Simeonista ja Leevistd. Oppineen kirjurin
laatima profetia nayttad siis tulkitsevan Joosuan
kirjan jakeessa mainitun esikoisen ja nuorimmaisen
menettdmisen kirjaimellisesti eli siten, ettd kirotun
miehen esikoinen ja nuorimmainen rakentavat Je-
rikon.”

Joosuan kirouksen laajennettu profetia muis-
tuttaa Ensimmadisen kuningasten kirjan esittimaa
tapausta, jonka todetaan olevan Joosuan profetian
tayttymys: "Hanen aikanaan betelildinen Hiel ra-
kensi uudelleen Jerikon muurit. Niiden perustus-
ten laskeminen maksoi Hielille hdnen esikoisensa
Abiramin hengen ja porttien pystyttiminen hianen
nuorimman poikansa Segubin hengen. Niin tapah-
tui sen mukaisesti, mitd Herra oli antanut Joosuan,
Nunin pojan, ilmoittaa” (1. Kun. 16:34.) On vai-
kea sanoa, tunsiko muokatun Joosuan kirouksen
kirjoittaja titd kohtaa. Joka tapauksessa myos En-
simmadisen kuningasten kirjan jae edustaa sellais-
ta myohdisempdd Joosuan kirjan tulkintaa, jossa
Joosuan puheet luetaan kirjoittajan omassa ajassa
toteutuvina profetioina.

Miksi kirjanoppinut on halunnut muuttaa
Joosuan valan toteutuvaksi profetiaksi? Muokka-
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ustyo on osa jo Vanhaan testamenttiin padtyneissa
kirjoissa alkanutta perinnettd, jossa varhaisempia
tekstejd tulkitaan toteutuvan kirjoittajan omassa
historiallisessa tilanteessa. Tutkimuksessa 4Q379
tekstissd on néhty viittaus makkabealaishallitsija Jo-
hannes Hyrkanokseen ja hianen kahteen poikaansa
Antigonukseen ja Aristobulukseen.”® Myés muita
hasmonealaishallitsijoita on ehdotettu tekstissd
mainituiksi Jerikon uudelleenrakentajiksi.”” Uusi
historiallinen konteksti on asettanut kirjanoppineet
tilanteeseen, jossa varhaisempia tekstejd on taytynyt
tulkita ja meneillddn olevaa aikaa on selitetty niiden
avulla. Téssa tapauksessa muutoksia ei ole haluttu
endd tehda itse Joosuan kirjaan (kuten oli ympari-
leikkaustekstin kohdalla), vaan osana uutta ja laa-
jempaa selitysteosta. Suhde “raamatulliseen” teks-
tiin on silti ollut erittdin vapaa: lahdetekstin luova ja
tulkitseva lainaaminen on ollut tdysin mahdollista.
Jos Joosuan kirjaa on pidetty autoritatiivisena, aina-
kaan sen tarkka sanamuoto ei ole ollut tuon auktori-
teetin kannalta keskeist4.”®

JOOSUAN SAMARIALAINEN
JAAHYVAISPUHE

Heprealaisen Raamatun viiden ensimmaisen kir-
jan tekstikritiikissd Samarialainen Pentateukki on
arvokas tekstilahde, silld se eroaa masoreettisesta
tekstistd merkittavisti.” Teksti on sdilynyt parhaiten
samarialaisen yhteison vilittimana keskiaikaisena
kopiona, minka vuoksi se saatetaan joskus sivuuttaa
my6héisempanid “lahkotekstind”. Tdstd huolimatta
jo 1600-luvulla esitettiin ensimmadisen kerran, ettd
Samarialainen Pentateukki sisdltid masoreettista
tekstid varhaisempia lukutapoja.*’ Kun Qumranis-
ta loydettiin useita kdsikirjoituksia, jotka seuraavat
monissa kohdissa Samarialaisen Pentateukin luku-
tapoja, oli selvii, ettd kyseessd on merkittavéd lahde
Heprealaisen Raamatun tekstihistorian tutkimuk-
sessa.”' Samarialaisessa Pentateukissa on havaitta-
vissa kaksi eri tasoa: samarialaisen liikkeen omat
myohiiset lisdykset ja tekstin pohjalla olevat esisa-
marialaiset lukutavat, jotka tarjoavat tietoa Heprea-
laisen Raamatun varhaisista kehitysvaiheista.
Vaikka samarialaisten kaanon rajoittuukin
Tooraan, liike on vilittinyt my6s omia versioitaan
Joosuan kirjasta. Samarialaisesta Joosuan kirjasta



on olemassa useita versioita: paitsi osana niin sa-
nottuja Samarialaisia Aikakirjoja my0s itsendisend
Joosuan kirjana. Samarialaisen Joosuan kirjan ase-
ma tutkimuksessa on huomattavasti Pentateukkia
kiistellympi. Sen parhaiten sdilyneet versiot ovat
myohadiseltd keskiajalta ja varhaiselta modernilta
ajalta perdisin olevia kisikirjoituksia. Samarialaiset
Aikakirjat ovat sdilyneet useammassa késikirjoituk-
sessa.* Itsendisen Joosuan kirjan paras kasikirjoitus
on puolestaan 1200-luvulle ajoitettu arabiankieli-
nen kisikirjoitus, joka on julkaistu latinankielisen
kiannoksen kanssa vuonna 1848.*’ Tamin lisdksi
Moses Gaster on julkaissut samarialaisilta saamansa
heprealaisen kisikirjoituksen, joka edustaa hdnen
mukaansa arabiankielisen version taustalla olevaa
varhaisempaa perinnettd.** Osa tutkijoissa piti pian
julkaisun jalkeen Gasterin hankkimaa kisikirjoi-
tusta modernina vddrennoksend, mutta nykydan
moni tutkija pitdd mahdollisena, ettd kisikirjoitus
heijastelisi arabiankielisen Samarialaisen Joosuan
kirjan varhaisempia tekstildhteitd."” Keskeisid ar-
gumentteja ovat (hepreankielisen) Samarialaisen
Joosuan kirjan kielelliset yhteydet Hesekielin kirjan
loppupuoliskon, Esra-Nehemian ja Aikakirjojen
kanssa, Josefukselta 16ytyvien lukutapojen tuki ja
lukuisat kohdat, joissa samarialainen Joosuan kirja
ja Septuaginta pitdvit yhtd.*’

Myo6s Samarialaisen Joosuan kirjan kohdalla
oleellista on kuitenkin analysoida jokainen tutkitta-
va tekstikatkelma ja variantti huolellisesti. Joosuan
paatospuheen muokatun version alkuosa, jonka
rinnakkaiskohta I6ytyy masoreettisen tekstin luvus-
ta 24, valottaa samarialaisen kirjallisuuden erityis-
piirteiti (ks. taulukko 3)."

Joosuan samarialaisen jadhyvéispuheen alku-
osan suhde masoreettiseen tekstiin on varsin mo-
nimutkainen. Toisaalta samarialainen teksti jattaa
monia masoreettisen tekstin osia kokonaan pois.
Toisaalta se tekee monia sellaisia lisdyksid, jotka
ovat tyyliltddn ja sisdlloltdan samanlaisia kuin Sa-
marialaisessa Pentateukissa.*® Verrattuna tissi ar-
tikkelissa aiemmin kasiteltyihin tekstikatkelmiin,
samarialainen teksti edustaa varsin pitkille vietya
luovaa muokkausty6td. Lahdetekstistd poimitaan
oleelliseksi koetut kohdat, niihin tehdddn tdyden-
nyksid ja luodaan selvisti uutta kirjallista kompo-

sitiota, jonka tarkoitus lienee syrjayttda lahteena
kaytetty teksti.*

Tekstikatkelma alkaa Joosuan kirjan luvun 23
ensimmadiselld jakeella mutta ohittaa sen jilkeen
koko luvun ja siirtyy luvun 24 aloitukseen. Joosuan
kirjan luvut 23 ja 24 sisaltavat molemmat erilaisen
Joosuan jadhyvéispuheen ja toimisivat itsendisini
paétoksind Joosuan kirjalle. Niiden suhde onkin
tutkimuksessa varsin kiistelty.” Samarialaisen
Joosuan kirjan kirjoittaja on todennékdisesti tunte-
nut my9ds luvun 23, silld hin lainaa sen ensimmaista
jaetta varsin tarkasti. Luvun 23 esittdmatta jattami-
sen taustalla saattaa olla pyrkimys harmonisoida

32 Tov 2004, 305-312.

33 Feldman 2014, 120.

34 Rivien 12-13 vilissd on myo6s kirjurin tekema liséys.

Se ilmeisesti tdydentdd kohtaa, jossa kirjurin silmi on
hypannyt lauseen yli. Lisdyksessd lukee “Israelissa ja kau-
histuttavan teon Efraimissa[ ja Juudassa ]” ja se liittyy
taydennyksend riviin 14, jonka kasittely jaa timan artik-
kelin ulkopuolelle. Feldman 2014, 103-104.

35 Feldman 2014; 120-121. Toisaalta kyseessa voi olla myds
kirottu mies ja hanen poikansa tai veljensi, ks. Vermes
1977, 81.

36 Eshel 1991, 409-420.

37 Feldman 2014, 121-125.

38 Tekstin auktoriteetista Garcia Martinez 2012, 103-109.

39 On laskettu, ettd Samarialainen Pentateukki sisdltda 6000
eroa masoreettiseen tekstiin. Ndistd eroista 1900 vastaa
Septuagintan lukutapoja. Hjelm 2000, 77.

40 Varhaisesta keskustelusta kattavasti Hjelm 2000, 76-78.

41 Tov 2012b, 90-93.

42 Késite Samarialaiset Aikakirjat pitavat sisdllian useam-
man teoksen, jotka kuvaavat Israelin historiaa Joosuan
ajoista eteenpdin. Tdssd yhteydessd Samarialaisia Aika-
kirjoja ei pidé sekoittaa Vanhan testamentin kaanonista
tunnettuihin Ensimmadiseen ja Toiseen aikakirjaan tai
samarialaisen kirjallisuuden rinnakkaisiin teksteihin.
Samarialaisista Aikakirjoista ks. tarkemmin MacDonald
1969, 5-9; Hjelm 2000, 984-103.

43 Hjelm 2000, 98-99.

44  Gaster 1908.

45 Tutkijoiden keskustelusta tarkemmin Crown, Pummer
& Tal 1993, 42; Hjelm 2000, 98-101; Zsengellér 2014,
349-351.

46 Gaster 1908, 217-228; Hjelm 2000, 100-101; Tov 2012a,
69-80.

47 Kéyttamani samarialainen versio on MacDonaldin editi-
osta, jossa on otettu huomioon paitsi Samarialaisten Ai-
kakirjojen myos itsendisen Samarialaisen Joosuan kirjan
lukutavat. Alleviivatut kohdat puuttuvat masoreettisesta
tekstistd. Oikealla palstalla ovat ne jakeet, joissa maso-
reettinen teksti sisdltdd samoja elementteja.
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Taulukko 3. Joosuan samarialainen jadhyvaispuhe.

Samarialainen Joosuan kirja, SU

MT

Kauan sen jélkeen, kun Herra oli antanut Israelille levon heitd ymparéiviltd vihollisil- | 23:1

ta, kun Joosua oli kaynyt iakkaaksi,

Joosua kokosi kaikki Israelin heimot Sikemiin. Han kutsui Israelin vanhimmat, 24:1

pédamiehet, tuomarit ja padllysmiehet ja he nousivat Garisimvuorelle ja asettuivat

Jumalan eteen pyhékkételtan sisddnkdynnin luo.

Joosua sanoi heille: "Min4 olen kuolemaisillani ja 1dhddssé pois keskeltdnne. Te 24:2

tiedatte kaiken, mitd Herra on tehnyt teille.

Hin toi teiddn isdnne pois Egyptistd merkkien ja ihmeiden kera vahvalla ja ojenne-
tulla kdsivarrellaan suurten ihmeiden kanssa; miten te ylititte Kaislameren kuivalla

maalla ja mité hin teki teille erdimaassa,
Te ylititte Jordanin kuivalla maalla.

Hén antoi teille maan, jota te ette raivanneet ja kaupungit, joita te ette rakentaneet, ja
te saitte asettua niihin asumaan. Te saatte syoda viinitarhoista ja oliivipuista, joita te

ette itse istuttaneet.

Peldtkaa siis Herraa ja palvelkaa hintd nuhteettomasti ja uskollisesti. Hyldtkad vieraat

jumalat keskeltdnne ja palvelkaa yksin Herraa.

Mutta jos ette tahdo palvella Herraa, valitkaa tidné pdivini ketd palvelette: joko
Herraa teiddn jumalaanne tai niiden kansojen jumalia, joiden keskelld asutte; Mind ja

minun perheeni palvelemme Herraa”

24:6-7

24:11

24:13

24:14

24:15

historiaa ja luoda yhtendinen esitys Israelin histo-
riasta eli tdssd tapauksessa vain yksi jadhyvaispuhe.
Téllainen tendenssi on havaittavissa myos Samaria-
laisessa Pentateukissa.” Muutenkaan Samarialainen
Joosuan kirja ei lainaa orjallisesti jokaista Joosuan
kirjan lukua. Silla onkin rinnakkaiskohdat ainoas-
taan lukujen 1-11, 13-15, 22 ja 24 kanssa.

Joosuan jadhyvéispuhe on saatu pienilld muu-
toksilla linjaan samarialaisten teologisten ihan-
teiden kanssa. Ensimmaiseen jakeeseen tehdddn
lisayksid, joissa tismennetddn, ettd israelilaiset
kokoontuivat Garisiminvuorella, joka on samaria-
laisten keskitetty jumalanpalveluspaikka. Garisi-
minvuoren lisddminen lukuun 24 ei ole vaatinut
suuria muutoksia, silld Sikem sijaitsee juuri Garisi-
minvuoren juurella.” Lisdys ei ole yksittdinen, vaan
halki Samarialaisen Joosuan kirjan térkeét tapahtu-
mat keskittyvit Garisiminvuorelle. Tama kohta on
linjassa koko Samarialaisen Joosuan kirjan kanssa,
jossa Garisiminvuorella on myds pyhakkoteltta, sa-
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marialaisten temppelin esikuva. Garisiminvuoren
ja sen pyhakon merkitys huipentuu jo aikaisemmin
Samarialaisessa Joosuan kirjassa laajassa lisayksessd
(sQ),” jossa Joosua rakennuttaa pyhiakon Garisi-
minvuorelle ja asettaa pyhdkkoteltan sen sisille.
Yksi samarialaisen kirjallisuuden erityispiirre
on puheisiin kohdistuva toimitustyd, jossa puheisiin
lisatadn Pentateukista tarpeelliseksi koettuja koh-
tia.”* Tdma piirre on erityisen mielenkiintoinen luo-
vaa muokkausty6té tarkasteltaessa, silld vastaavan-
laisia laajennuksia on saattanut tapahtua jo Vanhan
testamentin kirjojen redaktion varhaisemmissa vai-
heissa. Samarialainen kirjallisuus tarjoaa tallaisista
laajennuksista dokumentoitua evidenssia.” Joosuan
samarialaisessa jadhyvaispuheessa laajennuksia teh-
dédn erityisesti puheen muisteluosiin. Masoreetti-
sessa tekstissi eksodusta muistelevaa lausetta ("han
toi teidédn isdnne pois Egyptistd”) seuraa saapumi-
nen Kaislameren rantaan. Samarialaisen Joosuan
kirjan kirjoittaja poimii masoreettisen tekstin joh-




dantolauseen, mutta tdydentda sitd muistelemalla
niitd ihmeitd ja merkkejd, joilla Herra vei kansansa
pois Egyptistd. Lisdys ammentaa sisdltonsd ainakin
Deuteronomiumista (Deut. 4:34; 5:15; 26:8) ja sisal-
tad eksodukseen useassa kohdassa liitettyd kuvastoa
(Herran “vahva ja ojennettu kisivarsi’, Deut. 4:34;
Jer. 32:21). Yleisesti ottaen lisdyksid nayttad luon-
nehtivan tarve tdydentdd masoreettisessa tekstissa
kertomatta jadneet tapahtumat Egyptistd lahdosta
Jordanin ylittdmiseen saakka kronologisesti oike-
aan jirjestykseen.”

Kiinnostavaa on myds jakeiden 14-15 uudel-
leenkirjoitus. Niiden kohdalla jitetadn kokonaan
pois masoreettisen tekstin maininnat siité, ettd isra-
elilaisten esi-isdt olisivat palvelleet vieraita jumalia
Eufratin toisella puolella tai Egyptissd. Maininta
korvataan yleisluontoisella késkylld hylita vieraat
jumalat kansan keskeltd. MacDonald huomauttaa,
ettd motiivin taustalla saattaa olla pyrkimys poistaa
monijumalaisuus samarialaisten esi-isiltd.” Vastaa-
vanlaista monijumalaisuuden poispuhdistamista on
tapahtunut myds Samarialaisessa Pentateukissa.”®
Samarialaisen Joosuan kirjan kirjoittaja liittyy tés-
sd jo aiempaan pyrkimykseen silotella israelilaisten
monijumalaisuutta. Siind missa masoreettinen teks-
ti mainitsee “ne jumalat, joita esi-isinne palvelivat
Eufratin toisella puolella” (24:15), Septuagintan
mahdollisesti varhaisempi lukutapa on omistus-
muodollaan vield voimakkaampi (esi-isienne ju-
malat Eufratin toisella puolella”).” Jos Septuagin-
tan lukutapa on varhaisempi, masoreettinen teksti
saattaa jo itsessddn heijastella pyrkimystd lieventda
monijumalaisuutta Israelin historiassa.

Samarialainen Joosuan kirja edustaa pitkille
vietyd teologisesti motivoitunutta muokkaustyota.
Vertailu masoreettisen tekstin kanssa tarjoaa doku-
mentoitua evidenssid siitd, ettd tekstejd on muokat-
tu teologisen ajattelun motivoimana. Samarialaisen
Joosuan kirjan kanssa on kuitenkin oltava varovai-
nen, silld sen tarkempi tekstihistoria on edelleen
hdmairin peitossa. On vaikea sanoa, milloin sen
muokkaukset on tehty ja onko osa muokkauksista
niin sanotusti esisamarialaisia, kuten Samarialaisen
Pentateukin kohdalla. Alan D. Crown on ajoittanut
Samarialaisen Joosuan kirjan varhaisimmat materi-
aalit toiselle ja kolmannelle vuosisadalle jaa.,”” mut-

ta kyseessd on erittdin kiistelty tutkimuskohde, ku-
ten edelld jo totesin. Joidenkin tutkijoiden mielestd
teos saattaa sisdltad vield vanhempaa materiaalia,
kuten esimerkiksi yhteydet Septuagintaan antaisi-
vat olettaa.®’ On selvd, ettd Samarialainen Joosuan
kirja ja sen merkitys Joosuan kirjan tekstihistorialle
on alitutkittu. Kyseessa on merkittavé ikkuna aina-
kin sithen, miten meille tuttua tekstid on muokattu

48 Samarialaisen Pentateukin luonteesta, Tov 2012b, 79-90.

49 On episelvad, millainen ldhdeteksti tekstin kirjoittajalla
tarkalleen ottaen oli kiytossadn. Koska Samarialaisten
Aikakirjojen ja Joosuan kirjan varhaishistoria on kiistel-
tyd, kysymys ldhdetekstin luonteesta on jaanyt epésel-
vaksi. Yhteydet masoreettiseen tekstiin ovat niin selvat,
ettd kyseessd on luonteva vertailukohta. Paikoin Sama-
rialainen Joosuan kirja pitda kuitenkin yhtd Septuagintan
kanssa; Tov 2012a, 69-70.

50 Tutkimuksessa kdydysté keskustelusta liséd mm. Popovic
2009, 87-98.

51 Laajoja poistoja Samarialaisessa Pentateukissa ei kui-
tenkaan havaita, silld Tooran tekstid pidettiin korkeassa
arvossa; Tov 2012b, 80; Pakkala 2013, 102.

52 Septuagintassa luvun 24 tapahtumapaikka on Silo.
Kyseessd saattaa olla myohdisempi muutos, joka olisi
tehty, koska on haluttu poistaa ajatus, ettd samarialais-
ten pyhalld paikalla olisi niin merkittédvé rooli Israelin
historiassa; Pakkala 2013, 197. Vastaavasti on helppo
ymmartad, miksi Samarialainen Joosuan kirja rakentaa
niin vahvasti juuri luvun 24 eiké luvun 23 varaan, silla
siind tapahtumapaikkana on juuri Sikem.

53 MacDonald 1969, 92-93.

54 Samarialaisen Pentateukin osalta ks. Tov 2012b, 80-81.

55 Tigay (1985, 61-89) esittelee useita tapauksia, joissa Sa-
marialainen Pentateukki yhdistelee Deuteronomiumista
16ytyvaa materiaalia muun materiaalin kanssa. Tama on
Tigayn mukaan yksi osoitus siitd, ettd eri Vanhan testa-
mentin kirjojen syntyhistoriassa on tapahtunut laajenta-
mista ("conflation”) eri tekstejd yhdistelemalla.

56 MacDonald 1969, 98. Samarialaisen Pentateukin saman-
kaltaisista motiiveista ks. Tov. 2012b, 80-82.

57 MacDonald 1969, 98.

58 Pakkala 2013, 101-102.

59 Holmes 1914, 79.

60 Crown 1964, 79-100.

61 Moni tutkija tyytyykin ylimalkaisesti toteamaan, etté
nykymuotoinen Samarialainen Joosuan kirja saattaa hei-
jastella myohaisten kerrosten takana muinaisia ldhteita.
Esim. MacDonald (1969, 15): "But even if the ST is a
later work in extenso, it may contain genuinely ancient
traditions which antedate some polemical BT [Biblical
Text] passages.” My6s Crown, Pummer & Tal (1993, 42):
” — — it may have a longer history than currently allowed
by western scholars.”
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luovasti, kun on kyse tietyn yhteison tarpeista, so-
siaalisesta todellisuudesta ja niistd kdsin luodusta
kirjallisesta kokonaisuudesta. Lahteen anti Joosuan
kirjan varhaisen tekstihistorian rekonstruktiolle jaa
avoimeksi. Térkein jatkotutkimuksen aihe olisikin
Samarialaisen Joosuan kirjan teksti- ja redaktiohis-
toriallinen tutkimus, joka ajoittaisi sen eri-ikaisia
kerrostumia.

MITEN HEPREALAISIA KIRJOITUKSIA
ON MUOKATTU?

Téssa artikkelissa olen luonut yleiskatsauksen op-
pineiden kirjurien tekemiin luoviin muokkauk-
siin Joosuan kirjan tekstihistoriassa. Suppeammat
tekstimuutokset, muutokset alkukielten tasolla ja
tahattomat kopiointivirheet ovat jadneet tarkastelu-
ni ulkopuolelle. Artikkelissa analysoimieni tekstien
valossa nousee esiin ainakin kolme ndkokulmaa,
jotka vaikuttavat Vanhan testamentin eksegetiikan
metodologiaan ja pyhind pidettyjen tekstien histo-
rian tutkimukseen.

Ensinnikin on oleellista, ettd eri kirjojen teksti-
historian tutkimus ldhtee liikkeelle tarkastelemalla
kaikkea sdilynytta tekstievidenssié. Kirjallisuus- ja
redaktiokriittistd tutkimusta tehddan valitettavan
usein niin, ettd masoreettista tekstia pidetadn it-
sestddnselvind lahtokohtana tekstin varhaisempien
kehitysvaiheiden rekonstruoinnissa.”” Vanhan
testamentin tekstejd ei kuitenkaan voi luotettavasti
hyodyntaa historiallisessa tutkimuksessa, jos kaik-
kia tekstildhteitd ei oteta huomioon, silld - kuten
Joosuan kirjan kohdalla — monien tekstien viimei-
simmat kehitysvaiheet 16ytyvit sdilyneestd teksti-
evidenssistd. Septuagintan ja Kuolleenmeren kaa-
rojen tekstiversiot sisdltdvit monia masoreettista
tekstid varhaisempia lukutapoja. Tdmén artikkelin
ulkopuolelle jadvit esimerkiksi monet latinalaiset
kadnnokset, jotka ovat usein varsin tarkeitd varhais-
ten lukutapojen selvittimisessi.” Toisaalta moni
tutkija sanoo keskittyvinsd tekstin “lopulliseen
muotoon” ja valitsee ldhtokohdakseen masoreet-
tisen tekstin. Tekstihistorian tutkimus ei voi kui-
tenkaan loppua kanonisoituihin tekstimuotoihin,
vaan tutkimus hy6tyy my6s tekstin myohiisempien
vaiheiden tarkastelusta. Tdssd artikkelissa kasitel-
Iyt “uudelleenkirjoitetut” tekstit ja Samarialainen
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Joosuan kirja sisdltaviat mahdollisten varhaisten
lukutapojen lisdksi lukuisia esimerkkeja siitd, miten
tekstid on toimitettu eteenpdin myéhempini aikoi-
na. Niinp4 niin sanottua “lopullista” Raamatun kir-
jojen tekstimuotoa ei voi tutkimuksessa maérittaa.
“Lopullisen” tekstin midrittely ja valinta tapahtuu
uskonnollisten yhteisdjen omista tarpeista, histori-
allisista kehityslinjoista ja konteksteista kdsin.
Toiseksi artikkelin tekstianalyysit vahvistavat
sen alussa esitetyn oletuksen, ettd pyhid teksteja
saatettiin muokata itsessddn seké kdyttdad uusien ko-
koelmien osana vield ajanlaskun jalkeenkin varsin
luovasti ja vapaasti. Septuagintan ja masoreettisen
tekstin vilinen vertailu osoittaa, ettd vield hasmo-
nealaisajalla masoreettiseksi tekstiksi vakiintuvaa
tekstimuotoa kehiteltiin eteenpdin. 4Q379 ja Sa-
marialainen Joosuan kirja osoittavat, ettd varsin-
kin silloin, kun luotiin uutta kirjallista kokoelmaa
yhteison tarpeisiin, varhaisempaan tekstimuotoon
saatettiin suhtautua varsin vapaasti. Vastaava il-
mio 16ytyy luultavasti dokumentoitumattomasta
tekstien historiasta: esimerkiksi deuteronomistista
historiateosta kootessa varhaisempiin ldhteisiin
suhtauduttiin luultavasti varsin vapaalla otteella.
Vanhan testamentin tekstien historiaa voidaan
hahmottaa uudelleentulkinnan ja -muotoilun
kautta: aikaisempaa materiaalia on pdivitetty uu-
siin historiallisiin tilanteisiin. Joissain piireissé ja
erityisesti varhaisempina aikoina péivitys tapahtui
kirjaa muuttamalla, mutta joissain piireissé luotiin
kokonaan uusia kirjoja. Jalkimmadisen tapauksen
kohdalla on eroa siind, luotiinko uusi kirja korvaa-
maan vanha vai ei. Saattaa olla, ettd 4Q379 on osa
Joosuan kirjan rinnalle tarkoitettua selitysteosta,
kun taas Samarialainen Joosuan kirja tarkoitettiin
selvemmin korvaamaan varhaisempi Joosuan kirja.
Kolmanneksi dokumentoidun evidenssin tar-
kastelu tarjoaa tietoa niistd tekniikoista, joita oppi-
neet kirjurit kayttivit luovassa muokkaustyossaan.
Varsin usein laajennuksia ja uusia tekstejd luotiin
hyodyntamalld toisista kirjoista sekd erityisesti
Pentateukista 16ytyvdd materiaalia. Uuden luomi-
sen prosessi on ollut siten varsin samanlainen kuin
vaikkapa taiteessa, jossa uusia teoksia syntyy niin,
ettd vanhojen teoksien elementtejd yhdistellddn
uusilla tavoilla.* Laajennusten lisiksi teksteistd



saatettiin myOs poistaa hdiritsevid osia ja uudelleen-
kirjoittaa laajojakin kohtia. Tima on oleellinen huo-
mio, silld kirjallisuus- ja redaktiokriittisid malleja on
usein tehty silld oletuksella, ettd tekstin kehityksen
aikana vanhempi teksti on sdilytetty lahes kokonaan
ja sitd on toimitettu vain lisdysten kautta.”” Oppi-
neiden kirjurien toimitustekniikoiden tarkastelu
dokumentoidun evidenssin kautta on tirkeda, silla
sen tuottamaa tietoa voi soveltaa my®0s tilanteissa,
joissa tekstid on muokattu mutta dokumentoitua
evidenssid ei ole sdilynyt. Néin tekstikritiikki voi
auttaa tarkentamaan kirjallisuus- ja redaktiokritiik-
kia. Jatkossa onkin yha tairkeampad tuoda toisistaan
erilleen ajautuneita tutkimuksen suuntauksia ja me-
todeja yhteen.
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