ELINA HELLQVIST & AULI VAHAKANGAS

Rekisteréidyn parisuhteen
tunnustaminen kirkollisen keskustelun
ja asianosaisten nakokulmista

Suomen eduskunta hyviksyi vuonna 2001 lain re-
kisteroidyistd parisuhteista. Téstd ldhti liikkeelle
monivaiheinen kirkollinen keskustelu ja paatoksen-
tekoprosessi, jonka pédtteeksi Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon kirkolliskokous antoi piispain-
kokoukselle tehtaviksi valmistella vapaamuotoista
rukousta koskevan pastoraalisen toimintaohjeen.'
Ohjeen mukaan "pastoraalisen kohtaamisen piiriin
voi kuulua my6s rukous parisuhteensa rekisteroi-
neiden kanssa ja heidin puolestaan”

Leimallista niin kirkolliselle kuin laajemmalle-
kin keskustelulle on se, ettd homoseksuaalisten pa-
riskuntien oma déni ei julkisessa keskustelussa juuri
kuulu. Mairéllisesti mitattuna parisuhteiden rekis-
terointi koskee pientd ihmisryhmaé, josta rukous-
hetken parisuhteensa puolesta on jérjestanyt vain
pieni osa. Parisuhdelain sditdminen ja sittemmin
avioliittolain muuttaminen ovat kuitenkin heratta-
neet laajaa julkista keskustelua seksuaalivihemmis-
tojen asemasta ja oikeuksista kirkossa.

Téaman artikkelin tehtdvdna on analysoida, tun-
nustaako kirkko rekisteréidyn parisuhteen. Tdhdn
kysymykseen pyritddn vastaamaan analysoimalla
rekisteroityd parisuhdetta kisittelevid kirkollisia

dokumentteja ja asianosaisten kokemuksia rukous-
hetkestd parisuhteen rekisterdinnin yhteydessa.
Kaytamme verbid “tunnustaa” kdannoksend eng-
lanninkielisestd verbistd “to recognize” aivan tie-
tyssd merkityksessd. Ikdheimo ja Laitinen erottavat
toisistaan kasitteet identification (tunnustaminen
merkityksessd tunnistaa joku joksikin, esim. ihmi-
nen juuri tietyksi henkiloksi), acknowledgement
(esim. tunnustaa normi validiksi) ja recognition,
tunnustaa ihminen persoonaksi.’ Tissd yhteydessé
tarkoitamme ensisijaisesti viimeksi mainittua mer-
kitystd. Substantiivimuodossa kddnndmme saman
kasitteen recognition joko “hyviksyvé tunnustami-
nen” tai “tunnustaminen”? Jalkimmaistd vaihtoeh-
toa kdytamme aina silloin, kun kontekstissa on sel-
vid, ettei kisitettd voida sekoittaa tunnustamiseen
merkityksessé "to confess”

1  Keskustelun vaiheet kuvataan mm. PSK 2010, 7-19; ks.
myos Hirvonen 2007b.

2 Pastoraalinen ohje 2011.

Ikdheimo & Laitinen 2007, 40.

4 Vrt. Hellgvist et al. 2015.
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Vastaamme yhteiseen paitehtavadan kahden eri
alatehtévin avulla, joita selvitetddn eri aineiston ja eri
metodin avulla. Ensimmainen alatehtévé on selvitta,
milld edellytyksilld kirkko tunnustaa homoseksuaa-
lin ihmisen ja hdnen solmimansa parisuhteen. Tdhan
tehtdvadn on haettu vastausta analysoimalla kirkon
virallisia dokumentteja systemaattisella analyysilla,
hyviksyvan tunnustamisen teorian avulla. Koska do-
kumenttiaineisto yksin ei pysty tahidn kysymykseen
tyydyttivilld tavalla vastaamaan,’ titd artikkelia var-
ten kerdttiin myGs asianosaisten haastatteluaineisto.
Artikkelin toisena alatehtdvana on selvittda parisuh-
teensa rekisterdineiden pariskuntien kokemuksia
rukoushetkestd ja analysoida niitd merkityksid, mitd
he tille rukoushetkelle ovat antaneet. Artikkeli on
kokonaisuudessaan kirjoitettu kahden eri teologian
oppiaineita edustavan kirjoittajan yhteistyond. Ta-
voitteenamme on muodostaa monipuolisempi, kat-
tavampi ja tarkempi kasitys aiheesta analysoimalla
sekd aiheesta kirjoitettuja dokumentteja ettd asian-
osaisten kokemuksia.

AINEISTOT JA METODIT

Artikkelin ensimmadisen aineiston muodostavat
kolme laajaa kirkollista dokumenttia. Ensimmai-
nen on piispainkokouksen vuonna 2005 asettaman
tyéryhmén mietint6 Kirkko ja rekisterdidyt pari-
suhteet (KRP 2009). Toinen kasiteltdva dokumentti
on edelld mainitun pohjalta tehty piispainkoko-
uksen selvitys kirkolliskokoukselle Parisuhdelain
seuraukset kirkossa (PSK 2010). Kolmantena do-
kumenttina kisitellddn kirkolliskokouksen perus-
tevaliokunnan mietintod 4/2010 parisuhdelain
seurauksista kirkossa. Ndiden kolmen dokumentin
voidaan katsoa edustavan kirkon virallisen péa-
toksenteon prosessin eri vaiheita, ja niistd on 16y-
dettévissa perustelut kirkon tekemille ratkaisuille
suhteessa rekisterdityyn parisuhteeseen ja sen siu-
naamiseen.’ Asiakirja-aineistosta on pyritty selvit-
tdmadn systemaattisen metodin avulla, millainen
kasitys asiakirjoihin sisaltyy kirkon mahdollisuu-
desta tunnustaa homoseksuaali ihminen ja hidnen
solmimansa parisuhde.

Artikkelin toisen aineiston muodostavat yhdek-
san parisuhteensa rekisteréineen ja yhden useita
parisuhteen rukoushetkii toimittaneen papin tee-
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mahaastattelut. Auli Vdhiakangas haastatteli seit-
semadd naista ja kolmea miestd touko-lokakuussa
2015 yhteensd kahdeksassa haastattelussa. Idltddn
haastateltavat ovat 30-65-vuotiaita. Haastatelta-
vat on rekrytoitu useiden kanavien kautta, muun
muassa sateenkaarimessun, internetyhteiséjen ja
yksityishenkiléiden avulla. Kaikki haastateltavat
kuuluvat Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon,
mutta kahden puolisot eivit ole kirkon jdsenid.
Haastateltavista kolme on Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon tyontekijoitd ja heistd kaksi on myo6s
toimittanut rukoushetkid parisuhteen puolesta.
Haastateltavia koskevat rukoushetket oli toimitettu
vuosien 2005-2015 vililld eli osalla haastateltavista
kyseinen rukoushetki oli tuoreessa muistissa, osalla
siitd oli melko pitki aika. Ne haastateltavat, joiden
rukoushetkestd oli kulunut useita vuosia, olivat
ennen haastattelua palauttaneet mieleensa rukous-
hetken sisdllon muun muassa videolta, valokuvien
avulla tai lukemalla papin heille muistoksi antaman
puheen uudelleen. Haastateltavat allekirjoittivat
kirjallisen tutkimusluvan, jossa he antoivat molem-
mille tdimén artikkelin kirjoittajille luvan kayttda
haastatteluaineistoa. Aineistondytteiden yhteydessa
viitataan aineistoon koodeilla (H1, H2). Aineistosta
ei anonymiteetin takia tehdi erotteluja.

KIRKON KANTA
REKISTEROITYIHIN PARISUHTEISIIN

Piispainkokouksen asettaman parisuhdelakity6-
ryhmén raportti Kirkko ja rekisterdidyt parisuhteet
(2009) ja sitd seuraava piispainkokouksen selvitys
Parisuhdelain seuraukset kirkossa (2010) tarkaste-
levat kysymystd samaa sukupuolta olevien parisuh-
teen rekisterdimisestd monista eri nakokulmista:
kristillisen ihmiskuvan, ekumenian, Raamatun,
etiikan ja opin seka kirkollisten toimitusten ja lain-
sddddnnon nakokulmista. Nama laajat, ldhes kah-
densadan sivun dokumentit keskittyvit pohtimaan
samaa sukupuolta olevien parisuhdetta vain insti-
tuution ndkokulmasta, ikddn kuin asianomaiset itse
olisivat kirkon kannalta kehallisid tai ulkopuolisia
toimijoita. Selvitystyon kuluessa jérjestettiin kaksi
seminaaria, joissa kuultiin asiantuntijoita eri aloilta.
Vain kahdessa puheenvuorossa asiaa lahestyttiin
seksuaalivahemmist6ihin kuuluvan omasta nako-



kulmasta. Néitd puheenvuoroja ei mainita edelld
mainituissa lopullisissa dokumenteissa.” Homo-
seksuaalisten ihmisten ja heiddn laheistensd omiin
kokemuksiin ja tarpeisiin viitataan vain muutaman
yksittdisen kerran. KRP 2009 nostaa lyhyesti esiin
seuraavat seikat. Raportti toteaa, ettd parisuhteen
siunaamista pohdittaessa toimituksen merkitysté
olisi mietittivd my6s yksilon kannalta. Raportti
esittdd siunausta pyytavien motiiviksi saada pari-
suhteelleen kirkon hyvaksyntd, Jumalan siunaus ja
kestdvyytta suhteelleen. Kolmas raportin huomio
on, ettd kaikki vahemmist6jd koskeva keskustelu on
altista sille, ettd enemmisté puhuu siitd, miten va-
hemmiston tulisi eldd. Liséksi piispat muistuttavat
selvityksessddn, ettd kysymys homoseksuaalisuu-
desta ei ole pelkistain teoreettinen, vaan se koskee
todellisten ihmisten elimi ja identiteettia.®

Piispainkokouksen selvitys (2010) korostaa, ettd
erilaisista painotuksista huolimatta kaikkia kirkon
kannanottoja yhdistaa kaksi teologista perusperiaa-
tetta. Ensimmainen periaate on, ettd jokainen ihmi-
nen on luotu Jumalan kuvaksi. Siksi jokaista ihmistd
on kohdeltava kunnioittavasti ja jokaisella on yhta-
ldainen ihmisarvo. Toinen periaate on késitys avio-
liitosta Jumalan asettamana liittona, joka perustuu
ihmisen luomiseen mieheksi ja naiseksi. Kahden
samaa sukupuolta olevan ihmisen liittoa ei voida
pitdd avioliittona. Samat perusperiaatteet toistetaan
myos perustevaliokunnan mietinndssa. Selvityksen
mukaan juuri ndma kaksi periaatetta ohjaavat kir-
kon kasitystd ihmisarvosta ja avioliitosta.” Naiden
perusperiaatteiden rinnalle piispainkokous nostaa
johtopddtoksissdan muitakin seikkoja asettamatta
niitd jarjestykseen teologisen painoarvon mukaan.
Periaatteet korostavat toisaalta jokaisen kirkon ja-
senen yhtéldisid oikeuksia ja velvollisuuksia (muun
muassa omantunnon vapaus, rukous, sakramentit,
kirkolliset toimitukset), toisaalta avioliiton erityis-
asemaa. Ndiden periaatteiden pohjalta piispain-
kokous pédtyy katsomaan, ettd vapaamuotoinen
rukous parisuhteensa rekisterdineiden puolesta on
mahdollinen. Sen sijaan avioliittoon rinnastettava
vihkimis- tai siunaamistoimitus ei ole."’

Kysymystd sukupuoli- ja seksuaali-identitee-
tistd, sen muodostumisesta ja suhteesta luomisteo-
logiaan ei timin artikkelin kirjallisissa lahteissad

juuri kasitelld. Kysymykseen identiteetista viitataan
lahinnd pastoraalisena kysymykseni. Piispainko-
kouksen selvitys esittelee asiantuntijaseminaarien
pohjalta eri teorioita seksuaali-identiteetin muotou-
tumisesta, mutta ei ota kantaa siithen, miké on nii-
den suhde luomisteologiaan. Piispojen kannanotto
Rakkauden lahja tyytyy toteamaan, ettd sukupuoli-
suus on osa Jumalan luomistyota. Jumala on luonut
ihmisen mieheksi ja naiseksi, ja tarkoittanut timén
suhteen tasa-arvoiseksi.'' Rajaamme keskustelun
sukupuoli- ja seksuaali-identiteetin muodostumi-
sesta ja sen suhteesta teologiaan tdmin artikkelin
ulkopuolelle, silla kysymys ansaitsisi tulla tarkas-
telluksi perusteellisemmin kuin tédssd artikkelissa
on mahdollista."” Artikkelissa tyydymme lyhyeen
ja yleisluontoiseen identiteetin méaritelmaén: iden-
titeetti on persoonan ymmarrys siitd, kuka hén on
ja mitd hin pitdd niind perustavina piirteind, jotka
madrittivit juuri hinen ihmisend olemistaan."
Oletamme, etté parisuhde samaa sukupuolta olevan
ihmisen kanssa on haastatelluille ihmisille téllainen
identiteetin peruspiirre.

Ty6ryhmén mietinto esittelee laajasti seka rekis-
terdityyn parisuhteeseen myonteisesti suhtautuvien
ettd siihen kielteisesti suhtautuvien perusteluja kan-

5 Paavo Kettunen on aiemmassa keskustelussa huomaut-
tanut, ettd kirkollisessa, eettisessé keskustelussa ei voida
puhua pelkistdén teoreettisella tasolla, vaan on huomi-
oitava my0s ihmisen konkreettinen elaméntilanne. Ket-
tunen 2007, 217-218.

6 PSK (2010, 7) listaa aiempia kannanottoja, joiden voidaan

katsoa ilmaisevan kirkon virallisen opetuksen seksuaali-

suudesta: 1) piispojen Kasvamaan yhdessd -puheenvuo-
ro vuodelta 1984, 2) piispainkokouksen pdétds vuodelta

1993, jonka mukaan Kasvamaan yhdessd vastaa edelleen

kirkon perhe- ja seksuaaliopetusta, 3) kirkkohallituksen

lausunto opetusministeriélle vuodelta 1999, 4) piispojen
yhteinen kannanotto syksylld 2001 parisuhdelain hyvék-
symistd koskien sekd 5) kirkolliskokouksen perusteva-

liokunnan asiaa koskeva mietintd 2/2003 ja 6) piispojen

puheenvuoro Rakkauden lahja 2008.

Julkaistut puheenvuorot Penttinen 2009 ja Jukkala 2009.

KRP 2009, 116, 170; PSK 2010, 49.

9 PSK 2010, 7, 128.

10 PSK 2010, 128-132.

11 PSK 2010, 101-102. Rakkauden lahja 2008, 28-29, 60.

12 Kysymystd on pohdittu mm. teoksessa Tuovinen & al.
2011.

13 Koskinen 2015, 179, seuraten Charles Tayloria (Taylor
1994, 25, 28, 33).
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nalleen. Perusteluissa pohditaan, ovatko homosek-
suaaliset parisuhteet tai rakkaus Jumalan tahdon
mukaisia ja voidaanko niitd pitdd Jumalan hyvina
luomistekoina. Jos ndin ajatellaan, silloin mietinnén
mukaan kirkon tulisi tukea seksuaalisuuden toteu-
tumista vakiintuneessa parisuhteessa (avioliitossa/
rekisterdidyssd parisuhteessa) “ladkkeend syntid
vastaan”. Mietinnossd korostuu eron tekeminen
rekisterdidyn parisuhteen ja avioliiton valilld sii-
nékin tapauksessa, ettd samaa sukupuolta olevien
parisuhde néhtdisiin Jumalan tahdon mukaisena.
Parisuhteen siunaamista pidetddn mahdollisena,
jos se edistdd samankaltaisia hyveitd kuin avioliitto
(puolisoiden vilinen pitkdaikainen sitoutuminen,
molemminpuolinen rakkaus ja toinen toisensa tu-
keminen). Talloin kirkon tehtava on tukea elinikais-
téd sitoutumista ja rukoilla parisuhteeseen Jumalan
siunausta. Siunaamisen sisdltond olisivat tdlloin
kiitos ja esirukous. Parisuhde voidaan nihdad myos
perheen keskeisend perustana, ja siten siihen voi-
daan soveltaa avioliittoa ja perhettd koskevia peri-
aatteita esimerkiksi lasten kasvattamisessa."*

Myos kielteisen kannan perustelut esitellddn
seikkaperdisesti. Tiukin linja nakee homoseksuaali-
sen kdyttaytymisen kaikissa muodoissaan luonnon-
vastaisena ja synnillisend. Parisuhteen siunaaminen
merkitsisi synnin hyvaksymistd. Siunaamista vas-
tustetaan my®os silld perusteella, ettd siunaaminen
rinnastuisi avioliiton siunaamiseen ja sekoittaisi
niami kaksi keskenain. "

Sekd tyoryhmén mietinto ettéd piispojen selvitys
korostavat, ettd siunaamisen ensisijainen merkitys
on teologinen. Vaikka yleisessé kielenkaytossd siu-
naaminen ja hyvaksyminen liitetddn yhteen (niin
sanottu eettinen merkitys), siunaamisen teologinen
merkitys on kirkon uskon kannalta merkittavim-
pi. Teologisessa mielessd siunaaminen merkitsee
Jumalan tekoa, joka liittyy Jumalan kiskyyn tai
lupaukseen, ja vilittdd ihmiselle joko hengellistd
tai maallista hyvad. Kun ihminen ottaa siunauksen
uskolla vastaan ja pyrkii noudattamaan Jumalan
tahtoa, siunaus lahjoittaa uskovalle siunauksen si-
sallon. Mietint6 pyrkii korostamaan siunausta Ju-
malan tekona, jonka kirkko vilittdd ja ihminen ottaa
vastaan. Vaikka siunaamiseen liittyy my0s eettinen
ulottuvuus, mietinnén mukaan keskeisinté on se,
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ettd siunaus on Jumalan teko. Néin ollen siunauksen
sisalloksi ei muodostu se, hyviksyyko tai tuomitsee-
ko kirkko siunausta pyytivit ihmiset.'®
Piispainkokouksen selvityksen johtopditoksissa
todetaan, ettd piispainkokouksen jdsenet ovat eri-
mielisid siitd, onko rekisteréidyn parisuhteen siu-
naaminen teologisesti mahdollista vai ei. Johtopaa-
tos on, ettd kaikkien osapuolten hyviksyma menet-
telytapa voi rakentua vapaamuotoisen esirukouksen
pohjalle. Tallaisessa rukouksessa rukoiltaisiin "va-
paasti parin kanssa ja heiddn puolestaan”. Oleellista
on, ettd uutta kirkollista toimitusta ei luoda, vaan
vapaa rukous perustuu pastoraaliseen ohjeeseen.'”

NAKOKULMIA
HYVAKSYVAAN TUNNUSTAMISEEN

Yksi timédn hetkisen poliittisen filosofian ja yhteis-
kuntatutkimuksen keskeisié kasitteitd on hyviksyva
tunnustaminen (engl. recognition, saks. Anerken-
nung). Hyviksyvdn tunnustamisen perusmalli
on kahden ihmisen vilinen suhde, jossa toiseen
suhtaudutaan ja hinti kohdellaan persoonana.'®
Hyviaksyvin tunnustamisen teorioiden yksi perus-
ajatus on, ettd ihmisen persoonallisuus ja kasvu
rakentuu ihmissuhteiden kautta. Kukoistaakseen
ihminen tarvitsee hyviksyvid tunnustamissuhteita.
Axel Honnethin klassisen erottelun mukaan ihmi-
nen tarvitsee nditd tunnustamissuhteita kolmella eri
tasolla: 1) lahisuhteissa tapahtuvan rakastamisen
kautta, 2) omien yksil6llisten ominaisuuksien ja
taitojensa avulla esimerkiksi tyoeldmaéssa tai har-
rastuksissa toteutuvan arvonannon kautta seki 3)
yhteiskunnan tasolla tapahtuvan kunnioittamisen
kautta. Usein ajatellaan, ettd yksilot tai ryhmat jou-
tuvat kamppailemaan tullakseen tunnustetuiksi. Jos
ihminen tulee tunnustetuksi elimén eri osa-alueilla
(rakkaus, arvonanto, kunnioitus), hénelle kehittyy
vahva identiteetti. Koskinen méarittelee Tayloria
seuraten identiteetin "persoonan ymmarrykseksi
siitd, kuka hdn on, ja mitd hdn pitdd niind perustavi-
na piirteind, jotka maérittdvét juuri hdnen ihmisena
olemistaan”'” Tamin artikkelin analyysi perustuu
ylld esitettyyn suppeaan midritelmain siitd, mitd
hyviksyvéd tunnustaminen on.

Hyviaksyvédn tunnustamisen teorian perusldh-
tokohtana on, ettd tunnustaminen noudattaa pe-



ruskaavaa "A hyviksyy B:n X:n&” Lahtokohdaksi
seuraavassa tarkastelussa otetaan, ettd tunnustami-
nen kohdistuu toisen osapuolen persoonaan. Poh-
dittaessa kirkon (A) suhtautumista rekisterdityyn
parisuhteeseen ja sen solmineisiin ihmisiin (B),
tunnustamisen sisalto (X) voi olla ainakin: 1) kaksi
homoseksuaalista yksilod, 2) seksuaalinen identi-
teetti, 3) kahden ihmisen vilinen rakkaussuhde,
jossa mahdollisesti harjoitettuun seksuaalisuuteen
ei oteta kantaa, 4) homoseksuaalinen parisuhde le-
gitiimin4 seksuaalisuuden muotona tai 5) avioliitto.
Niistd keskitymme pohtimaan vaihtoehtoja 3), 4) ja
5). Rajasimme identiteettikdsityksen timén artikke-
lin tarkastelun ulkopuolelle.

Kolmas peruslédhtokohta hyviksyville tunnus-
tamiselle on, ettd kyseessd on useimmiten vastavuo-
roinen suhde. Téllin asianomaiset nakevit kirkon,
tai joissakin tapauksissa ennemminkin Jumalan
itsensd, sellaisena tahona, jolta he hakevat hyvik-
syntéd ja tunnustamista.”’

Erds perusajatus hyviksyvdn tunnustamisen
teorioissa on, ettd tunnustaminen ilmenee useim-
miten konkreettisena tekona tai kiyttdytymisend.
Ikdheimon antama perusesimerkki liittyy kunnioit-
tamiseen: “Jos et kayttaydy kunnioittavasti minua
kohtaan, et tosiasiassa kunnioita minua”. Laajem-
massa mielessd tunnustamisen teko voi olla mika
tahansa teko, joka ilmaisee sen taustalla olevia asen-
teita. Suppeammassa merkityksessd tunnustamisen
teko on teko, joka tehdddn vain asenteiden ilmaise-
misen tarkoituksessa.”'

Ikdheimo painottaa eroa persoonien vilisen tun-
nustamisen ja instituution vilitykselld tapahtuvan
tunnustamisen valilld. Kun tunnustajana on insti-
tuutio, merkitystd on teoilla ja tekeméttd jattamisilld,
mutta asenteilla ei tdssa ole merkittavaa roolia. Sen si-
jaan persoonien vilisessd tunnustussuhteessa nimen-
omaan asenteilla ja muilla samankaltaisilla psykolo-
gisilla tekijoilld on merkitystd. Tallaisessa suhteessa
painottuu myos vastavuoroisuus: sekd tunnustaja
ettd tunnustettava joutuvat suostumaan muutokseen
ja laajentamaan perspektiividan. Sen sijaan insti-
tutionaalisesti vilittyneessd tunnustamissuhteessa
tunnustaja (so. instituutio) vain vastaa myontamalla
tai epadmalla tunnustettavalle télle institutionaalisen
statuksen perusteella kuuluvia oikeuksia.””

Tyoryhmdn mietinnon johtopédatoksissda ko-
rostetaan, kuinka kristillinen rakkaus velvoittaa
kohtelemaan kaikkia ihmisid kunnioittavasti. Kun-
nioittamisen periaate johtaa kysyméan, miten yh-
teis6 suhtautuu vihemmist6on, jonka eldméantapa
poikkeaa enemmiston eldmintavasta. Yhteiskun-
nallisen hyvin kannalta on jarkevaa tukea pitkaikai-
sid parisuhteita seksuaalisesta suuntautumisesta
riippumatta. Yksilolliset perusarvot, kuten oikeus
ihmisarvoiseen eldiméin, ovat keskeisid sekd yhteis-
kunnan ettd kirkon kannalta. Kirkon opetus siité,
ettd jokainen ihminen on luotu Jumalan kuvaksi
ja kutsuttu Kristuksen seuraajaksi, haastaa kirkon
kdymin keskustelun homoseksuaalisuudesta: kyse
on ihmisisté ja heiddn syvimmasté identiteetistaédn.
Mietint6 toteaa, ettd kysymystd seksuaalisesta suun-
tautumisesta ei voi jattdd vain sielunhoidon piiriin,
vaan kirkon on kohdattava kysymys myos julkisesti.

14 KRP 2009, 89.

15 KRP 2009, 89-90.

16 KRP 2009, 107, 182; PSK 2010, 92.

17 PSK 2010, 124, 128. Hirvonen (2004, 476-477) tarkas-
telee kirkon avioliittokésitystd ja aiempia kannanottoja
samaa sukupuolta olevien parisuhteesta siitd ndkokul-
masta, missd madrin ne kuuluvat toisaalta muuttumatto-
man opin, toisaalta muuttuvan rakkauden alaan. Hirvo-
sen mukaan kirkon avioliitto- ja parisuhdekésityksen pe-
rustana tulisi olla muuttumattoman uskon alaan kuuluvat
luomisteologia ja kristillinen ihmiskésitys. Sen sijaan
ihmisen kéyttdytymiseen liittyvid kysymyksid olisi vir-
heellistd pitdd muuttumattoman uskon alaan kuuluvina.
Siksi kysymystéd samaa sukupuolta olevien parisuhteesta
olisi lahestyttidvd ennen muuta ldhimmaisenrakkauden
periaatteen kautta. Ks. myos Hirvonen 2003, 4654,
jossa Hirvonen liséksi esittdd, ettd kysymys naispap-
peudesta on analoginen kysymykselle samaa sukupuol-
ta olevien parisuhteelle. Uskon ja rakkauden erottelun
kayttédmisté tdhén tapaan on kritisoinut Vainio 2007. Ks.
myo6s Hirvosen vastaus; Hirvonen 2007a.

18 Koskinen 2015, 180; Ikdheimo & Laitinen 2007, 40.

19 Koskinen 2015, 179; Saarinen 2015, 16—18. Tunnus-
tamisesta kamppailuna, ks. Honneth 1995. Hyva lyhyt
esittely tunnustamisen teorioista on Iser 2013. Laajem-
man analyysin tunnustamisen teorioista esittavat Ikahei-
mo 2014 ja Thompson 2006.

20 Saarinen 2015, 17-18.

21 Ikaheimo 2014, 13—14.

22 Ikaheimo 2014, 54, 73.
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Sakramentit ja kirkon muu toiminta ovat yhta lailla
avoimia kaikille ihmisille seksuaalisesta suuntau-
tumisesta riippumatta. Tassd yhteydessd mietinto
nostaa esiin myos homoseksuaalien kohtaamaan
torjunnan ja hipedn, johon liittyy ajatus Jumalan
tuomitsemisesta tai hyviksynnasta.”

RUKOUS, SIUNAUS VAIVIHKIMINEN?

Tarkastelemme seuraavaksi kirkon virallisissa do-
kumenteissa kédytyd keskustelua rekisteréidyn pa-
risuhteen solmimisen yhteydessd jirjestetyn juhlan
luonteesta. Tamén jalkeen siirrymme analysoimaan
asianosaisten omaa kisitysta, joka poikkeaa kirkon
nikemyksestd monilta osin.

Ty6ryhmén mietintd ja sitd seuraten piispojen
selvitys esittelevit useita eri vaihtoehtoja kirkon
vastaukseksi rekisterdityihin parisuhteisiin. Ensim-
mdinen vaihtoehto olisi parisuhteiden siunaaminen
kirkollisena toimituksena, joka olisi analoginen
avioliiton kirkolliselle siunaamiselle. Toimitus voisi
sisdltdd samoja elementtejé kuin avioliiton siunaa-
minen, esimerkiksi kysymykset, lupaukset ja sor-
musrukoukset. Talloin siunattaisiin sekd parisuhde
ettd sen solmivat ihmiset. Siunaaminen kuuluisi
kirkon julkisen, kirkolliskokouksen sditeleman
jumalanpalveluseldmén piiriin ja sitd varten luotai-
siin uusi kasuaalitoimitus kirkkokasikirjaan. Tama
vaihtoehto merkitsisi muutosta kirkon uskon ja
opin piiriin kuuluvassa asiassa, ja siitd pitdisi paattda
kolmen neljasosan méaardenemmist6lld kirkollisko-
kouksessa. Tété vaihtoehtoa piispat eivit suosittele,
ja he katsovat, ettd kirkolliskokous on jo aiemmilla
kannanotoillaan rajannut sen vaihtoehtojen piirista
pois. Téssd yhteydessé piispat toteavat, ettd vaikka
sielunhoidolliset ja eettiset ndkokulmat on otettava
huomioon, kirkolliset toimitukset vaativat kirkon
uskosta ja opista nousevia perusteluja. Uskosta ja
opista nousevat perustelut nostetaan siis muiden
perustelujen yldpuolelle.”* Tosiasiallisesti tdma
vaihtoehto olisi merkinnyt myos rekisteréidyn pa-
risuhteen rinnastamista avioliittoon, silld kirkko ei
ole tehnyt teologista eroa avioliittoon vihkimisen ja
avioliiton siunaamisen vililld, vaikka niilld onkin
erilliset toimitukset kirkkokisikirjassa.*’

Toinen, hieman ensimmadisestd poikkeava
vaihtoehto olisi rukoushetki, joka toimitettaisiin
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parisuhteen rekisterdinnin jalkeen. Ero siunaa-
miseen olisi siind, ettd rukoushetkessd rukous/
siunaaminen kohdistuisi vain ihmisiin, mutta ei
heiddn solmimaansa liittoon. Siten kysymysten,
lupausten ja sormusrukousten kaltaiset elementit
jaisivdt rukoushetkestd kokonaan pois. Kolmas
vaihtoehto olisi kodin siunaaminen nykyisen kaa-
van mukaisesti. Kodin siunaamisen sisalté on sama
riippumatta kodin asukkaiden perhemuodosta tai
seksuaali-identiteetistd, joten tdmén toimituksen
kdyttdminen ei olisi ristiriidassa kirkon avioliitto-
opetuksen tai ihmiskésityksen kanssa. Neljas vaih-
toehto, vapaamuotoinen rukous, eroaa toisesta
vaihtoehdosta siini, ettd rukoushetkelle ei luotaisi
kaavaa kirkkokdsikirjaan tai sen rinnalle, vaan ru-
kous olisi vapaamuotoinen. Jos kirkkokdsikirjassa
ei ole varsinaista kaavaa, rukouksen toimittaminen
jaisi kunkin yksittdisen papin harkinnan varaan,
eikd ketddn velvoitettaisi sitd toimittamaan, kuten
tapahtuisi vaihtoehdossa kaksi.*®

Viides vaihtoehto olisi jattad rukous kokonaan
yksityisen eldmédn piiriin, jolloin kyse olisi sie-
lunhoidosta ja henkilokohtaisesta kohtaamisesta.
Kuudes vaihtoehto olisi kielto: kirkolliskokous tai
piispainkokous toteaisi, ettd parisuhteensa rekis-
terdineiden puolesta ei voida rukoilla eikd heiddn
liittoaan voi siunata. Viidennen ja kuudennen vaih-
toehdon piispainkokous torjuu. Piispojen mukaan
sekd yhteiskunnan etté kirkon piirissa seksuaalivi-
hemmist6ihin tulee suhtautua jokaisen ihmisarvoa
kunnioittaen. Kunnioittamisen periaate merkitsee,
ettd homoseksuaalisesti suuntautuneet ihmiset ovat
tervetulleita kirkon yhteyteen. Piispojen mukaan
kirkko rukoilee kaikkien ihmisten puolesta ja jokai-
selle ihmiselle voidaan pyytdd Jumalan siunausta.
Jokainen ihminen on syntinen ja tarvitsee Jumalan
armoa. Niin ollen kirkko piispojen mukaan vastus-
taa seksuaalisiin vahemmist6ihin kuuluviin kohdis-
tuvaa vikivaltaa ja syrjintdd.”’

Parisuhdetyéryhmédn mietinté pyrkii sijoit-
tamaan rekister6idyn parisuhteen ensisijaisesti
sielunhoidon ja pastoraalisen kohtaamisen kon-
tekstiin, eikd kirkollisten toimitusten kontekstiin.
Kirkolliset toimitukset kuuluvat niihin usein liite-
tystd perhejuhlamerkityksestd huolimatta kirkon
julkisen jumalanpalveluelimén piiriin, ja piispojen



kannanotossa tehdadnkin selvé ero yksityisen ja
julkisen rukouksen vililld. Siunaaminen Jumalan
siunauksen valittdjana liitetdan kirkollisten toimi-
tusten yhteyteen. Oleellista on silloin huomata, mi-
ka tai kuka on siunauksen kohde. Koska rekisterdity
parisuhde ei kirkon kannanottojen mukaan vastaa
avioliittoa, avioliiton siunaamisen kaavaa ei voida
kiyttdd rekisterdidyn parisuhteen siunaamiseksi.”®

Huolimatta siitd, ettd selvityksessa tehdddn sel-
vd ero toisaalta julkisen ja yksityisen rukouksen,
toisaalta opin ja etiikan vilille, piispat painottavat,
ettd kirkon oppi, etiikka ja rukouselima kuuluvat
yhteen, eivitkd ne voi olla keskendin ristiriidassa.
Piispojen mukaan kirkon julkisessa opetuksessa
pyritadn koko yhteis6d yhdistaviin vakaumuksiin,
kun taas sielunhoito painottuu yksilon elaméntilan-
teeseen ja mahdollistaa my0s valtavirrasta poikke-
avat ratkaisut. Piispojen selvityksen mukaan tima
erottelu tarjoaa mahdollisuuden myos muiden vé-
hemmistojen kuin seksuaalivihemmiston kohtaa-
miseen.”

Kirkko pédityi lopulta vapaamuotoisen rukouk-
sen kannalle. Piispainkokouksen ohje vapaamuotoi-
sesta rukouksesta tdsmentdd erikseen, etta rukous-
hetkessd ei saa kdyttad elementtejd, jotka muistuttai-
sivat liikaa avioliiton siunaamista. Ohje painottaa,
ettei kyse ole avioliittoon rinnasteisen parisuhteen
siunaamisesta, minké vuoksi rukous ei saa sisdltda
esimerkiksi kysymyksid, lupauksia, sormusten vaih-
toa, puolisoiksi julistamista tai liiton siunaamista.
Ohje nostaa esiin kirkon tyontekijan pastoraalisen
vastuun, mutta painottaa samalla rukoushetken
perustumista vapaaseen harkintaan ja yhteiseen so-
pimiseen, joka ei synnytéd uutta virkavelvollisuutta.
Lisdksi muistutetaan siitd, ettd kirkon tyontekijan
tulee pitad kiinni hidnté sitovista ohjeista. Lopuksi
todetaan, ettd piispa vastaa ohjeiden valvonnasta
hiippakuntatasolla ja kirkkoherra seurakuntatasol-
la.”

Haastateltujen kokemuksissa rukoushetkessa
tai siunaamisesta kéytettiin useissa tapauksissa ni-
mitystd hait, ja itse toimituksessa kaytettiin avioliit-
toon vihkimiseen/siunaamiseen kuuluvaa symbo-
liikkaa ja rituaalisia elementtejd, kuten esimerkiksi
sormusten vaihtoa. Siten ohje vapaamuotoisesta
rukouksesta ei ndytd vaikuttaneen ihmisten omaan

kokemukseen suhteensa tai jarjestetyn juhlan luon-
teesta.

Toisille haastatelluille oli tdstd huolimatta tirke-
44 noudattaa huolella piispainkokouksen ohjetta ja
pitdytyd rukoushetkessd. Myds rukouksen toimit-
taneet papit olivat piispainkokouksen paitoksen
jalkeen huolellisia siitd, mitd sanoivat rukoushetken
puheessaan:

Mut ei ollu mitddn timmosid polvistumisia eiké vihkiryi-
jyjé eikd muita, mutta kylld sen mina kuitenki koin, ettd
se oli (siunaus). Tietysti se oli my6s rukous, ja kylld se oli
minun mielestd rukous nimenomaan sen parisuhteen tai
sen yhteisen matkan puolesta, parisuhteen puolestaha ei
saa rukoilla. Mutta tatdhén oli hyvin taitavasti sen sanot-
tanu, ku min4 just katoin sitd puhettakin. Etta kylld nyt voi
sanoa, et kylla se oli kuitenki rukous sen yhteisen parisuh-

teen puolesta ja jossa oli sitte siunaus. (H1)

My®os toinen piispainkokouksen ohjeistuksesta tie-
toinen haastateltava pohti, miti termié hin ja puoli-
sonsa olivat omasta juhlastaan kdyttaneet: “kyllahdn
siitd sit usein puhuttiin parisuhteen siunaustilai-
suutena, vaikkei se virallinen termi ookaan (HS)”.
Kummallekin aiheesta haastattelussa kertoneelle
siunaus oli luonteva nimi heiddn parisuhteensa
juhlalle. Vihkimiseksi he eivit tilaisuutta halunneet
kutsua. My®0s toisen ndistd rukoushetkistd toimit-
tanut pappi halusi varmistaa ohjeistuksen seura-
kunnan kirkkoherralta. Papit olivat keskustelleet
rukoushetkestd keskenddn, ja kun toimittava pappi
oli luvannut noudattaa piispainkokouksen ohjeita,
oli lupa tilaisuuden pitamiseen tullut nopeasti.

Erds haastateltavista pohtii tilaisuuden nimen
merkitystd parisuhteensa tunnustamiselle:

23 KRP 2009, 170.

24 PSK 2010, 113-114; KRP 2009, 119-120.

25 Yli-Opas 2010, 228.

26 PSK 2010, 114-123.

27 PSK 2010, 124-127.

28 KRP 2009, 181; ks. myds PSK 2010, 125-126.
29 PSK 2010, 125.

30 Pastoraalinen ohje 2011.
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Toki mua kaivelee, ettd meité ei voitu siunata ja meidan
parisuhdetta ei voitu siunata. — — Sit ihan nda termistot-
kin, niin kylld jotkut osaa puhua ettd on naimisissa, mut
no me ollaan niinku rekisterissd vihan niinku koirat ja

autotkin (H4).

Usealle haastateltavista parisuhteen rekisteréinti
maistraatissa ei ollut mieluisa tilaisuus. He halusivat
kuitenkin rekister6idd parisuhteensa virallistaak-
seen sen ja saadakseen rekisteréinnin kautta pa-
remman juridisen turvan parisuhteelleen. Parisuh-
teen tdrkein juhla ei kuitenkaan ollut maistraatissa
toimitettu virallinen rekisteréinti vaan sen jalkeen
jarjestetty kirkollinen rukoushetki. Tdma osoittaa
rukoushetken olleen tirked myds tunnustetuksi tu-
lemisen nakokulmasta.

Hirvosen mukaan rekisteréity parisuhde kuuluu
ensisijaisesti maallisen regimentin piiriin, mutta se
sisdltad myos elementtejd hengellisestd regimentis-
ta. Kristityn koko elaima tapahtuu Jumalan kasvojen
edessd, ja siten my0s rekisterdity parisuhde siséltda
samoja armossa kasvamisen, rakkauden ja yhteisen
uskon kilvoituksen kaltaisia hengellisid elementteja
kuin avioliittokin.”

Hirvonen pohtii myds yksityisen ja julkisen
teemoja. Koska rekisterdity parisuhde solmitaan
viranomaisen edessd, on se julkinen sitoutuminen
toiseen ihmiseen ja yhteiseen elimédn. Siten myos
parisuhteen puolesta rukoilemisen tulisi Hirvosen
mukaan olla julkinen, koska yksityinen toimitus
olisi ristiriidassa parisuhteen julkisen, yhteiso4 ra-
kentavan luonteen kanssa.”” Kaikki haastateltavat
poikkeuksetta mielsivit rukoushetken tdssd mer-
kityksessd julkiseksi toimitukseksi ja rinnasteiseksi
kirkolliselle toimitukselle.

Kaksi haastateltavien kuvaamista rukoushetkis-
té oli toimitettu julkisessa juhlatilassa, yksi luonnon
keskelld. Kahdessa tapauksessa rukoushetket tapah-
tuivat pariskuntien kotona. Kahden haastateltavan
rukoushetket toimitettiin sakraalitilassa, yhden
kirkossa ja toisen kirkon yhteydessé olevassa kap-
pelissa. Toiselle haastateltavalle kirkko tilana oli pe-
rinteinen ja juhlallinen paikka. Hén liittyi kirkkoon
juuri ennen kyseista rukoushetke.
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M ite liityin kirkkoon — - vasta niit varten, et se ei niinku
silleen se uskonto oo mulle tirkee, mut onhan se kirkkoti-

lana tosi juhlallinen (H7).

Sama haastateltava pohti vield uudelleen haastat-
telunsa aikana juhlan merkitysté sekd puolisolleen
ettd itselleen:

silleen isompi juttu sen uskonnon nakokulmasta, ettd
mulle se oli enemman sellanen perinteikas tilaisuus sitte.
Ettd ei niinkdén sitd uskontoa vaan sellanen tunnistettava

tilaisuus niinku siind mielessa (H7).

Haastateltavan puoliso on aktiiviseurakuntalainen
ja tastd syystd hinelle kirkkotilalla oli myos uskon-
nollista merkitysta.

Toiselle kirkkotilasta kertoneelle haastateltaval-
le tilalla oli erityisesti uskonnollinen merkitys:

nyt kokee sen pyhaks tilaksi. No siis se, ettéd se on sellanen
tuttu ja turvallinen paikka tavallaan sen historian takii,

mika silld mulle oli (HS8).

Toisaalla haastattelunsa yhteydessd hédn jatkoi:
“siind on Jumalan kasvojen edessd” (H8). Pyhyy-
den ja Jumalan lasndolon lisdksi kyseinen haasta-
teltava koki kotikirkolla olevan merkitystd omalle
elaméntarinalleen. Kyseisessd sakraalitilassa oli
jarjestetty sateenkaarimessuja, joihin haastatelta-
va oli osallistunut sddannollisesti ja hdn myds asui
seurakunnan alueella. Hanelle kyseinen kappeli oli
siis kotikirkko monessakin mielessa niin parokiaa-
lisena kotiseurakuntana kuin hengellisend vihem-
mistoyhteisond.

Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta haastateltavi-
en kokemus oli, ettd vaikka tulevaisuudessa kirkko
vihkisi samaa sukupuolta olevat avioliittoon, he ei-
vit haluaisi jérjestdd uutta tilaisuutta juhlistaakseen
parisuhdettaan. Haastateltavien kokemus oli, ettd he
olivat saaneet jo jdrjestetystd tilaisuudesta sen, mitd
he kaipasivat:

Sitte ku tavallaan sehén ei tuo sithen mitdan uutta, koska
tavallaan se rukous ja se kirkollinen puoli, ni ei se téstd

miksikdan nyt kuitenkaan muutu (H1).



Rukoushetken nimi ja tuolle toimitukselle annetut
merkitykset ndyttavit olevan tdimén artikkelin mo-
lempien aineistojen perusteella keskeisid vastattaes-
sa kysymykseen, tunnustaako kirkko rekisteréidyn
parisuhteen. Dokumenttien ja haastattelujen pe-
rusteella nayttaa siltd, ettd vastaus kysymykseen on
kielteinen.

RUKOUSHETKI RITUAALINA

Haastattelutilanteissa kysyttiin, mitd symbolisia ja
rituaalisia elementtejd rukoushetkessd on kéytetty.
Huomionarvoista on, ettd useammassa haastatte-
lussa kerrotaan, kuinka piispainkokouksen ohjeen
antamisen jilkeen toimituksen suorittanut pappi
etukiteen tarkisti esimieheltddn, toimiiko hén var-
masti annettujen ohjeiden mukaisesti. Ainoastaan
kaksi pariskuntaa piti tirkeédnd, ettei heiddn tilai-
suudessaan kéytetd ohjeessa erikseen kiellettyja
rituaalisia elementtejd kuten sormusten vaihtoa.
Myo6s ndma haastateltavat kuitenkin kokivat toimi-
tuksen nimenomaan siunaamisena, ei vain rukouk-
sena heiddn kanssaan. Vaikka rituaaleja ei suoranai-
sesti olisikaan siséllytetty kyseiseen rukoushetkeen,
nayttivit haastatellut mieltdneen tilaisuuden tar-
kedksi siirtymisrituaaliksi vakiintuneeseen pari-
suhteeseen. Télld rituaalilla ndytti olleen merkitysta
niin oman identiteetin kuin yhteisén rakentami-
selle. Kiinnostavalla tavalla ldhelle nditd havaintoja
tulee Hoegin tutkimus norjalaisvanhemmista ja
heidédn toiveistaan kaste- ja nimenantojuhlien ri-
tuaaleille. MyOs néissi erilaisissa nimedmisjuhlissa
siirtymad, identiteetti ja yhteison rakentaminen nou-
sivat keskeisiksi elementeiksi.”

Rituaaliteorioiden niakokulmasta rituaalit vai-
kuttavat myo6s toimituksen kisitteelliseen sisdltoon:
jos avioliittoon vihkimisen kaavaa muutetaan,
muuttuu my®6s avioliittokasitteen sisiltd.”* Tasta na-
kokulmasta tarkasteltuna on tarkoituksenmukaista,
ettd pastoraalisen rukouksen ohjeessa eksplisiitti-
sesti kielletdan kdyttamaéstd rituaalisia elementteji,
jotka voisivat saada tilanteen muistuttamaan liikaa
avioliittoon vihkimisti tai avioliiton siunaamista.”

Osa aineiston kuvaamista rukoushetkistd on
jarjestetty ennen piispainkokouksen vuonna 2010
antamaa ohjetta. Ndissd 2000-luvun puolessa valissad
toteutetuissa rukoushetkissd onkin paljon avioliit-

toon vihkimiseen liittyvda tematiikkaa ja niissd on
muun muassa kdytetty Seta ry:n tilaisuuksia varten
valmistamaa vihkiryijyd. Useita parisuhteen ru-
koushetkid toimittanut pappi kuvaa kyseisen ryijyn
historiaa seuraavasti:

M sain idean, et ei kerta kaikkiaan, meiddnhin taytyy
téssd odotellessa tehdd jotain: ommellaan sateenkaa-
riryijy. Heti kun se laki tulee voimaan, niin sitten ruve-
taan siunaamaan ihmisié sen ryijyn paalld. - — Talkoilla
se ommeltiin, sitd kuljetettiin isossa jaakiekkokassissa
sateenkaariperheestd toiseen. Mut sen sateenkaarivision

pohjalta se synty (H5).

Ryijyn lisdksi ndissd ennen piispainkokouksen oh-
jeistusta toimitetuissa rukoushetkissd on vaihdettu
sormukset ja annettu liiton lupaukset. Toisesta
ndistd tilaisuudesta katsottiin video haastattelun
yhteydessd, toisesta tilaisuudesta kyseinen paris-
kunta halusi néyttad kuvasikermén. Mikdan kuvissa
ei erota tilaisuutta avioliittoon vihkimisestd ja myos
pariskunnat viittasivat haastattelujen aikana juh-
laansa vihkimisend. Kysymykseen, milld termilld he
kuvaavat juhlaansa, toinen edelld mainituista paris-
kunnista vastasi: "voisko sanoa ettd melko perintei-
set haat” (H3). Piispainkokouksen ohjeistus tuntui
erdan haastateltavan mukaan laittaneen “késijarrun
péalle” eli rukoushetkien maérd ndytti selkedsti vd-
henevin. Kyseinen haastateltava my6s kikkaili oh-
jeistuksen nimelld: “kun tuli timaé ohjeistus puolesta
ja vastaan — - niin siitd meni timé glamouri. Tuli
tammosia kriteereitda — -7 (H5). Seka tilaisuuden
nimi ettd ohjeistuksen yksityiskohtaisuus ja ehdolli-
suus koettiin loukkaavana. Ohjeistus ei selvastikddn
viestittdnyt kirkon hyvéiksyntai asianosaisille.

Valtaosassa rukoushetkid on kdytetty symbo-
liikkaa, joka siséltaa selkedsti avioliittoon viittaavan
merkityksen.

31 Hirvonen 2007b, 164.

32 Hirvonen 2007b, 164.

33 Ks. Hoeg 2008.

34 Helboe Pedersen ja Helboe Johansen 2015, 19. Ko. artik-
kelissa tarkastellaan avioliittokésitteen laajentamista kos-
kemaan homoseksuaalisia pariskuntia Tanskan kirkossa.

35 Pastoraalinen ohje 2011.
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Se suntio oli laittanu vihkiryijyn sinne, ja me seistiin sit
siind. Ja se, et se suntio oli — — Se oli muutenki tosi messis-
sd. Se soitti sit kirkon kelloja meille ja silleen, et se teki sen

ihan kaiken silleen niinku vihkimisessa (H7).

Tédssd tapauksessa kyse ei ollut Seta ry:n tekemastd
sateenkaariryijystd vaan paikallisseurakunnan vih-
kiryijystd, jota kyseisessd seurakunnassa kaytettiin
vihkimisten yhteydessa.

Haastatteluissa kysyttiin myds symboleista, jot-
ka viittaavat tilanteen jumalanpalvelusluonteeseen.
Niitd elementtejd olivat muun muassa papin kaytta-
ma liturginen vaatetus ja rukouksen toimittaminen
sakraalitilassa. Haastatteluissa liturgisen vaatetuk-
sen merkitys ei korostu, mutta silld on kuitenkin
ollut merkitysté tilaisuuden luonteelle. Erds haasta-
teltava kuvaakin:

siind mind vasta tajusin, ettd silla on kuitenki suuri merki-
tys, ettd pappi ei toimita sitd tavallaan ikddn ku sellasessa
arkisessa virka-asussa, joka on vaikka pantapaita. Vaan

ettd hdn on ihan liturgisesti pukeutunu (H1).

Useat haastateltavat nostivat kysymyksen liturgi-
sista vaatteista esiin vasta haastattelijan kysyttya
siitd tai keskustelu liturgisista vaatteista nousi esiin
katsottaessa kuvia tilaisuudesta. Onkin ymmarret-
tavad, ettd haastateltavat, jotka eivit itse ole kirkon
tyontekijoitd tai erittdin aktiivisia seurakuntalaisia,
eivit juhlassaan keskity papin pukeutumiseen.

Kun ihminen hakee kirkolta tunnustusta, néyt-
taisi siltd, ettd kirkkoon liitetddn enemmaén per-
soonallisen kuin institutionaalisen tunnustamisen
piirteita. Kirkon suorittamalle tunnustamiselle on
merKkittavd vaikutus ihmisen identiteettiin ja per-
soonallisuuden syvimpdin tasoon. Samaa suku-
puolta olevien parisuhteita pohdittaessa timé na-
kokulma korostuu silloin, kun parisuhde rinnastuu
avioliittoon. Taménhetkisessa tilanteessa kirkko on
pystynyt véistimidn vaatimuksen oman itseym-
marryksensd, so. opin, muuttamisesta perustele-
malla ratkaisunsa juuri sillg, ettd parisuhde ei rin-
nastu avioliittoon. Jos - ja mitd todennékoisimmin
kun - avioliittolaki Suomessa muuttuu ja erottelua
rekisteréidyn parisuhteen ja avioliiton vililld ei
endd yhteiskunnan tasolla tehdd, myds kirkollinen

150

keskustelu siirtyy tunnustamisen nakékulmasta
uuteen vaiheeseen: kirkko tunnustamisen osapuo-
lena joutuu joko muuttamaan itseymmairrystaan
tai torjumaan samaa sukupuolta olevien avioliiton.
Rukoushetken kaltaista kompromissiratkaisua on
silloin vaikea kayttaa.

Tanskalaisesta kontekstista tehdyn johtopéa-
toksen mukaan avioliittokésite muuttuu my®ds sil-
loin, kun ehdot sille, kuka rituaaliin saa osallistua,
muuttuvat. Néin ollen jos avioliittoon vihkimisen
tai siunaamisen kaavaa sovelletaan pariskuntiin
sukupuolesta riippumatta, itse avioliiton késite
muuttuu. Tanskalaisessa keskustelussa on nostettu
esiin argumentti, jonka mukaan samaa sukupuolta
olevien kirkollinen vihkiminen muuttaa avioliit-
tonsa aiemmin solmineiden heteroseksuaalisten
pariskuntien avioliiton sisdltod. Kyseessd on pit-
kén ja hitaan prosessin lopputulos, jossa avioliitto
instituutiona on muuttunut sukujen vélisestd sopi-
muksesta miehen ja naisen lisddantymiseen liitty-
vistd suhteesta timénhetkiseen tilanteeseen, jossa
avioliitto on kahden aikuisen ihmisen keskinai-
seen rakkauteen perustuva, yksiavioinen suhde.*
Samaan johtopditokseen pddtyy myos Saarinen,
joka argumentoi samaa sukupuolta olevien aviolii-
ton puolesta vedoten avioliittokdsityksessa tapah-
tuneisiin muutoksiin.”’

Rukoushetken rituaalit lisdsivit osallistujien
kokemuksia toimituksen merkityksestd heidén pa-
risuhteensa tunnustamisena. Aiheesta kiyty osittain
kiivas kirkollinen debatti ndyttda vahvistavan ritu-
aalien tdrkeyttd osana tunnustamista. Haastatellut
kokivat rituaalisten elementtien tarkan rajaamisen
rukoushetken ulkopuolelle loukkaavaksi, minkd
vuoksi rukoushetked ei pidetty tunnustamisen te-
kona.

TAMAN SEURAKUNNAN LASNA OLLESSA

Asetimme artikkelin alussa tunnustamisen perus-
malliksi kaavan "A (kirkko) tunnustaa B:n (yksilo)
X:n&” On syyté kysy4, miké on se kirkko, joka tun-
nustamisen antaa ja jolta sitd pyydetdan. Kirjal-
lisessa aineistossa kirkko samastuu instituutioon
nimeltd Suomen evankelis-luterilainen kirkko.
Haastatteluaineistossa kirkko samastuu myds pai-
kalla olleeseen seurakuntaan.



Haastatteluaineistossa nousee vahvasti esiin
rukoushetkessd paikalla ollut yhteiso, ystavit ja
sukulaiset, ja sen merkitys rukoushetkessa koetulle
hyviksynnalle. Osa pariskunnista oli kutsunut su-
kulaiset vain maistraattiin viralliseen rekisterdin-
titilaisuuteen. Toiset kutsuivat sukua laajasti myds
kirkolliseen juhlaan:

Meilld oli kummankin perheet suhtautunut hyvin posi-
tiivisesti, ettd meilld oli kummaltakin puolelta sukua ja

ystavia (H3).

Toiset haastateltavat toivat esiin sen, kuinka he oli-
vat tarkkaan miettineet, ketka ldheisistd ihmisista
suhtautuvat tilanteeseen hyviksyvisti, ja halusivat
kutsua paikalle rukoushetkeen juuri heidat.

Monille haastateltaville merkittivéa oli paikalla
olijoiden antama tuki ja se, ettd paikalla olijat eivat
hammastelleet tilaisuuden luonnetta vaan osoittivat
kaytoksellaan hyviksyntdd ja tukea.

Ja sitten aika suuri osa niista vieraitaki oli silld tavalla, sa-
notaanko joko olivat kirkon tyontekijoita tai sitte jollaki
tavalla kirkkoon sitoutuneita. — - Ja sitte se, etté se tilanne
viesti niin voimakkaasti semmosta, pitisko nyt kiyttdd

ihan suoraan sanoen sanaa hyvaksyntaa (H1).

Useat haastateltavista mainitsivat erikseen sateen-
kaariystavit, joiden lasnéolo juhlassa oli heille mer-
kittava:

me oltiin niin paljon oltu ndissa sateenkaaritapahtumissa
ja sateenkaarimessuissa ja meilld on tdd oma yhteiso kir-

kon sisélla tavallaan (H2).

Sateenkaariyhteiso oli monelle merkittévin kirkolli-
nen yhteiso, johon he selkeésti mielsivit kuuluvansa ja
jossa he kokivat tulevansa tdysin hyvéksytyiksi. Haas-
tatteluissa tulee ilmi myos se, ettd haastateltavat miel-
tavdt sateenkaariseurakunnan jossain mddrin eril-
liseksi muusta kirkosta. Tama ndkyy my0s joissakin
haastatteluissa kiytetyssa termissé “sateenkaaripappi’,
mika tekee eron pappien suuremman joukon ja oman
ladhimman kirkollisen yhteison pappien valilla.
Haastatteluaineistossa pariskunnat liittivét siu-
naamisen tai rukouksen vahvasti hyviksymiseen.

Lihes kaikissa haastatteluissa hyviksynnan koke-
mus liittyi ennen muuta paikalla olleeseen yhteis66n
ja pyhdn kokemukseen. Puhuttaessa rukouksesta tai
siunaamisesta yleiselld tasolla, haastateltavat liit-
tivdt sen institutionaalisen kirkon hyvéiksymiseen
tai torjumiseen, mutta omakohtaisessa hetkessa
hyviksynnin kokemus liitettiin nimenomaan lds-
nédolevaan yhteiso6n ja sen antamaan hyviksyn-
tddn. My0s piispojen selvityksessd nostettiin esiin
kysymys siitd, miten kirkko yhteis6né osaa suhtau-
tua keskuudessaan eldviin vahemmistéryhmiin ja
vilittyyko kohtaamisissa ajatus jokaisen ihmisen
yhtildisestd ja luovuttamattomasta ihmisarvosta.™
Kaikki haastateltavat kuvaavat papin valintaa
tarkedksi osaksi juhlan valmistamista. Useat pyy-
sivit perhe- tai ystdvdpapin toimittamaan rukous-
hetken. Erddssd tapauksessa toimittaja oli toissd
samassa seurakunnassa kuin pariskunnan toinen
puolisoista. Yksi haastateltava kuvaa pitkasti epa-
onnista papinmetsastystd. Kyseinen haastateltava
tavoitteli ensin pappia kotiseurakunnastaan, jossa
suhtauduttiin epdrdiden toimituspyyntoon:

No sit siind oli menny kolme viikkoo, nelja viikkoo, mi
olin soittanu, jittdny soittopyyntoo, sieltd ei kuulunu, mut
sit mé, tota niin, en saanu sieltd mitdén, et mitd heilld ois
tarjoomassa ja sitte vihén kyllastyin siihen, ettd onpa ika-
vad ettd saa timmosen palautteen ja todella olin pettyny
sithen. Sitten aloin netistd ettimaén ja 16ysin timmosen

ku Yhteysliike (H6).

Yhteysliikkeen kautta pappi 16ytyi heti, ja hén tuli
pian tapaamaan pariskuntaa heiddn kotiinsa ja
suunnitteli rukoushetken yhdessd heiddn kanssaan.
Erityisen mielissddn haastateltava oli siit4, ettd odo-
tettuaan monta viikkoa vastausta kotiseurakunnas-
taan hén sai nettisivujen kautta vastauksen paivassa.

36 Helboe Pedersen ja Helboe Johansen 2015, 20, 22. Sa-
mansuuntaisen tulkinnan muuttuneesta avioliiton sisil-
16sté esittdd myos Y1i-Opas, 2010.

37 Saarinen 2010. Saarinen lahestyy kysymystd avioliiton
esteiden ja niiden vdhentdmisen ndkokulmasta.

38 PSK 2010, 18. Yhteison osoittaman hyviksynnén mer-
kityksestd yksilon identiteetin kehitykselle ks. Honneth
2012, 201-216.
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Eradssd haastattelussa tuotiin esiin se, kuinka
pappi miellettiin ennemminkin sateenkaarivien
edustajaksi kuin (institutionaalisen) kirkon edusta-
jaksi. Tutun papin valinnalla haluttiin siis my9s var-
mistaa tunnustamista. Haastateltava teki eron sen
vilille, tuleeko pappi tilanteeseen ldheisend ihmise-
ni tai saman yhteison edustajana, vai hoitaako han
tehtdvddnsd kirkon valtuuttamana. Samanlainen
merkitys annettiin my®s sille, toimitetaanko rukous
kirkkotilassa vai jossakin muualla.

Papin puheen merkitys korostui haastateltavien
kuvatessa rukoushetked ja sen merkitystd tunnus-
tamisen ndkokulmasta. Erdan haastateltavan ko-
kemus puheesta osoittaa tdimén tunnustamisen ja
hyviksymisen merkityksen:

se puhe ku han puhui meidén eldmastd, meidan kodista
ja parisuhteesta, tyostd, ystévistd ja elimdstd, niin joka
ikinen sielld itki meiddn vieraista - — mut et se puhe oli
niin koskettava siing, et se jii tosi vahvasti mieleen kyllg,
ettd hdn oli todella paneutunu siihen ja se mité han koros-
ti sitten muutenki siind siunauksen jélkeen ja ndin, niin
rukouksessa sitd et me toivottas et yhteiskunnasta tulis
semmonen, jossa kaikkien ihmisten ois hyvi olla ja kaikki

ihmiset hyvaksytdin sellasina ku ne on (H6).

Kyseinen haastateltava on sama, jolla oli vaikeuksia
l6ytéda tilaisuudelle toimittaja. Lopulta netin kautta
l6ytyneen, heille aikaisemmin tuntemattoman pa-
pin osoittamalla hyviksynnilld ja ymmarryksella
oli erittdin suuri merkitys kyseisen henkil6n ja héa-
nen puolisonsa elaiméan.

Haastateltavien kokemukset osoittavat, ettd ru-
koushetkessd lasnd olleet henkil6t omalta osaltaan
lisasivat kokemusta tunnustetuksi tulemisesta. T4-
mi tunnustus koettiin kuitenkin vain osittain kir-
kon tunnustuksena, koska pddosin lasndolijat muo-
dostuivat ystévistd ja sukulaisista, joiden ei mielletty
suoraan edustavan kirkkoa instituutiona.

Yhdessé haastattelussa rukoushetked ldhestyt-
tiin pitkdn prosessin timanhetkisend vaiheena, jon-
ka alussa on ollut vaino tai torjunta:

Nyt ollaan kuitenki téssd, vaikka ei ookkaan mitaan avio-

liittoon siunaamista, mutta etta sitten katsotaanki lahialu-

eille ja katotaan sitten, mitenka kuitenki on paljo ihmisi,

152

joita saatetaan ihan vaikka niinku kivittd4 tai vangita tai
lyoda tai timmostd timmosen takia. Et minusta niistd
kaikissa on jonkin verran ollu titd elementtid mukana

(H1).

Téssd tapauksessa rukoushetkeen oli erikseen vield
liitetty esirukous niiden puolesta, joita vainotaan
erilaisuutensa tdhden, miké korosti rukoushetken
tulkintaa tunnustamisen tekona janalla, jonka toi-
sessa padssd on suora vaino ja toisessa pddssa taysi
osallisuus.

Haastatteluissa tuotiin esiin myds se, miten kir-
kolliseksi hyviksynniksi mielletty hetki tuki myos
niitd pariskuntien ldheisié, jotka olivat epdvarmo-
ja omasta suhtautumisestaan samaa sukupuolta
olevien parisuhteeseen. Lisndolo rukoushetkessi
viesti samalla my6s parisuhteen tunnustamista ja
hyviksyntdd. Erddssd haastattelussa hyviaksynnan
osoittaminen ldsndololla liitettiin myos heteropa-
rin avioituessa osoitettuun puolison hyvaksyntdan:
vaikka puolison valintaa syyst tai toisesta olisi etu-
kiteen pidetty huonona, vihkitoimitus - tai tdsséd
tapauksessa rukoushetki — on kdannekohta, jonka
jalkeen pariskunta on lopullisesti tunnustettu avio-
pariksi, eikd puolison valintaa endd kyseenalaisteta.
Haastateltava kaytti tastd ilmaisua “kollektiivinen
hyviksyntd” (H5).

Useammassa haastattelussa toistuu kokemus sii-
td, ettd homoseksuaalit ihmiset ovat kirkon jaseni-
ni jonkinlaista B-luokkaa. Tdmé on kokemuksena
merkittava, silld kirkon virallisissa kannanotoissa
kautta linjan korostetaan sité, kuinka kaikki seu-
rakunnan jédsenet seksuaalisesta suuntautumisesta
huolimatta ovat tasavertaisia. Monille haastatelluil-
le rukoushetki, ja sen ympérilld koetut toimitus-
keskustelut, yhteison lasnéolo ja papin puhe mer-
kitsivat ihmisend tunnustetuksi tulemista: "Kylla
siind jdi positiivisena eniten mieleen se, ettd meidit
todella otettiin ihmisina - - ”(H6).

Ndistd edelld kisitellyistd kokemuksista kdy
ilmi, ettd asianosaisten mielestd kirkko hyviksyy
heidat ihmisind, mutta pitda heité jollakin tavalla
vahempiarvoisina kirkon jésenind. Toisin sanoen
he eivit kokeneet, ettd kirkko tunnustaisi heidat
tdysin.



LOPUKSI

Artikkelimme kysymyksenasettelu on jo kirjoit-
tamishetkelld jadnyt ajastaan jdlkeen. Keskuste-
lun kohteena ei téilld hetkelld endi ole se, miten
homoseksuaalisen parisuhteen rekisterdintiin
tulisi kirkon piirissd suhtautua, vaan keskustelun
polttopisteeseen on noussut kysymys avioliitosta.
Vuonna 2010 tehty ratkaisu oli hyvd kompromissi
silloin vallinneessa tilanteessa, mutta endi se ei riité.
Kirkolliskokouksessa on vuonna 2015 aloitettu kes-
kustelu avioliitosta, ja keskustelu jatkuu seuraavalla
kirkolliskokouskaudella.

Artikkelimme selvitti kysymystd, tunnustaako
kirkko rekister6idyn parisuhteen. Molemmat artik-
kelin analyysin pohjana kiytetyt aineistot osoittavat,
ettd vastaus kysymykseen on pddosin kielteinen.
Dokumenttiaineiston perusteella nayttaa siltd, etta
kirkko on valmis hyvaksymain homoseksuaalin
seurakuntalaisen, mutta ei hanen parisuhdettaan
avioliittoon rinnasteisena. Haastatteluaineisto osoit-
taa, ettd yksilon ndkokulmasta virallisen avioliiton
solmiminen ei endi toisi parisuhteeseen lisdarvoa.
Parisuhteen siunaaminen merkitsi, ettd lasndoleva
seurakunta tunnusti parisuhteen, ja tima tunnus-
tus on riittdva sellaisenaan. Padosin pariskunnat
eivit kokeneet olevansa naimisissa, vaan sanoittivat
selkedsti pitdvinsd parisuhteen rekisterointid ongel-
mallisena ja odottavansa uutta parisuhdelakia, jotta
heidédn parisuhteensa status muuttuisi avioliitoksi.
Suurin osa haastateltavista oli kuitenkin sitd mielta,
ettd tahdn statuksen muutokseen riittda juridinen
prosessi, silld heille merkityksellisin juhla oli ollut jo
rukoushetken yhteydessa.

Kirkon kanta on, etté se ei ole valmis laajenta-
maan avioliiton kasitettd, vaan haluaa pitda kiinni
avioliitosta yhden miehen ja yhden naisen liittona,
jonka Jumala on asettanut. Toisaalta kirkko korostaa
jokaisen ihmisen luomiseen perustuvaa yhtéldista
ihmisarvoa. Kirkko ei ole halunnut tehda ratkaisuja,
joissa avioliitto-opetusta muutettaisiin tai kyseen-
alaistettaisiin. Kun yhteiskunnan kisitys avioliitosta
muuttuu, myos kirkko joutuu uudelleen pohtimaan
avioliiton merkitysta ja teologiaa. Ratkaisuksi ei uu-
dessa tilanteessa riitd endd se, ettd todetaan naiden
kahden parisuhdemuodon olevan erilaisia.

Vuonna 2010 tehty ratkaisu liitti rukouksen pa-
risuhteen puolesta yksityisen rukouksen ja sielun-
hoidon piiriin. T4td tutkimusta varten haastatellut
asianosaiset eivit kuitenkaan pida tilaisuutta yksi-
tyisen rukouksen piiriin kuuluvaksi vaan selkeésti
yhteisolliseksi kirkolliseksi toimitukseksi.

Parisuhteensa puolesta rukousta pyytdneiden
kokemukset rukouksesta erosivat niistd merkityk-
sistd, joita kirkon viralliset kannanotot ovat halun-
neet rukoushetkelle antaa. Artikkelimme tulokset
osoittavat, ettd samaa sukupuolta olevien pariskun-
tien kokemuksissa rukous rinnastuu siunaukseen ja
jopa avioliittoon vihkimiseen. Rukous on osa tita
toimitusta, mutta kyse ei missddn nimessa naytd
olevan vain yksityisesta rukouksesta. Tilaisuuteen
saapunut yhteiso koettiin hyviksyviksi, mutta
osin erilliseksi kirkosta instituutiona. Isolle osalle
haastateltavia sateenkaariyhteis6 muodosti tarkedn
lahiyhteison, jonka hyvéiksynnillé oli pariskunnille
suuri merkitys. Osalla haastateltavista tirkeén ldhi-
yhteisén muodostivat myds perhe ja sukulaiset.

Olemme tarkastelleet kirkon suhdetta homo-
seksuaalisiin ihmisiin ja heiddn parisuhteisiinsa
hyviksyvan tunnustamisen kisitteen avulla. Ana-
lyysimme osoittaa, ettd kirkon ajatus homoseksu-
aalien ihmisten, mutta ei heidédn parisuhteensa,
hyviksymisestd legitiimind elamdnmuotona, ei
vility asianosaisille kovin hyvin. Kirkon tarjoama
mahdollisuus rukoilla "kanssa ja puolesta” on yritys
sanoittaa titd peruslahtokohtaa, ja luoda tilaa, jossa
otetaan huomioon sekd ihmisen ettd pariskunnan
tarve saada hyviksynté parisuhteelleen, mutta toi-
saalta véltetddn muuttamasta kirkon perinteistd
opetusta avioliitosta vain miehen ja naisen suhtee-
na. Hyvaksyvéd tunnustaminen on relaatio, jossa
sekd tunnustaja ettd tunnustettava altistavat itsen-
sa muutokselle. Tahdn kirkko ei ole ollut valmis
suhteessa rekisterdityihin parisuhteisiin ja niiden
puolesta rukoilemiseen. Kirkko on ymmartanyt
avioliittoon vihkimisen ja avioliiton siunaamisen
teologiselta sisdlloltadn samankaltaisina, ja niiden
merkitys heteroseksuaaliselle parisuhteelle nayttai-
si olevan sisdlloltadn hyviksyvin tunnustamisen
vilittdva teko. Tdtd tunnustusta kirkko ei ole ollut
valmis antamaan niille ihmisille, jotka ovat solmi-
neet parisuhteen samaa sukupuolta olevan ihmisen
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kanssa. Toisaalta kirkko on kuitenkin halunnut
korostaa, ettd siunaamisen teologinen sisdlto on eri
asia kuin termiin arkikielessa liitetty hyvaksymisen
merKkitys. Haastateltujen kokemuksen perusteella
siunaamiseen liittyy vahva kokemus pyhén ldsna-
olosta ja koolla olevan seurakunnan hyvaksynnasta.
Rukoushetki parisuhteen puolesta on siten toiminut
tunnustamisen tekona, jonka my6td homoseksuaa-
lit kirkon jasenet ovat tunteneet itsensd kohdatuiksi
ja hyviksytyiksi, seurakunnan tdysivaltaisiksi jdse-
niksi - mutta vain silloin, kun rukouksen sisalloksi
on koettu siunaaminen sanan varsinaisessa, teologi-
sessa merkityksessa.
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