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INKERI RISSANEN

Onko objektiivinen

uskonnonopetus mahdollista?

Nakokumia suomalaisesta islamin opetuksesta

Suomalaisilla musliminuorilla on paljon kysymyk-
sid. Voinko olla muslimi, jos en kauheasti harjoita
uskontoa? Onko védrin, jos en ota koulusta lomaa
muslimien juhlapdivina? Saako muslimi seurustella,
pitdd kadestd, saako suudella? Onko synti, jos ei ha-
lua ollenkaan lasta? Saako muslimi osallistua vanho-
jen tansseihin? Jos minusta tulisi laulaja niin olisiko
se haram, ja onko synti jos kdytan liian tiukkoja vaat-
teita? Voinko sanoa hyvia joulua kaverille, vaikka se
on niiden juhla? Jos on koulussa tai toissd niin ei kai
sielld voi rukoilla? Miksi kristinusko ja islam ovat eri
uskontoja, vaikka niissd on niin paljon samaa? Mité
tapahtuu ihmisille, jotka vaihtavat uskontoa? Miten
voin selittad, jos joku kysyy miksi sianlihaa ei saa
syoda?

Identiteetin tukeminen ja suvaitsevaisuuteen
kasvattaminen ovat eurooppalaisessa uskonnonope-
tuskeskustelussa yleisimmin esiin nousevia uskon-
nonopetuksen tavoitteita. Identiteettiin ja erilaisuu-
den kohtaamiseen liittyvdt haasteet ovat kuitenkin
enemmistdjen ja vahemmistojen edustajille erilaisia,
eikd tasapuolisesti laadukasta uskonnonopetusta ole
mahdollista kehittda ottamatta huomioon lahtokoh-
tien erilaisuutta. Vaitostutkimuksessani (2014) ha-
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vainnoin islamin opetusta suomalaisissa kouluissa.'
Suomalaisten muslimioppilaiden islamintunnilla
esittdmé kysymysten tulva osaltaan vahvistaa ksi-
tystd siitd, ettd uskonnollisten vahemmistdjen iden-
titeettineuvottelujen ja erityiskysymysten ymmar-
tdminen on yksi tdrked lahtokohta, kun mietitddn
uskonnonopetuksen jdrjestdmistd eurooppalaisissa
monikulttuurisissa yhteiskunnissa.

USKONNONOPETUKSEN
POLITTISET TAVOITTEET

Timo Himasen viitostutkimuksen (2012) mukaan
monet Euroopan valtiot pyrkivit hallitsemaan mo-
nikulttuurisuutta kontrolloimalla yhi enemmén ja-
sentensd arvoja, ja uskonnonopetuksesta nayttaa tul-
leen keskeinen viline tdssd projektissa. Esimerkiksi
Euroopan Neuvoston uskonnonopetusta koskevissa
lausumissa korostuu nakemys uskonnonopetuksesta
vilineenid yhteenkuuluvuuden lisédmiseen euroop-
palaisissa demokratioissa. Tavoitteena on, ettd oppi-
laat sisdistdisivat kansallisia demokraattiseen libera-
lismiin ja ihmisoikeusdiskurssiin kytkeytyvid arvoja,
jotka toimisivat monikulttuurisen yhteiselon perus-
tana. Ndmd arvot ovat nousseet koskemattomaan,



kyseenalaistamattomaan ja jopa pyhddn asemaan.
Uskonnollisiin totuuksiin sitoutuneilla henkil6illa
ja yhteisoilld on vdhiiset mahdollisuudet tulla kuul-
luksi yhteiskunnallisessa keskustelussa ja osallistua
demokraattiseen padtoksentekoprosessiin, mikali
niihin totuuksiin kytkeytyvit arvot ovat ristiriidas-
sa liberaalia yhteiskuntaa rakentavien perusarvojen
kanssa.”

Tama on huolestuttava kehityssuunta tilantees-
sa, jossa on havaittavissa maailmankatsomusten
polarisoitumista fundamentalistisen uskonnollisiin
ja sekulaareihin leireihin sekd voimistuvaa vastak-
kainasettelua monikulturistien ja valistuksen ar-
voihin perustuvan kansalaisuuden kannattajien va-
lilla. Haastattelemani suomalaiset muslimioppilaat
joutuvat muiden eurooppalaisten musliminuorten
tapaan usein tasapainottelemaan perheensa uskon-
nollisen tradition asettamien vaatimusten ja liberaa-
lien yhteiskuntien ideaalien vililla. Toisinaan nima
neuvottelut tapahtuvat luonnollisesti ja helposti,
toisinaan eivédt. Osa nuorista kokee esimerkiksi is-
lamin julkisuuskuvan merkittdvéiksi uhaksi omalle
identiteetilleen, ja tarve puolustaa uskonnollisen
tradition autenttisuutta toimii ldhtokohtana funda-
mentalistisille reaktioille.

Uskonnonopetuksen tavoitteiden asettaminen
on siis vahvasti poliittinen kysymys, joka pohjim-
miltaan kytkeytyy nakemykseen siitd, minkélainen
julkinen rooli uskonnolle annetaan. Liberaali yh-
teiskunta ei voi samaan aikaan viittdd suojelevansa
oikeutta uskonnolliseen vakaumukseen ja vaatia
uskonnollisia jaseniddn hylkddmadn uskonnollisiin
nakemyksiinsd perustuvat argumentit. Tama ei tar-
koita sitd, etteikd institutionaalisen péitoksenteon
tulisi olla luonteeltaan sekulaaria. Yksilot ja yhteisot
saavat osallistua poliittiseen keskusteluun uskonnol-
lista kieltéd kdyttden ja sitoutua yhteisiin normeihin
uskonnon pohjalta, jos he samalla hyvaksyvit sen,
ettd uskontoon perustuvia nakemyksid tulee voida
tarkastella my0s ikddn kuin ulkoa pdin ja uskonnol-
lista kieltd kdantdad sekulaarille kielelle, jotta se voi
tulla osaksi poliittista patoksentekoprosessia.’

Jiirgen Habermasin mukaan moderneissa moni-
kulttuurisissa yhteiskunnissa traditionaaliset uskon-
nolliset yhteisot joutuvat késittelemdan monia sel-
laisia kognitiivisia ristiriitoja, joilta sekulaarit kan-

salaiset sddstyvit. Niiden on esimerkiksi selvitettava,
miten asennoitua toisiin uskontoihin luopumatta
omista eksklusiivisista totuuskasityksistaan sekd
miten suhtautua sekulaarin tiedon itsendisyyteen ja
ensisijaisuuteen ajautumatta ristiriitaan oman tra-
dition uskonoppien kanssa tai luopumatta kasityk-
sestd niiden kattavuudesta. Néihin kysymyksiin on
etsittdva ratkaisuja uskontojen oman itsereflektion
ja sisdisten prosessien kautta — uskonnolliset yhtei-
sot ja niiden jdsenet voivat ainoastaan itse ratkaista
sen, milld ehdoin tosiuskova voi sitoutua moderniin
sekulaariin valtioon.*

USKONNONOPETUS
NEUVOTTELUKENTTANA

Havainnoimani islamin uskonnonopetus naytti
tarjoavan yhden tilan tdmdn tyyppisille neuvot-
teluprosesseille, joissa islamin uskonnonopettajat
tekivat tulkintoja suomalaisen muslimin oikeasta
tavasta suhtautua kansalaisuuteen sekd liberaalien
ja islamilaisten arvojen yhteensovittamisesta. Is-
lamin opetusta voi siis pitdd neuvottelukenttana.
Nidmad neuvottelut liittyiviat suomalaisten muslimien
identiteetin, suomalaisen islamin ja laajemmin lan-
tisiin demokratioihin sopivan islamin rakentamisen
prosesseihin. Opettajat kdvivit nditd neuvotteluja
monella eri tasolla. He neuvottelivat konkreettises-
ti kommunikoimalla sekd muslimiperheiden ettd
kouluyhteison eri jasenten valilld. He auttoivat mus-
limioppilaita integroitumaan suomalaiseen koulu-
yhteis66n luomalla luottamusta ja toimimalla valilld
tulkin ja konsultin rooleissa. Toisaalta he kavivit
jatkuvia pedagogisia neuvotteluja tasapainotellen
erilaisten koulutuksellisten arvojen, tavoitteiden ja
kaytantojen vililla tekemalld tulkintoja oikeasta is-
lamista ja oikeasta kansalaisuudesta.

Néama interaktiiviset ja pedagogiset neuvottelut
olivat vahvasti kytkoksissa ideologisiin neuvottelui-
hin, joilla tarkoitan opettajien tasapainottelua esi-
merkiksi islamin moninaisuudesta sekd liberaalista

Rissanen 2014.
Himanen 2012.
Habermas 2006.
Habermas 2006.
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Kaavio 1. Suomalaisten islamin opettajien tapoja purkaa jannitteitd eri ryhmien, ideaalien ja tapojen vililla.

w

1. Uskonnonopetuksen erilaisiin
tavoitteisiin kytkeytyvit jannit-
teet: uskonnollinen sosialisaatio
vs. sosialisaatio liberaaliin de-
mokratiaan

2. Islamin sisdiset jannitteet

3. Jannitteet islamin ja muiden
uskonnollisten tai kulttuuristen
ryhmien vililld

1.1 Oppilaiden persoonallisen
kasvun ja kansalaisuuden tuke-
minen uskonnollisen sosialisaa-
tion kautta

1.2 Modernien liberaalien arvo-
jen tulkitseminen islamilaisessa

2.1 Yhteisen islamilaisen identi-
teetin neuvotteleminen ja tuke-
minen

2.2 Luottamuksen rakentaminen
islamin eri traditioita edustavien
muslimien valilla

3.1 Suvaitsevaisuuden ja avoi-
muuden esitteleminen islamilai-
sina arvoina

3.2 Uskonnollisen ja kulttuuri-
sen erilaisuuden kasitteleminen
samanlaisuuteen keskittyen

viitekehyksessd

1.3 Normatiivisen ja deskriptii-
visen opetustavan vililla tasapai-
notteleminen

3.3 Islamilaisen itseymmarryk-
sen ja muiden traditioiden itse-
ymmarryksen vililld tasapainot-
teleminen

3.4 Keskindisen ymmarryksen
lisadminen

ideologiasta nousevien erilaisten vaikutteiden valilla
(ks. kaavio 1).

Naiden neuvottelujen kautta opettajat ikddn
kuin pyrkivit purkamaan jannitteitd uskonnollisen
ja kansalaisuuteen perustuvan identiteetin valilla,
islamin sisalld olevien erilaisten identiteettien valilld
sekd islamin ja muiden uskonnollisten tai kulttuu-
risten ryhmien vililld. He kasvattivat oppilaita kan-
salaisuuteen ja liberaaleihin autonomian ja suvait-
sevaisuuden arvoihin ikddn kuin uskonnon kautta
tulkitsemalla niitd arvoja islamilaisessa viitekehyk-
sessd. Opettajien viesti oppilaille oli selva: suoma-
lainen muslimi voi sitoutua kansalaisuuteen vailla
ristiriitaa. Opettajien kokemuksen mukaan useat
oppilaat ottavat timédn viestin vastaan helpotuksen
huokauksin, miké osaltaan kertoo musliminuorten
identiteettiin ja kuulumiseen liittyvista ristipaineis-
ta.
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OMAN USKONNON OPETUS
IDENTITEETIN TUNNUSTAMISENA

Sekd opettajat ettd oppilaat nayttiviat myos tulkin-
neen yhteiskunnan tarjoaman mahdollisuuden
oman uskonnon opiskelemiseen koulussa merkiksi
yhteiskunnan antamasta hyviksynnastd heiddn us-
konnolliselle identiteetilleen. Oman uskonnon ope-
tus néytti siis toimivan valtiolta tulevan tunnustami-
sen vilineend. Tunnustamiseen perustuva monikult-
tuurisuuspolitiikka pitdd ldhtokohtanaan kasitysta
ihmiselamén perustavanlaatuisesta dialogisuudesta:
ihminen luo identiteettinsd vuorovaikutuksessa sen
kanssa, mitd muut hinessd nakevit. Erilaisten kult-
tuuristen ja uskonnollisten identiteettien tunnusta-
misessa ei ole kysymys vain kohteliaisuudesta, silla
tunnustuksetta jattiminen on sorron muoto, jolla
voi olla haitallisia psyykkisid ja sosiaalisia vaikutuk-
sia silloin, kun ihmiset omaksuvat vdarin peilatun
kuvan itsestdin osaksi identiteettiaan.’



Tastd ndkokulmasta on luontevaa ajatella, ettd
uskonnonopetuksen laadun ja oikeutuksen keskei-
nen kysymys on, miten uskonnonopetuksessa tun-
nistetaan ja tunnustetaan erilaiset ryhma- ja yksiloi-
dentiteetit. Tunnustaessaan ja esittdessddn erilaiset
katsomukselliset identiteetit oikein uskonnonope-
tus voi etsid oikeutta marginalisoiduille ryhmille,
helpottaa identiteettiristiriitoja ja toimia vastavoi-
mana erilaisille kulttuuri-imperialismin muodoille.
Toisaalta jos tdimd kriittinen potentiaali jaa kéytta-
mattd ja erilaisia identiteettejé tarkastellaan yhteis-
kunnassa vaikuttavien hegemonisten ideologioiden
silmilasien l4pi, uskonnonopetus voi toimia yhtena
sorron vilineend. Uskonnonopetus on siis ymmar-
rettdvd suurten riskien ja suurten mahdollisuuksien
areenana.

Tdstd syystd on tiarkedd nostaa esiin liberaaliin
uskonnonopetukseen Euroopassa yhd yleisemmin
liitettyjen objektiivisuuden ja neutraaliuden ideaali-
en riskit. Useiden eurooppalaisten poliittisten insti-
tuutioiden esittdmaksi ihanteeksi ndyttad nousseen
uskonnonopetusmalli, jossa eri uskontojen edustajat
yhdessd tarkastelevat eri traditioita objektiivisesta
ndkokulmasta. Tallaiset neutraaliuteen pyrkivit libe-
raalit uskonnonopetusmallit ja niiden objektiivisiksi
tarkoitetut kuvaukset uskonnoista ovat tutkijoiden
silmin kuitenkin usein paljastuneet liberaaliprotes-
tanttisten tulkintojen varittimiksi ja niitd on syytetty
kulttuuri-imperialismista sekd lantisen hegemonian
ilmentdmisestd. Oman ndkokulman mieltiminen
objektiiviseksi saattaa kertoa oman kulttuuritaustan
ja siihen liittyvien ideologioiden riittdmattomasta
tuntemisesta. Oppilaiden kokemukset oman tradi-
tion stereotyypittavastd késittelystd ja liberaaliin tai
kulttuurirelativistiseen viitekehykseen pakottami-
sesta ovat kuitenkin omiaan lisdidmaéan puolustavia
reaktioita, eikd suvaitsevaisuuden kasvattaminen
néisté ladhtokohdista kisin ole kovin tehokasta. Libe-
ralismi ei ole neutraali alue, jolla muut katsomukset
voivat tavata.”

Identiteettien tunnustamiseen ja uskontojen
oikeaan esittdmiseen liittyvit ongelmat eivit kuiten-
kaan ratkea valitsemalla tietty uskonnonopetuksen
malli. My6s yhden tradition edustajat luokkahuo-
neeseen kerdavissd mallissa, kuten suomalaisessa
oman uskonnon opetuksessa, opettajat kdyttavit

valtaa tulkitessaan omaa traditiota ja sen sisdisid
eroja, muita uskontoja sekd kansallisia opetus-
suunnitelmaan kytkettyjd arvoja ja neuvotellessaan
nédiden keskindisid suhteita. Traditioiden sisdisen
moninaisuuden ja oppilaiden yksilollisten erojen
vuoksi luokkahuoneet ovat joka tapauksessa aina
heterogeenisia. Ainoastaan opettajien ja muiden
opetuksen suunnittelijoiden jatkuvan itsereflektion
sekd ideologiakritiikin kautta voidaan kulkea kohti
oikeudenmukaisempaa erilaisuuden tunnustamista.
Védrdn tunnustamisen tapojen paikallistamisessa
ja oikeudenmukaisempien representaatioiden ke-
hittdmisessd myds opetuksen suunnittelijoiden ja
toteuttajien uskonnollinen ja kulttuurinen kirjavuus
olisi suureksi hyddyksi. Kouluissa uskonnollista ja
kulttuurista asiantuntijuutta tarvitaan myos uskon-
nontuntien ulkopuolella. T4t kuvastaa esimerkiksi
se, ettd tutkimukseeni osallistuvat islamin opettajat
ajautuivat usein konsultin ja kulttuurisen tulkin roo-
liin ty6yhteisoissadn.

NEUTRAALIUDEN IHANTEESTA
MONIKULTTUURISEEN
KANSALAISUUTEEN

Kulttuurit tarvitsevat toisiaan yllapitddkseen omaa
dynaamisuuttaan. Peilatessaan itseddn toisiin kult-
tuureihin ne joutuvat yllapitimaéan itsekritiikki,
laajentamaan élyllistd ja moraalista ajatteluaan. Néin
ne suojaavat itseddn kehittymasta kohti absolutis-
mia. Tdma kuitenkin edellyttaa sité, ettd kulttuurit
hyviaksyvit toisensa keskustelukumppaneiksi ja
lahtevit vuoropuheluun.’ Timénhetkiset rintama-
linjat ja polarisoituneet nikemykset sekulaarin ja
uskonnollisen ajattelun vililld huomioon ottaen
on olennaista, ettd sekulaarit katsomukset eivit jaa
keskustelun ja itsekritiikin ulkopuolelle. Uskontojen
vilisen dialogin liséksi tarvitaan keskustelua erityi-
sesti sekulaarin ja uskonnollisen ajattelun valilla se-
ki kaikkien osapuolten sitoutumista itsekritiikkiin.
Habermasin mukaan vastavuoroista oppimisproses-
sia tavoiteltaessa tarvitaan sellaista toista ymmarté-

Rissanen 2014, 111.
Taylor 1994.
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vad ja itsereflektiivistd mielialaa, joka mahdollistaisi
uskonnollisen ja sekulaarin kielen kayttdjien parem-
man keskindisen kommunikaation yhteiskunnassa.
Uskonnollisen vakaumuksen pohjalta argumen-
toivien vastuu altistaa ajattelunsa ja kielensd kdan-
nosprosessille vaatii vastaparikseen sekulaarien
katsomusten edustajien pyrkimysti jéljittdd oman
ajattelunsa ideologisia lahtokohtia sekd hyviksyd
uskonnot tasavertaisiksi keskustelukumppaneiksi.

On vaikea keksid parempaa foorumia tillaisille
vastavuoroisen oppimisen prosesseille kuin koulus-
sa annettava uskonnonopetus, tietyin edellytyksin.
Itsekritiikki ja dialogi ovat mahdollisia silloin, kun
oma tausta tunnetaan riittavésti ja omaa identiteettid
ei koeta uhatuksi. Jos uskonnonopetuksen halutaan
valmistavan dialogiin, ndistd asioista on huolehdit-
tava. Neutraalin uskontojen representaation ideaa-
lin sijaan tulisi tarjota tilaa erilaisille tavoille tulkita
maailmaa ja ndin varmistaa, ettd eri katsomukset
ja traditiot tulevat kuvatuksi omien kisitteidensa
kautta ja ettd ne saavat oikeuden tulkita kansalaisuu-
teen kytkeytyvid arvoja. Tilloin uskonnonopetusta
voidaan kayttdd vilineend aidosti monikulttuurisen
kansalaisuuden rakentamisen prosessissa. Moni-
kulttuurinen kansalaisuus ei voi olla pakotettu po-
liittinen péatds, vaan se syntyy jatkuvan neuvottelun
prosessissa, jossa keskustellaan kansalaisuuden ja
tunnustamisen ehdoista.” On olennaista, ettd uskon-
nolliset ryhmit otetaan mukaan néihin neuvottelui-
hin. T4ll6in my0s tarjotaan mahdollisuus sitoutua
yhteisiin yhteiskunnallisiin arvoihin uskonnon
pohjalta. Esimerkiksi suvaitsevaisuus on arvo, joka
eri kulttuurisissa viitekehyksissé tulkitaan hieman
eri tavoin. Tutkimukseeni osallistuneissa muslimi-
oppilaissa heiddn omaksumansa paillekkdiset ja
osittain ristiriitaiset suvaitsevaisuusdiskurssit tun-
tuivat aiheuttavan hammennysta. Islamin opettajat
tulkitsivat suvaitsevaisuutta ensisijaisesti islamista
kdsin ja osoittivat oppilaille tarpeen sitoutua toisia
kunnioittavaan kansalaisuuteen myds uskonnol-
lisesta nakokulmasta. Jos oikeutta uskonnollisen
identiteetin ensisijaisuuteen ei haluta hylata, libe-
raalidemokraattisiin arvoihin sitoutumisen neu-
votteleminen teologiselta pohjalta voidaan nahda
jarkevénd ja tehokkaana uskonnollisten kansalaisten
arvokasvatuksen muotona.
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Uskonnonopetuksen keskeinen haaste on se,
miten siind pystytddn ottamaan erilaisten oppilaiden
jamonikulttuurisessa yhteiskunnassa erilaisissa ase-
missa olevien ryhmien tarpeet huomioon. Suomessa
oppilaiden enemmisté on kasvanut kontekstissa,
jonka katsomukselliset traditiot ovat jo pitkalti kay-
neet kivuliaat neuvottelunsa suhteessa liberalismiin
ja moderniin maailmaan. Muslimioppilaat puoles-
taan eldvit keskelld suomalaisen islamin ja eurois-
lamin rakentumisen prosessia, jossa oman tradition
legitiimiys on jatkuvan tarkastelun ja julkisen kritii-
kin alla. Vield kesken olevat neuvottelut suhteessa
moderniin liberaaliin maailmaan aiheuttavat myos
tradition sisdisid jannitteitd. Tietoisuus ndistd identi-
teetin ja tradition neuvottelemiseen liittyvistd haas-
teista on saanut monet Euroopan maat tarjoamaan
islamin opetusta julkisissa kouluissa.

Uskonnonopetuksen mallista riippumatta luok-
kahuoneessa on suurella todennikdisyydelld aina
sekd oppilaita, joille uskonnollinen identiteetti on
ensisijainen, ettd oppilaita, joille sen merkitys on
vahiinen tai jotka edustavat tiysin sekulaareja iden-
titeettejd. Nididen lasten ja nuorten identiteettien
muovautuvuus, haavoittuvuus ja alttius vaikutteille
luo tarpeen ymmairtdd uskonnonopettajien valta-
asemaa uskontopoliittisina toimijoina. Pedagogisten
jaideologisten valintojensa kautta he vaikuttavat op-
pilaiden henkilokohtaisella tasolla kdymiin neuvot-
teluihin ja osaltaan rakentavat mallia siité, kenen d4-
net yhteiskunnallisessa keskustelussa saavat kuulua.
Vallankayttod kasvatuksessa ei voi kontrolloida pa-
kenemalla neutraaliuden ideaalin suojiin, vaan an-
tautumalla itsekritiikkiin sekd pyrkimalld antamaan
tilaa erilaisille ndkemyksille ja tarjoamalla keskuste-
luissa tilaa monenlaisille a4nille. Jotta nima erilaiset
adnet saisivat tilaa uskonnonopetuksen luokkahuo-
neissa, on kaikki osapuolet otettava mukaan keskus-
teluun jo opetusta ja sen lihtokohtia suunniteltaessa.
Vain télla tavoin voidaan paéstd kohti laadukasta
uskonnonopetusta, jossa jannitteitd yhteiskunnassa
vaikuttavien ryhmien ja ajatusrakenteiden vililld ei
kasvateta vaan pyritdan purkamaan.

9  Modood 2014.
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