Erityisen ansiokasta on se, ettd use-
assa artikkelissa kiinnitetadn huo-
miota siihen, miten aikaisemmassa
tutkimuksessa tutkijoiden oma kon-
teksti on vaikuttanut heidan teke-
miinsa tulkintoihin (Syreeni ja Ban-
schbach Eggen). Téamén tyyppista
pohdintaa olisi kaivannut myos ar-
tikkelien kirjoittajilta. Kunkin ajan
Jeesus-kuvalla on tunnetusti tapa-
na heijastaa aikansa ilmioita. Vai-
kuttaako 2000-luvun alun konteks-
ti jotenkin siihen, miten historiallista
Jeesusta tutkitaan ja millaisiin tulok-
siin Jeesuksen identiteetista paady-
tdan? Vaikka teoksen anti on suun-
nattu enemman tutkijoille kuin laa-
jemmalle yleisélle, myos satunnai-
nen lukija saanee kirjasta virikkeita
ja pohdittavaa.
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Harva eksegeettinen teos rohkenee
luvata lukijoilleen yhtd paljon kuin
John Barclayn Paul and the Gift, mo-
nografia Paavalin armon teologiasta
lahjan kasitteen valossa. Esipuhees-
sa Barclay toivoo kirjan olevan his-
toriallisesti uskottava, eksegeetti-
sesti vastuullinen, teologisesti sivis-
tynyt ja hermeneuttisessa mielessé
hyodyllinen. Eksegeetit ovat viime
vuosikymmenind olleet kernaasti
jonkin tutkimussuuntauksen tuol-
la puolen (beyond), ja niinpd myos
Barclay lupaa tarjota Paavali-tulkin-
nan, joka on pdassyt eteenpdin niin
reformaation tulkintatraditiosta kuin
"Uudesta Paavali-ndkdkulmastakin”.
Vield harvempi teos onnistuu lu-
nastamaan lupauksensa siind maa-
rin kuin tdma avartava lukukoke-
mus, joka tarjonnee aihetta debat-
tiin Paavali-tutkimuksen seuraavan
vuosikymmenen ajaksi.

Kirja ldhestyy armon kasitettd
lahjan antropologisen ja historial-
lisen tutkimuksen kautta seka tar-
kastelee ndkemyksia armosta toisen
temppelin ajan juutalaisilla kirjoitta-
jilla ja Paavalilla. Keskeinen tulokul-
ma Paavalin teologiaan on Kristus-
tapahtuman ymmartdminen lahja-
na, johon pdtee lahjan antamisen ja
saamisen dynamiikka. Paavali ase-
tetaan huolellisesti juutalaiseen ja
kreikkalais-roomalaiseen konteks-
tiinsa, ja hanen erityiskorostuksi-
aan suhteutetaan aikalaiskirjoitta-
jien painotuksiin. Analyysin aikana
paljastuu, ettd "armoa on kaikkialla
toisen temppelin ajan juutalaisuu-
dessa, mutta se ei ole kaikkialla sa-
maa’ (s. 6).

Barclay lahtee liikkeelle lahjan
antropologisesta tutkimuksesta ja
etenee kreikkalais-roomalaisten kir-
joittajien kasityksiin lahjojen anta-
misen dynamiikasta. Antropologi-
nen tarkastelu osoittaa, ettd vapaan
ja vastikkeettoman lahjan ihanne
on modernin ldnsimaisen kulttuu-
rin tuote. Paavalin ajan maailmassa
lahjat kuuluivat vastavuoroisiin suh-
teisiin: vaikka osapuolilla olisi ollut
suurikin statusero, lahjan vastaanot-
tamiseen kuului olennaisena osana
velvollisuus vastata siihen. Oli myos
tyypillistd mitoittaa lahja huolellises-
ti saajan arvon ja ansioiden mukaan.
Barclay kehottaakin lansimaisia tut-
kijoita tiedostamaan omien lahja- ja
armokasitystensa kulttuurisidonnai-
suuden.

Kirjan toisessa luvussa tarjoillaan
kasitteellisida tyovélineitd, joiden
avulla on mahdollista pureutua eri
kirjoittajien kasityksiin armosta lah-
jana ja eritelld ndiden kasitysten ero-
ja ja yhtdldisyyksia. Jos lahjan anta-
ja on Jumala, han epailematta an-
taa hyvia ellei perati taydellisia lah-
joja. Mutta millainen on taydellinen
lahja? Barclay esittad, ettd tdydel-
lisen lahjan idea voidaan vieda &&-
rimmaisyyksiin kuudella eri tavalla,
joita han nimittda lahjan idean téy-
dellistymiksi. Ensiksi, on mahdollista
korostaa lahjan runsautta: mita ylet-
tomampi lahja on, sita taydellisem-

pi se on. Toiseksi voidaan tarkastella
lahjan antajaa. Lahjan antajan ainut-
laatuisuus merkitsee, ettd han toimii
vain ja ainoastaan hyvdntahtoisesti
ja tuottaen pelkkaa hyvad. Markion
ei ole ainoa teologi, joka korostaa,
ettd Jumalan armon kdantépuolena
ei voi olla jumalattomien rankaise-
minen ja tuhoaminen. Kolmannek-
si lahjan ensisijaisuus puolestaan
liittyy lahjan ajoitukseen. Koska Ju-
mala antaa lahjansa ensin, lahja ei
ole vastalahja vaan spontaani avo-
katisyyden osoitus. Edelleen lahjan
epasuhtaisuus merkitsee, etta lah-
jan antaja ei varmista, etta saajat
ovat lahjan arvoisia. Kiusaus kaan-
tad tdma ansiottomaksi armoksi on
suuri, mutta Barclay itse systemaat-
tisesti valttelee vastaavia ilmauksia.
Lahjan vaikuttavuus puolestaan kes-
kittyy siihen, mitd lahja saa vastaan-
ottajassa aikaan. Lopuksi vastavuo-
rottomuus merkitsee, etta lahja irro-
tetaan vastalahjojen kierteesta. Ny-
kyajalle tyypillinen altruistisen an-
tamisen ihanne ei kuitenkaan ollut
antiikissa tavallista. Néama kuusi lah-
jan mahdollista taydellistymaa esiin-
tyvat harvoin yhtaikaa. Usein teolo-
giset tekstit pitdvat esilld muutamaa
niista.

Barclayn hieman hankalasti ni-
mettyjen kdsitteiden arvo paljas-
tuu kirjan kolmannessa luvussa, jos-
sa han soveltaa niita Paavalin tulkin-
tahistoriaan. Barclay osoittaa, kuin-
ka tulkitsijat antiikista nykypdivaan
lukevat Paavalia omien armokasitys-
tensa valossa. Puhuessaan vapaas-
ta tai silkasta armosta kirjoittajat voi-
vat tarkoittaa tyystin eri asioita ja ol-
la sokeita omastaan poikkeaville ar-
mon maaritelmille. Niinpa "Augusti-
nus ei uskonut armoon enemman
kuin Pelagius; han yksinkertaisesti
uskoi sithen eri tavalla” (s. 77).

Kirjan toisessa osassa (luvut
5-10) tarjotaan vaihtoehto E. P. San-
dersin klassikkoteoksessaan Paul
and Palestinian Judaism hahmot-
telemalle liittonomismille. Barclay
tarkastelee viiden toisen temppe-
lin ajan juutalaisen tekstin teologiaa
Jumalan armosta ja hyvyydesta. Mu-
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kaan ovat valikoituneet Viisauden
kirja, Filon Aleksandrialaisen teokset,
Qumranin Hymnien kirja (Hodayot),
Pseudo-Filonin Liber Antiquitatum
Biblicarum ja 4. Esran kirja. Siind mis-
sa Sanders 6ytda yhtendisen sote-
riologisen periaatteen toisen temp-
pelin ajan teksteistd, Barclay koros-
taa eroja eri kirjoittajien armokasi-
tysten valilld. Esimerkiksi Qumranin
hymneissa ylistetdédn Jumalaa, joka
antaa armonsa kurjille ja arvottomil-
le, kun taas Filon tdhdentdd Jumalan
oikeudenmukaisesti antavan lahjan-
sa niille, jotka ovat osoittautuneet
lahjan arvoisiksi. Lahjan kasitteen
kuusi mahdollista taydellistymaa
auttavat vertaamaan tekstien eri-
tyiskorostuksia ja eroavaisuuksia en-
nenndkemattomalla ravalla. Samalla
lukijalle avautuu, miksi osa tutkijois-
ta vie Sandersin teorian niin pitkalle,
ettd juutalaisuus ndyttdytyy armon
uskontona, kun taas toiset tyrmda-
vat téllaiset vditteet, koska eivat 10y-
da juuri lainkaan esimerkkeja varsi-
naisesta tai puhtaasta armosta.
Kirjan kolmas osio (luvut 11-13)
siirtdd viimein huomioon Paavaliin.
Galatalaiskirjeesta tarjotaan tulkin-
ta, joka keskustelee jatkuvasti "Uu-
den perspektiivin” kanssa, erityises-
ti N. T. Wrightin ja James D. G. Dun-
nin tulkitsemana, mutta ottaa sithen
lopulta etdisyyttd. Roomalaiskirjeen
kdsittely luvuissa 15-17 on tiiviim-
paa, ja lukuisat kiinnostavat teemat
jaavat vaistdmatta vahalle huomiol-
le, kun Barclay kommentaarityylin si-
jaan keskittyy suuriin linjoihin. Erityi-
sen onnistunut on Roomalaiskirjeen
luvun 9 kasittely, jossa Paavali Barc-
layn mukaan tulee Israelin valinnan
vaiheita ruotiessaan esittaneeksi ly-
hyen "armon historian” Sekd Galata-
lais- ettd Roomalaiskirjeen analyysin
ldpdisee huomio, ettd Paavalin teo-
logialle on ominaista korostaa pe-
rustavanlaatuista vastaavuuden
puutetta Kristus-lahjan arvon ja lah-
jan saajien ansioiden valilla.
Barclayn asiantuntemuksen laa-
juus on vaikuttavaa. Han tekee tark-
kandkaisia huomioita niin Markionis-
ta kuin Karl Barthistakin sekd analy-
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soi, abstrahoi ja vertailee antropo-
logian virtauksia siind missd Paava-
li-tutkimustakin. Hanelld on taito
nahda metsa puilta ja tiivistda vuo-
sikymmenien debatteja muutamaan
virkkeeseen. Kirjan tyyli on selked ja
ilmaisultaan elegantti. Erityisen ihail-
tavaa on Barclayn vilpiton yritys ym-
martda niin antiikin kirjoittajia kuin
omia nykykollegoitaan ja esittaa
heidan ajatuksensa huolellisesti ja
omassa asiayhteydessdan. Léhesty-
mistapa on tyystin toisenlainen kuin
N. T. Wrightin viimeaikaisessa Paava-
li-jarkéleessa Paul and the Faithfulness
of God (2013), jossa Wright sivaltelee
suuripiirteisesti oikealle ja vasemmal-
le pyrkien saattamaan niin kuolleet
kuin elavatkin vastustajansa nauret-
tavaan valoon. Barclay ei kuitenkaan
ymmarrd ketddn siind maarin kuin
Paavalia. Myotdkarvainen lukustra-
tegia tuottaa Paavali-tulkinnan, jossa
kaikki kadantyy viime kadessa parhain
pdin. Apostoli ndyttaytyy loppujen
lopuksi merkittavasti johdonmukai-
sempana kirjoittajana kuin mitd lu-
kija terdvanakoisen analyysin aikana
ennakoi. Siind missd esimerkiksi Heik-
ki Raisdnen |oytda raikeita ristiriitoja
Roomalaiskirjeen luvuissa 9-11, Bar-
clay esittda kaanteet argumentaati-
on "kehittymisend”

Kirjan suurin anti on ennen kaik-
kea sen tarjoamissa kasitteellisissa
tyokaluissa, joilla on mahdollista pu-
reutua mité erilaisimpiin teologisiin
teksteihin, joissa armolla tai Juma-
lan hyvyydelld on keskeinen asema.
Innostunut vastaanotto Society of
Biblical Literature -yhdistyksen vuo-
sikonferenssissa ennakoi senlaatuis-
ta menestystd, ettd kukaan Paavali-
tutkija ei voi jattda teosta huomiot-
ta. Tulevina vuosina tullaan epaile-
mattd nakemadan koko joukko eh-
dotuksia siitd, mika voisi taydentda
Barclayn hahmottelemien armon
tdydellistymien lukumé&éran kuu-
desta seitsemaan, joka on teologeil-
le tyydyttavampi luku.
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Pahan ongelma on yksi perintei-
sistd uskonnonfilosofisista ongel-
mista, jolla on useita erilaisia ilme-
nemismuotoja. Yksi tapa esittda ta-
ma ongelma on kysyd, miksi hyvd ja
kaikkivoipa Jumala sallii pahaa. Poh-
jimmiltaan tédhan Chicagon Loyola-
yliopiston filosofian professori Paul
Moser pyrkii vastaamaan kirjassaan
The Severity of God. Kirjan nimen mu-
kaisesti pahan ongelma koskee Mo-
serin mukaan sitd, miksi Jumala sal-
lii ihmiseldman olla ankaraa ja mik-
si Jumala on ankara. Taméan teeman
lisdksi Moser jatkaa kirjassa pitkalti
samojen aiheiden kuvailua kuin ai-
emmissa teoksissaan. Tama nakyy
fokuksen puutteena: moni sen ai-
hepiireisté ei lopulta ole kovinkaan
merkittdva ankaruuden teemalle tai
pahan ongelmalle.

Kirja jakaantuu viiteen pé&élu-
kuun. Ensimmaisessa luvussa "An-
karuus ja Jumala” Moser kuvailee I&-
hinnd kdsitystddn palvonnan arvoi-
sesta Jumalasta. Toisessa luvussa
"Ankaruus ja epdvakaisuus” han ka-
sittelee ihmiseldman muuttuvuut-
ta, epavakaisuutta ja sen merkitysta.
Pahan ongelman kannalta tdma on
kirjan keskeisin luku. Kolmannessa
luvussa "Ankaruus ja evidenssi” Mo-
ser selostaa uskonnollista tietoteori-
aansa ja neljannessa luvussa "Anka-
ruus ja pelastus”soteriologiaan liitty-
vaa nakemystadn Jumalan armon ja
ihmisten tekojen valisestd suhtees-
ta. Viidennessa luvussa "Ankaruus ja
filosofia” Moser kuvailee, millaista si-
toutuneen kristillisen filosofian tuli-
si olla hdnen uskonnonfilosofiansa
valossa.

Moserin toistaa kirjassa positio-
taan erilaisin painotuksin, ja sen voi
lyhyesti esittdd seuraavalla tavalla.
Ihmiset ovat itsekkaitd, ylpeitd ja ky-
kenemattéomia hyvéan tekemiseen



