kaan ovat valikoituneet Viisauden
kirja, Filon Aleksandrialaisen teokset,
Qumranin Hymnien kirja (Hodayot),
Pseudo-Filonin Liber Antiquitatum
Biblicarum ja 4. Esran kirja. Siing mis-
sa Sanders 6ytda yhtendisen sote-
riologisen periaatteen toisen temp-
pelin ajan teksteistd, Barclay koros-
taa eroja eri kirjoittajien armokasi-
tysten valilld. Esimerkiksi Qumranin
hymneissa ylistetdan Jumalaa, joka
antaa armonsa kurjille ja arvottomil-
le, kun taas Filon tdhdentdd Jumalan
oikeudenmukaisesti antavan lahjan-
sa niille, jotka ovat osoittautuneet
lahjan arvoisiksi. Lahjan kasitteen
kuusi mahdollista taydellistymaa
auttavat vertaamaan tekstien eri-
tyiskorostuksia ja eroavaisuuksia en-
nenndkemattomalla ravalla. Samalla
lukijalle avautuu, miksi osa tutkijois-
ta vie Sandersin teorian niin pitkalle,
ettd juutalaisuus ndyttdytyy armon
uskontona, kun taas toiset tyrmda-
vat téllaiset vditteet, koska eivat 10y-
da juuri lainkaan esimerkkeja varsi-
naisesta tai puhtaasta armosta.
Kirjan kolmas osio (luvut 11-13)
siirtda viimein huomioon Paavaliin.
Galatalaiskirjeesta tarjotaan tulkin-
ta, joka keskustelee jatkuvasti "Uu-
den perspektiivin” kanssa, erityises-
ti N. T. Wrightin ja James D. G. Dun-
nin tulkitsemana, mutta ottaa siihen
lopulta etdisyyttd. Roomalaiskirjeen
kdsittely luvuissa 15-17 on tiiviim-
paa, ja lukuisat kiinnostavat teemat
jaavat vaistdmatta vahalle huomiol-
le, kun Barclay kommentaarityylin si-
jaan keskittyy suuriin linjoihin. Erityi-
sen onnistunut on Roomalaiskirjeen
luvun 9 kasittely, jossa Paavali Barc-
layn mukaan tulee Israelin valinnan
vaiheita ruotiessaan esittaneeksi ly-
hyen "armon historian” Sekd Galata-
lais- ettd Roomalaiskirjeen analyysin
ldpdisee huomio, ettd Paavalin teo-
logialle on ominaista korostaa pe-
rustavanlaatuista vastaavuuden
puutetta Kristus-lahjan arvon ja lah-
jan saajien ansioiden valilla.
Barclayn asiantuntemuksen laa-
juus on vaikuttavaa. Han tekee tark-
kandkaisia huomioita niin Markionis-
ta kuin Karl Barthistakin sekd analy-
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soi, abstrahoi ja vertailee antropo-
logian virtauksia siind missd Paava-
li-tutkimustakin. Hanelld on taito
nahda metsa puilta ja tiivistda vuo-
sikymmenien debatteja muutamaan
virkkeeseen. Kirjan tyyli on selked ja
ilmaisultaan elegantti. Erityisen ihail-
tavaa on Barclayn vilpiton yritys ym-
martda niin antiikin kirjoittajia kuin
omia nykykollegoitaan ja esittaa
heidan ajatuksensa huolellisesti ja
omassa asiayhteydessdan. Léhesty-
mistapa on tyystin toisenlainen kuin
N. T. Wrightin viimeaikaisessa Paava-
li-jarkéleessa Paul and the Faithfulness
of God (2013), jossa Wright sivaltelee
suuripiirteisesti oikealle ja vasemmal-
le pyrkien saattamaan niin kuolleet
kuin elavatkin vastustajansa nauret-
tavaan valoon. Barclay ei kuitenkaan
ymmarrd ketddn siind maarin kuin
Paavalia. Myotdkarvainen lukustra-
tegia tuottaa Paavali-tulkinnan, jossa
kaikki kdantyy viime kadessa parhain
pdin. Apostoli ndyttaytyy loppujen
lopuksi merkittavasti johdonmukai-
sempana kirjoittajana kuin mitd lu-
kija terdvanakoisen analyysin aikana
ennakoi. Siind missd esimerkiksi Heik-
ki Raisdnen |oytda raikeitd ristiriitoja
Roomalaiskirjeen luvuissa 9-11, Bar-
clay esittda kaanteet argumentaati-
on "kehittymisend”

Kirjan suurin anti on ennen kaik-
kea sen tarjoamissa kasitteellisissa
tyokaluissa, joilla on mahdollista pu-
reutua mité erilaisimpiin teologisiin
teksteihin, joissa armolla tai Juma-
lan hyvyydelld on keskeinen asema.
Innostunut vastaanotto Society of
Biblical Literature -yhdistyksen vuo-
sikonferenssissa ennakoi senlaatuis-
ta menestystd, ettd kukaan Paavali-
tutkija ei voi jattda teosta huomiot-
ta. Tulevina vuosina tullaan epaile-
mattd nakemadan koko joukko eh-
dotuksia siita, mika voisi taydentda
Barclayn hahmottelemien armon
tdydellistymien lukumé&éran kuu-
desta seitsemaan, joka on teologeil-
le tyydyttavampi luku.

KATJA KUJANPAA
TEOL. MAIST., ESPOO

PAUL K. MOSER

The Severity of God:
Religion and Philosophy
Reconceived. Cambridge:
Cambridge University Press
2013.237s.

Pahan ongelma on yksi perintei-
sistd uskonnonfilosofisista ongel-
mista, jolla on useita erilaisia ilme-
nemismuotoja. Yksi tapa esittda ta-
ma ongelma on kysyd, miksi hyvd ja
kaikkivoipa Jumala sallii pahaa. Poh-
jimmiltaan téhan Chicagon Loyola-
yliopiston filosofian professori Paul
Moser pyrkii vastaamaan kirjassaan
The Severity of God. Kirjan nimen mu-
kaisesti pahan ongelma koskee Mo-
serin mukaan sitd, miksi Jumala sal-
lii ihmiseldman olla ankaraa ja mik-
si Jumala on ankara. Tamén teeman
lisdksi Moser jatkaa kirjassa pitkalti
samojen aiheiden kuvailua kuin ai-
emmissa teoksissaan. Tama nakyy
fokuksen puutteena: moni sen ai-
hepiireisté ei lopulta ole kovinkaan
merkittdva ankaruuden teemalle tai
pahan ongelmalle.

Kirja jakaantuu viiteen pé&élu-
kuun. Ensimmaisessa luvussa "An-
karuus ja Jumala” Moser kuvailee I&-
hinnd kdsitystddn palvonnan arvoi-
sesta Jumalasta. Toisessa luvussa
"Ankaruus ja epavakaisuus” han ka-
sittelee ihmiseldman muuttuvuut-
ta, epavakaisuutta ja sen merkitysta.
Pahan ongelman kannalta tdma on
kirjan keskeisin luku. Kolmannessa
luvussa "Ankaruus ja evidenssi” Mo-
ser selostaa uskonnollista tietoteori-
aansa ja neljannessa luvussa "Anka-
ruus ja pelastus”soteriologiaan liitty-
vaa nakemystadn Jumalan armon ja
ihmisten tekojen valisestd suhtees-
ta. Viidennessa luvussa "Ankaruus ja
filosofia” Moser kuvailee, millaista si-
toutuneen kristillisen filosofian tuli-
si olla hdnen uskonnonfilosofiansa
valossa.

Moserin toistaa kirjassa positio-
taan erilaisin painotuksin, ja sen voi
lyhyesti esittdd seuraavalla tavalla.
Ihmiset ovat itsekkaitd, ylpeitd ja ky-
kenemattéomia hyvéan tekemiseen



omine voimineen. Jumala kuiten-
kin tahtoo kaikille ihmisille pelas-
tusta, ja siksi han kutsuu heitd mo-
raaliseen muutokseen. Tama kut-
su tapahtuu yksinomaan ihmisten
omantunnon kautta. Omaatunto-
aan tarkkailemalla muutosta halua-
va henkild voi havaita omasta tah-
dostaan poikkeavan jumalallisen
tahdon haastavan hanta oikeanlai-
seen moraaliseen toimintaan ja tar-
joavan hanelle resurssit siihen. Ky-
seessd olevan jumalallisen tahdon
Moser lopulta samaistaa Kristuk-
seen. Oikeanlainen moraalinen toi-
minta puolestaan merkitsee agape-
rakkautta, jonka Moser madrittelee
pyyteettomaksi hyvan tahtomiseksi
kaikille. Han esittaa, ettd jumalallisen
tahdon seuraaminen on vapaavalin-
taista ja tapahtuu yhteisvoimin Ju-
malan kanssa. Jos Jumala pakottaisi
seuraamaan tahtoaan, Moserin mu-
kaan ihmisten vastuullisuus katoaisi.
Uskonnollisessa uskossa han viittaa
usein Jeesuksen rukoukseen Getse-
manessa: "Abba, Isg, kaikki on sinulle
mahdollista. Ota tdméa malja minul-
ta pois. Ei kuitenkaan minun tahtoni
mukaan, vaan sinun” (Mark. 14: 36).
Moser sitoo kasityksensd erilai-
siin teologisiin ja uskonnonfiloso-
fisiin teemoihin. Nakemyksiddn ku-
vaillessa hdn vetoaa monesti Paava-
liin ja ilmeisesti katsoo edustavan-
sa taman teologiaa. Esittelen tdssa
muutamia Moserin esille nostamia
aihepiireja. Ensinndkin han koros-
taa, ettd Jumalan tarjoama rakka-
us ja kutsu sen toteuttamiseen ovat
Jumalan lahja ihmisille ja osoitus ar-
mosta. Kun ihminen ilmentda ta-
ta rakkautta, merkitsee se perim-
miltddn vapaaehtoista hyvien teko-
jen tekemistd Jumalan avustamana.
Moser korostaa, ettd toisin kuin en-
sisilmaykselld saattaisi ajatella, rak-
kaudesta nousevat teot eivat ole
teologisessa mielessa ansiokkaita,
vaan ne merkitsevat Jumalan anta-
man lahjan "omimista” (appropria-
tion). Moser puhuu tdssa yhteydes-
sé myos Jumalaan luottamisesta.
Moser katsoo, ettd hdanen nake-
myksellddn on myods seurauksia us-

konnollisen uskon tiedollista oikeu-
tusta koskevalle uskonnonfilosofi-
selle keskustelulle. Hinen mukaan-
sa omassatunnossa koettu Jumalan
haaste rakkauden toteuttamiseen
kay riittdvastda kokemusperaises-
td evidenssistd Jumalan olemassa-
olon puolesta. Moser ndyttad ajat-
televan, ettd tata kokemusta voi pi-
taa luotettavana, koska se verifioi it-
sensd. Skeptisempid henkiloitd ta-
ma ei kuitenkaan vakuuta. Lisaksi
Moser vaittaa, ettd Jumalalta sopii
odottaa moraalisen haasteen sisal-
tavaa "kaskevaa evidenssid” (autho-
ritative evidence), koska se sopii yh-
teen hanen olemuksensa ja pelas-
tussuunnitelmansa kanssa. Traditio-
naalisten luonnollisen teologian ar-
gumenttien tarjoamaan evidenssiin
Moser suhtautuu kielteisesti: tallai-
nen "katsojan evidenssi” (spectator
evidence) ei hdnen mukaansa sisal-
|d haastetta rakkauden toteuttami-
seen. Moserin johtopddtds on, et-
ta luonnollinen teologia ei ole valt-
tamatonta jumalatiedolle; Jumalan
voi tuntea omantunnon kautta.
Kuinka Moser ldhestyy kirjan
padaiheena olevaa ankaruuden
teemaa? Tastd han kirjoittaa lopul-
ta melko vahan. Moserin keskeisena
ajatuksena nayttdad olevan, ettd ih-
misten pahoiksi kokemat asiantilat
ja eldmdn ankaruus ja epavakaisuus
ovat osa Jumalan pelastussuunni-
telmaa. Jumala tekee ihmiseldman
ankaraksi tai sallii sen olla ankaraa,
jotta ihmiset eivat kuvittelisi olevan-
sa moraalisesti riippumattomia Ju-
malasta ja etsisi turvaa katoavaisista
asioista vaan sen sijaan hakisivat sita
vapaasti Jumalan rakkaudesta. Mo-
ser kuvailee tatd "agape-kamppai-
luksi’, jonka tarkoituksena on poh-
jimmiltaan ihmisten luonteen kehit-
tdminen ja parantaminen. Toisaalta
Moser nayttaa pitavan Jumalan rak-
kauteen vastaavien ihmisten erot-
tamattomuutta tésta rakkaudesta
itsessddn ratkaisuna pahan ongel-
maan. Tata kasitysta han ei tosin pi-
demmalle kehittele. Taydennykseksi
han toteaa, ettd tiedollisesti rajallisi-
na olioina ihmisten ei ole realistista

ajatella, ettd he voisivat selittda tay-
dellisesti Jumalan syyt pahan salli-
miselle.

Moser ei kirjassaan juuri viittaa
yleisempddn uskonnonfilosofiseen
keskusteluun pahan ongelmasta.
Hanen nakemyksensa kuitenkin si-
saltaa talle keskustelulle tuttuja kan-
nanottoja. Esimerkiksi ajatus eld-
man ankaruudesta ihmisen luon-
teen kehittdjdnad muistuttaa paikoi-
tellen John Hickin sielun muokkaus
-teodikeaa, joka puolestaan perus-
tuu kirkkoisd Irenaeuksen kasityksil-
le. Lisaksi Moserin vetoomus ihmis-
ten tiedollisiin rajoitteisiin selittaa
Jumalan syyt pahan sallimiselle on
kirjallisuudesta tuttu. Tama nakemys
tunnetaan niin sanottuna “skeptise-
na teismind” Toisaalta Moser viittaa
vain ohimennen suositun augusti-
nolaisen "vapaan tahdon puolustuk-
sen”ajatukseen, jonka mukaan aina-
kin osa pahasta johtuu Jumalan ih-
misille ja mahdollisesti muille per-
soonille antaman suuren hyvan el
vapaan tahdon vddrinkdytosta (ai-
hetta kasitteleva uskonnonfilosofi-
nen klassikko on Plantingan Natu-
re of Necessity).

Moserin kirja sisdltdaa joitakin
kiinnostavia nakemyksia. Sita ei kui-
tenkaan voi suositella niille, jotka et-
sivat tietoa tdmdnhetkisestd ang-
loamerikkalaisesta uskonnonfilo-
sofisesta keskustelusta pahan on-
gelmasta. Taté aihetta kirjassa ku-
vaillaan lopulta varsin niukasti ja
pintapuolisesti. Kirjan puutteena
voi myos pitda sitd, ettei se huomi-
oi pahan ongelmasta kaytya uskon-
nonfilosofista keskustelua ja sen tar-
joamaa valaisevaa kasitevalineistoa.
Lisdksi ankaruuden teema vaikut-
taa kirjassa usein vain tarpeettomal-
ta tdydennykselta. Kirjaa voi parhai-
ten luonnehtia yleiseksi kuvauksek-
si Moserin ajattelusta, joskin tdssa-
kin saattaa paremmin onnistua ha-
nen aiempi teoksensa The Evidence
for God (2010).

DAN-JOHAN EKLUND
TEOL. TRI., HELSINKI
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