peutumista ja selviytymista. Tuolloin
se liittyy luonnollisena kayttaytymis-
ja ajattelumekanismina ihmisen la-
jityypilliseen toimintaan. Toisaal-
ta evoluutiossa syntynyt ihmislajil-
le tyypillinen korkean tason kogni-
tiivinen toiminta voidaan néhda us-
konnollisen ajattelun synnyttdjand,
jolloin uskonto ei sindnsa olisi mie-
len kehittymisen luonnollinen osa
vaan kehittyneiden kognitiivisten
mekanismien sivutuote. Tutkimus-
perinteen keskuudessa asiasta ei
kuitenkaan ole yksimielisyyttd, mi-
kd osaltaan tuo esiin evolutiivisten
selitysmallien hypoteettista luon-
netta. Samoin on ilmeistd, etta niin
monimutkainen ilmidkokonaisuus
kuin uskonto ei selittyne yksioikoi-
sella selitykselld. Tama ymmarretaan
myos kognitiivisen uskontotieteen
piirissd. Kirjassa avataan molempia
nakokulmia varsin kattavasti ja liite-
tdan niitd kognitiivisen uskontotie-
teen teorioihin. Niiden avulla myods
keskustellaan evoluutiohypoteesien
rajoista ja mahdollisuuksista.
Teoksessa nousee vahvasti esiin
se, kuinka selvid kausaalisuhteita us-
konnollisuuden ja sen luonnontie-
teellisen perustan valille ei voida ra-
kentaa, vaikka yksityiskohtaisem-
malla tasolla kokeellisesti on voitu
osoittaa monia kognitiivisen uskon-
totieteen teorioihin liittyvia tekijoi-
td. Kirjassa halutaan eksplisiittisesti
tuoda esiin, ettd naturalistisen tutki-
musotteen ihmistieteissd ei tarvitse
merkitd reduktionismia tai ettd tut-
kimustulosten tulkinnassa voitaisiin
ajatella, ettd kognitiivinen uskon-
totiede yksin voisi selittdd uskon-
toa. Nain ollen kirja myos keskus-
telee rajanvedoista naturalistisen
uskonnon selittdmisen ja perintei-
semman laadullisen kulttuurintut-
kimuksen valilla. Se tuo esiin mah-
dollisuuksia ja rajoja seké keskus-
telee siitd, missd madrin varsin eri-
laiset tutkimusotteet voisivat olla
yhteen sovitettavissa, vaikka ne sa-
malla ovat lahtdkohtaisesti erillaan.
Yha enemman niitd tulisi tarkastel-
la myo®s osana luonnollista ja sosiaa-
lista ymparistod, jossa ne tapahtu-

vat, samoin kuin osana historiaa ja
osana dynaamisia suhteita ihmisen
ajattelun luonteen ja sen ymparoi-
van kontekstin valilla.

Tama edelleen jossain maarin
tuore, joskin erittdin laaja-alainen
ja kansainvélisesti vakiintunut tutki-
musperinne joutunee edelleen se-
littdmddn olemassaoloaan. Kirjan
alkusanoissa Fraser Watts ja Léon
Turner paikantavat henkildkohtais-
ta suhdettaan uskonnollisuuteen ja
tuovat esiin, ettd he tai kasilld ole-
va teos eivat ole uskontoa vastaan.
Aku Visala tekee kirjassa liséksi filo-
sofisen katsauksen aiheeseen liitty-
en. Han pohtii, voiko naturalistinen
uskonnon selittdminen ja uskonnon
psykologisten ja biologisten tekijoi-
den tutkiminen antaa totuusarvoa
sen puolesta tai vastaan, onko Ju-
malaa olemassa. Visala paatyy esitta-
maan, etta vaitteet teismin tai ateis-
min puolesta tai vastaan jaavat hy-
vin neutraaleiksi.

Kirja tutustuttaa uskonnontutki-
muksen luonnontieteelliseen suun-
taukseen perehtymattéman lukijan
naturalismiin nojaavaan kognitiivi-
seen uskonnontutkimukseen ja oh-
jaa ymmartdamaan sen asemaa us-
konnontutkimuksen kentélla. Kogni-
tiiviseen uskontotieteeseen pereh-
tyneelle kirja tarjoaa mahdollisuu-
den keskittya yksityiskohtaisemmin
keskusteluun evolutiivisten selitys-
mallien ja uskonnontutkimuksen
suhteesta. Tamantyyppiselle yleiste-
okselle onkin paikkansa, silla se ko-
koaa yhteen teemoja, joita on kasi-
telty laajasti, mutta ilman mink&an-
laista yhtenevaistd kokonaisuutta.
Kirja ei pyri vastaamaan evoluuti-
osta ja kognitiosta luotuihin hypo-
teeseihin tyhjentavasti ja onnistuu
siten valttdamaan sortumisen reduk-
tionismiin. Toisaalta kirjassa nouse-
va pyrkimys rakentaa siltaa kognitii-
visen uskontotieteen ja muun kult-
tuurintutkimuksen valille jaa kay-
tannon tasolla valitettavan ohuek-
si. Se johtunee siitd, etta liian vahan
konkreettista yhdistavaa tutkimusta
on tehty kognitiivisten teorioiden
soveltamiseksi laajemmin uskon-

nontutkimukseen. Uskonnontutki-
muksen luonnontieteellisten ja hu-
manististen painotusten yhteenso-
vittaminen on siis varsin alussa. Ka-
silld oleva teos kuitenkin viestii, ettd
|dhentyminen voisi tulevaisuudessa
antaa uskonnontutkimukselle uusia
mahdollisuuksia kummankin tutki-
musperinteen perimmaista luon-
netta kunnioittavalla tavalla.

ATTE TAHVANAINEN,
TEOL. MAIST,, VANTAA

HANNA-MAIJA KETOLA,
JUHA MERILAINEN,

SINI MIKKOLA JA PAIVI
SALMESVUORI (TOIM.)

Suurmiehista rahvaannai-
siin: Yksilo ja yhteiso kristin-
uskon historiassa. Suomen
Kirkkohistoriallisen seuran
toimituksia 229. Helsinki
2014.372s.

Suurmiehistd rahvaannaisiin - on
muhkea ja monipuolinen lukupa-
ketti. Se tarjoaa lukuisia kiinnostavia
ja hyvin kirjoitettuja henkildkuvia
kotimaisen ja kansainvdlisen kirkko-
politiikan ja uskontokulttuurin kar-
ki- ja ruohonjuuritason hahmoihin.
Kolmetoista eri kirjoitusta sisaltava-
na artikkelikokoelmana kirja on véis-
tamatta rakenteensa ja tieteellisen
nakokulmansa puolesta myds hie-
man epatasainen. Teoksen nimi an-
taa hyvin viitteen kirjan sisaltoon:
kokoelman tavoitteena on pohtia
erilaisia yksiloitd, henkiloitd, ja sitd
kenen tarina kuuluu tai tulisi kuulua
osaksi kristinuskon historian suurta
kertomusta. Kristinuskon pitka ja la-
vea historia huomioon ottaen on to-
ki todettava, ettd artikkelikokoelma
ei tdssd suhteessa pyri kattamaan
aihetta maantieteellisesti tai krono-
logisesti pitkana kaarena, joka kasit-
telisi tiettyja mantereita tai vuosisa-
toja. Koska esimerkiksi artikkeleiden
otos vaikuttaa seké paikan etta ajan
suhteen ldhinnd sattumanvaraiselta,

KIRJALLISUUTTA — LITTERATUR 185



on toimittajilta mielestani erinomai-
nen ratkaisu, ettd kirjan sisdltod ei ra-
kenneta kronologisesti tai tiettyja ai-
kakausia niputtaen vaan vahvasti te-
matiikka edella.

Artikkelikokoelman temaattinen
ldhtokohta on yksilon ja yhteison
vélisessa vuorovaikutuksessa. Nain
jokainen artikkeli voi toimia yksit-
tdisend, omaan aikaansa, paikkaan-
saja yhteisdonsa sidottuna kokonai-
suutena ilman koko teoksen luomaa
kontekstia. Kirjan johdannossa "Kei-
den historia ansaitsee tulla muiste-
tuksi?” Péivi Salmesvuori painottaa
historiantutkimuksen vélttamatto-
myyttd kaivautua marginaaliin jaa-
neiden henkildiden ja ryhmien his-
toriaan. Marginaalia ja erityisesti yk-
siloa tarkasteltaessa on tarkeaa tut-
kijan oma halu ja kyky kdyttaa usein
rajallisia lahteitddn avarakatseisesti,
myods “vinosti ja mutkan kautta” ku-
ten Salmesvuori sanoo. Taman luku-
tavan voi katsoa toimineen inspiraa-
tiona ja metodina teoksen artikkelin
kirjoittajille. Parhaimmillaan lukuta-
pa on tuonut esille kiinnostavia uu-
sia henkildkuvia ja ajatuksia yksilo-
historiasta.

Kirjan artikkeleista ensimmai-
nen, Juha Sepon "Uskonnon ja kir-
kon mies Martti Simojoki’, on ero-
tettu johdannon kanssa erilleen var-
sinaisista temaattisista luvuista, joita
on kolme: "Yksilon ja yhteison tari-
na?’, "Katseen kohdistuminen eliitin
ulkopuolelle” seka "Yksilo yhteison
ihanteiden peilind”. Erottaminen on
perusteltua, koska kyseisen tekstin
kerrotaan olevan Sepon vuoden
2013 kirkkohistorian paivien juh-
laesitelma eika sitd nahdakseni ole
muokattu varsinaiseksi tieteellisek-
si artikkeliksi. Tasta huolimatta Se-
pon puheenvuoro Martti Simojoes-
ta ja erityisesti Sepon omat pohdin-
nat siitd, keté voi ja kannattaa kuvata
tai tutkia yksin, yhteisostaan erotet-
tuna, toimivat kiinnostavana avauk-
sena teokselle.

Kirjan ensimmadisessa luvussa kir-
joittavat Juha Merildinen J. W. Elon-
heimosta, Sini Mikkola Martti Luthe-
rista, Olli Viitaniemi Selma Hypénista
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ja Hanna-Maija Ketola lahinnd Wil-
liam Templestd. Jo tdssa osiossa ar-
tikkeleiden henkildvalikoima kertoo,
ettd Suurmiehistd rahvaannaisiin on-
nistuu tayttamaan tehtdvadnsa kai-
vaa historian hdmarista suurmiesten
rinnalle tarinoita ihmisistd, joita his-
torian yleisesityksista ei 16ydy. Juha
Merildisen artikkeli "J. W. Elonheimo,
profeetta vai hairikkd” on erinomai-
sen taidokkaasti ja mukaansatem-
paavasti kirjoitettu artikkeli tai pi-
kemminkin tarina tieteellisen artik-
kelin muodossa, mika on ilmeises-
ti ollutkin kirjoittajan hakema tyyli-
laji. Artikkelin ongelmanasettelu on
mielestani hieman liian yksioikoi-
nen, joko-tai -tyyppinen, onhan his-
torian tarina yhdesta henkil¢sta aina
monikerroksinen. Toisaalta, jos ajat-
telemme artikkelin lukijaksi opiske-
lijan, jolle kirja on johdannon ja ta-
kakansitekstin mukaan suunnattu,
ovat Elonheimon tarinan kaksi vas-
takkaista tulkintaa havainnollisesti
rakennettu esimerkki historiantutki-
jan tyosta lahteiden tulkitsijana. Tas-
sa mielessa tekstiin olisi voinut sisél-
lyttdd sen pedagogisen huomion,
ettd ammatikseen historiaa kirjoit-
tava henkilo ei voi valita tulkintaan-
sa umpimahkaan. Tulkinta on eetti-
nen, pitkd ja monivaiheinen proses-
si, jonka pddttyessa tutkijan tulee
pystya perustelemaan tulkintansa.
Sini Mikkolan artikkeli "Suunnan-
nayttdja ja sivustakatsoja” on erin-
omainen esimerkki hyvin rakenne-
tusta artikkelista, jonka kysymyk-
senasettelu, metodit ja tavoitteet
on selkedsti esitetty ja joiden osalta
kdsittelyosuus sekd yhteenveto ovat
tasapainossa. Vaikka tutkimus itses-
sdan vakuuttaakin lukijan, olisin kai-
vannut alkuun lyhytta esittelya aihe-
piiriin tutkimustraditiosta. Koska ar-
tikkelin kohdehenkil®, Martti Luther,
on epéilematta yksi luterilaisen kirk-
kohistorian kasitellyimpid hahmoja,
lukija haluaisi myos tietdd, miten ky-
seinen artikkeli kontribuoi aikaisem-
paan Luther-keskusteluun. Olli Viita-
niemen artikkeli “Onko kilvoituksel-
la kasikirjoitusta?”on ansiokas matka
opettajatar Selma Hypénin hengelli-

syyteen. Viitaniemi on l&ytanyt erit-
tain kiinnostavaa arkistomateriaalia
ja onnistunut rekonstruoimaan sii-
td Hypénin hengellisen pienoisela-
makerran, kuten han itse asiaa ku-
vaa. Artikkelia olisi ollut syyta tiivis-
tad, jolloin oletettavasti nyt hieman
irralliseksi jadnyt teoreettinen osuus
olisi linkittynyt paremmin kasittelyn
osaksi ja jotkut hyvin yleiselle tasol-
le jd@neet pohdinnat olisivat syven-
tyneet tai karsiutuneet pois. Hanna-
Maija Ketolan artikkeli "Heiluttaako
hdnta koiraa vai koira hantda?” pitda
sisalldan kiinnostavan tutkimusai-
heen. Aihe ja sen konteksti ovat var-
sin erilaiset verrattuna muihin kir-
jan artikkeleihin, mutta tdma ei ole
ongelma vaan pikemminkin rikkaus
teoksessa. Ketolan artikkeli on ase-
telmaltaan erittdin kiinnostava ja lu-
kukokemuksena nautittava, joskin
tietty analyyttinen terd kirjoitukses-
ta jai uupumaan.

Toisessa luvussa kirjoittajien kat-
se kohdistuu eliitin ulkopuolelle.
Rose-Marie Peaken, Pdivi Raisanen-
Schroderin ja Paavo Alajan artikke-
lit keskustelivat kiinnostavalla taval-
la esivallan tai muun eliitin suhtau-
tumisesta koyhiin, muihin margina-
lisoituihin henkil&ihin ja niihin, jotka
toimivat ylhaalta katsottuna tdysin
normien ulkopuolella. Maantieteel-
lisesti artikkelit asettuvat Ranskaan,
Saksaan ja Ahvenanmaalle. Kolmi-
kosta ensimmaisend Peake onnis-
tuu hyvin analysoidessaan laupeu-
dentyttdret-nimiselle  maallikko-
sisarkunnalle luotua eldmanihan-
netta yhden mallisisaren "hyvan
maalaisnaisen” esimerkin voimal-
la. Artikkelilla on kunnianhimoi-
set ja laajat tavoitteet, joista Pea-
ken vastaus kysymykseen maalais-
tyton mallin vaikutuksesta Ranskan
katolisen kirkon uudistusty6ssa jaa
harmillisen kevyeksi. Tdma on myos
ymmarrettavaa lyhyessd ja muutoin
tavoitteitaan vastaavassa, tdyteldi-
sessa artikkelissa.

Rdisanen-Schroder tarkastelee
"Valahdyksid kadonneesta eldmas-
td" eli Kastaja-liikkeen piirissa toimi-
neita henkildita ja onnistuu erittain



hyvin haastavassa tehtavassaan kai-
vaa erilaisten tekstikonventioiden
joukosta myods vaardoppisuudesta
syytettyjen yksildiden, niin sanot-
tujen tavallisten ihmisten omia aa-
nid, valintoja ja tekoja. Paavo Alajan
artikkeli "Kan inthet sacrament ef-
terldtas” olisi hydtynyt tiukemmas-
ta kysymyksenasettelusta. Nyt pelk-
ka tilattomien kontrollin tarkaste-
lu kahden vuosikymmenen aikana
Ahvenenmaalla (1640 ja 1650) an-
taa kirjoittajalle lilkkaa mahdollisuuk-
sia kasitelld sindnsd hyvin kiinnos-
tavia tapauksia. Kasittely on laveaa,
mutta lukija menettaa tekstin fokuk-
sen useamman kerran ja joutuu te-
kemadan toita loytadkseen kirjoitta-
jan ansiokkaat analyysit ja niistd teh-
dyt johtopaatokset.

Kolmas luku, "Yksilo ihanteiden
peilind’, miellytti kenties eniten se-
kd tieteellisen tasaisuutensa ettd lu-
ettavuutensa ansiosta. Luku on na-
pakka, artikkeleissa onnistutaan py-
symaan asiassa, vaikka joku onkin
l&hes lilan pitkd. Artikkelissa "Muu-
rin takana: yksilo birgittalaisluosta-
rissa myohdiskeskiajalla” Leena En-
gvist onnistuu ihailtavalla tavalalla
suomentamaan yhteison ihanteita
ja yhteisollisia tavoitteita kuvaavat
|ahteet niin ettd ne kertovat yksilon
roolista birgittalaisyhteisdssa. Sama-
ten Esko M. Laine pitaytyy napakas-
ti aiheessaan liittyen suomalaissyn-
tyisten herrhutilaisten hengellisiin
autobiografioihin 1700-luvulla. Lai-
neen teksti on arvokas perustutki-
mus tdhdn teemaan. Minna Ahok-
kaan artikkeli "Yksilo ja lukemisen
historia 1700-luvulla”on laaja ja mo-
nipolvinen. Ahokas onnistuu kasit-
telemdan teemaansa lukijaystaval-
lisesti ja antamaan perustiedot kai-
kille aiheesta kiinnostuneille. Ylei-
syydessaan teksti tosin jaa paikoin
hieman liiankin deskriptiiviselle ta-
solle. Jenni Krapun teksti "Kenen ta-
rina kerrotaan ja miksi” on mainio
artikkeli, jossa erityisesti kdsiteana-
lyysiin liittyvat pohdinnat ovat an-
toisat. Artikkeli toimii oivallisena lo-
petuksena koko teokselle muodos-
taen kauniin kaaren kirjan johdan-

non, Sepon tekstin ja kirjan viimeis-
ten sivujen ylle.

Kirjaa voi ldmpimdsti suositel-
la oppikirjaksi ja kenelle tahansa ai-
hepiirista kiinnostuneelle. Artikkelit
on pyritty kirjoittamaan ja toimitta-
maan niin, etta ne olisivat tutkimuk-
sellisia ja samalla yleisesti ymmar-
rettavid. Pddsadntoisesti tdssa on
onnistuttu varsin hyvin. Selkeydes-
sa olisi todenndkdisesti saavutettu
vield paljon, jos toimittajat olisivat
saaneet suurimman osan kirjoitta-
jista pysymaan selkedsti lyhyemmis-
sd teksteissd ja vaatineet tiukempaa
kysymyksenasettelua jokaisen artik-
kelin alussa. Jonkin verran artikke-
leissa oli tiettyd tutkimusprosessin
keskenerdisyyden tuntua, kun teo-
reettinen ja empiirinen pohdinta
lokeroituvat omiksi osa-alueikseen.
Teemana yksilon ja yhteison suhde
ja historian marginaaleihin helpos-
ti unohtuvat ihmiset on aina ajan-
kohtainen. On hyva, ettd keskuste-
lua ndista kysymyksista kdydaan sel-
laisissa teoksissa kuin Suurmiehistd
rahvaannaisiin eli myods siten, ettd
historiatiedon tuottamisen proses-
sit voivat avautua laajemmalle suo-
menkieliselle yleisolle kuin pelkds-
taan ammattitutkijoille.

MARIKA RASANEN
FIL.TRI, POITIERS

IRENE DINGEL & VOLKER
LEPPIN (HRSG.)

Reformatorenlexikon.
Darmstadt: Lambert
Schneider 2014. 304 s.

Edellisen reformaattorien eldma-
kerraston julkaisi Robert Stuppe-
rich Lutherin 500-vuotisjuhlan jalki-
mainingeissa vuonna 1984 (arvioitu
Teologisessa Aikakauskirjassa 1985).
Stupperich oli kerannyt kirjaan etu-
padssa erilaisista hakuteoksista pe-
rustiedot kaikkiaan 292 reformaat-
torista. Mainzin Leibniz-instituutin
johtaja Irene Dingel ja Tubingenin

professoriVolker Leppin liittyvat toi-
mittamassaan teoksessa edeltdjaan
siing, ettd he ovat valinneet saman
kansikuvan, nimittdin Lucas Cranach
nuoremman maalauksen, joka esit-
tad Lutheria tydtovereineen. Taitei-
lija on liittanyt joukkoon myos Eras-
mus Rotterdamilaisen, aikansa mer-
kittdvimmadn Uuden testamentin
tutkijan. Tahan yhtaldisyydet loppu-
vatkin, silld tuore kirja esittelee aino-
astaan 41 reformaattoria. Kirjoittajia
on 34, useimmat heistd saksalaisia ja
sveitsildisid. Anglosaksista kielialuet-
ta edustaa kuusi kirjoittajaa.

Useimmat uuden valikoiman
henkiloista 10ytyvat myos Stuppe-
richin teoksesta. Uusia ovat ensik-
si edeltdjan reformaation lehtolap-
sina hylkdamat radikaalit Balthasar
Hubmaier, Thomas Mduntzer, Kas-
par Schwenckfeld, Menno Simons
seké veljekset Lelio ja Fausto Sozzi-
ni. Stupperich ei myodskdan notee-
rannut Guy de Bresia eikd William
Tyndalea. Ruhtinaat — my&s teologi-
sesti oppineet — on rajattu teoksen
ulkopuolelle, kuten my6s Stuppe-
rich teki, eikd Erasmukselle ole 18y-
tynyt paikkaa muualla kuin kansiku-
vassa. Molemmat edellisen kokoel-
man esittelemat naiset, Argula von
Grumbach ja Katharina Schitz Zell
ovat sen sijaan mukana; reformaa-
tion naisiin voi laajemmin tutustua
Kirsi Stjernan suomeksikin ilmesty-
neessa teoksessa Reformaation nai-
sia.

Dingelin ja Leppinin toimittama
kokoelma keskittyy Saksaan ja Sveit-
siin. Puolet henkildistd on kotoisin
naista maista, ja myos muut ovat
opiskelleet tai vaikuttaneet refor-
maation ydinalueilla: ranskalainen
Guy de Bres, kroaatti Matthias Fla-
cius, puolalainen Johannes a Lasco,
liettualainen Andreas Volanus, skotti
John Knox, espanjalainen Casiodoro
Reina ja venetsialainen Pietro Paolo
Vergerio. Pohjoismaiset reformaat-
torit Olaus Petri, Peder Palladius ja
Mikael Agricola olivat Wittenbergin
maistereita. Valikoima on edustava,
joskin Knoxiin ja William Tyndaleen
rajoittuva Britannian osuus tuntuu
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