luottamuksensa. Tama on aiheut-
tanut suomalaiselle kirkolliselle
eliitille valilla harmaita hiuksia; his-
toriallisesti kyse on ehka vain pa-
luusta vuosisataiseen normaaliti-
laan. Nama kirkot ovat jakaneet yh-
teiset kohtalot jo neljansadan vuo-
den ajan, ainoana poikkeuksena it-
sendisen Viron vuodet.

Ndiden Viron merkitykseen pai-
nottuvien huomioiden kera tata te-
osta voi lampimasti suositella tie-
tysti kaikille Inkeristd kiinnostuneille,
myos jokaiselle Suomen kirkon his-
toriaa tutkivalle. Tarpeeton se ei ole
yhdellekdan Viron kirkon vaiheisiin
uppoutuneellekaan. Juuri Suomen
1700-luvun ja 1800-luvun historian-
tutkimuksessa soisi olevan enem-
man vertailuja Inkeriin, silld se auttai-
si taustojen ymmartédmisessa ja kes-
keisten kysymysten oivaltamisessa.
Nyt vertailua on helppo tehdd, kun
Inkerin kirkon historia on ndin an-
siokkaasti saatu yksien kansien valiin.

VILLE VAUHKONEN
TEOL. MAIST., KERAVA

JUHO SAARI
Huono-osaiset: Elaman
edellytykset yhteiskun-
nan pohijalla. Helsinki:
Gaudeamus 2015. 299 s.

Keitd ovat huono-osaiset yhdes-
s& maailman parhaaksi vditetyis-
td maista? Millaisin tutkimuksellisin
keinoin huono-osaisia ryhmia voi-
daan paikantaa ja millaisin poliitti-
sin toimin heidan eldmansa edelly-
tyksid parantaa? Entd miten eroa yh-
teiskunnan hyva- ja huono-osaisten
valilla ylldpidetaan, uusinnetaan ja
hallitaan? [ta-Suomen yliopiston hy-
vinvointisosiologian professori Juho
Saaren teos pureutuu naihin kysy-
myksiin silld laajuudella ja tarkkané-
koisyydelld, jota yhdeltd tdman het-
ken merkittavimmista suomalaisista
huono-osaisuuden ja hyvinvoinnin
tutkijoista ja yhteiskunnallisista kes-
kustelijoista voi odottaa.
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Teos on ajankohtainen tilantees-
sa, jossa pitkittynyt talouskriisi ei
ndytd hellittdvan ja jossa Saaren sa-
noin "julkisten menojen leikkaukset
kohdentuvat vaistamatta niihin ryh-
miin, jotka kayttavat palveluja ja tu-
lonsiirtoja eniten ja joiden oikeuk-
sia ei ole suojaamassa organisoitu-
neita intressirynmia’. Teos tarkaste-
lee huono-osaisuutta sosiologisena
ja sosiaalipoliittisena kysymykse-
nd. Sosiologian ndkokulma kytkey-
tyy vaestoryhmien vélisen etdisyy-
den ja erojen tarkasteluun, sosiaa-
lipolitiikan katsantokanta taas sosi-
aalisten riskien ehkdisyyn ja korjaa-
miseen. Valittu ldhestymistapa tuo
ansiokkaasti esiin ilmioon liittyvan
kasitteellisen moninaisuuden seka
kasitteiden tieteellisten ja hallinnol-
listen maarittelyjen epdjatkuvuudet
ja kamppailut.

Liki kolmesataasivuinen teos on
jaettu kahdeksaan lukuun, jotka
johdannon ja johtopaatdsten ohel-
la tarkastelevat huono-osaisuutta
tutkimuskohteena, tdméan kohteen
madrittelevad ja kehystavaa yhteis-
kunnallista, poliittista ja hallinnollis-
ta kenttad, huono-osaisuuden syitd,
sen vahentamiseen tahtaavia julki-
sen vallan toimia, huono-osaisten
hyvinvointia, terveyttd ja kuntou-
tumismahdollisuuksia sekd huo-
no-osaisuuden politiikkaa. Kirjaa ja-
sentavat kuviot visualisoivat kdytet-
tyja kasitteita ja niiden valisia suh-
teita ja tasoja. Ne kirkastavat jo si-
nalldaan selkedsti, seikkaperdisesti ja
ilmioiden vadlisia yhteyksia osoittaen
etenevan tekstin keskeisen ytimen.
Oheislukemistona lapi kirjan kulke-
vat tarinat huono-osaisuudesta ja
asunnottomuudesta. Nama teksti-
katkelmat tuovat esiin huono-osai-
siksi maariteltavissa olevien ihmis-
ten oman danen analyyttisen tut-
kimustekstin rinnalle. Katkelmat ri-
kastavat tekstid, mutta jadvat osin ir-
rallisiksi, silla kirjoittaja ei aseta niita
suoraan vuoropuheluun tutkimuk-
sen kanssa. Katkelmat antavat ndin
lukijalle tulkinnanvapautta, mut-
ta siirtdvat hanelle myos tulkinnan
vastuuta.

Saari ndkee huono-osaisten ela-
van yhteiskunnan notkelmissa, Sim-
melin sanoin muukalaisina keskel-
lamme. Ainakin jonkinasteisen huo-
no-osaisuuden olemassaolo on laa-
jasti tunnustettu tosiasia. Yleisesti
katsotaan, ettd yhteiskuntien kehi-
tystd tai "hyvyyttd” voidaan arvioida
niiden kyvylla pitdd huolta huono-
osaisistaan tai kohdella heita hyvin.
Siirryttdessa ndistd yleisista periaat-
teista kohti kysymyksia huono-osai-
suuden mittaamisesta, madrittelyis-
td ja vastuista, kuva muuttuu utui-
semmaksi. Huono-osaisten joukkio
elaa ikaan kuin nakokenttdmme lai-
dassa, yleisend mutta etdisend jouk-
kona. Huono-osaisiin viitataan usein
sivulauseessa, abstraktina tai ylimal-
kaisesti rajattuna joukkona, tai olet-
tamusten tai toisen kdden tietojen
varassa muodostettuina kasityksina.

Simmelin 1900-luvun alun tilan-
teeseen perustuva analyysi ei sindl-
|adn sovi sovellettavaksi 2010-luvun
suomalaiseen yhteiskuntaan. Taman
kirjoittaja mainitsee itsekin. Sosiaali-
sen etdisyyden késitteelld on kuiten-
kin kdyttdvoimaa myds nyky-yhteis-
kunnan tarkastelussa. Erityisen tar-
ked on huomio, jonka mukaan koy-
hiin tai huono-osaisiin kohdistuvien
politiikkatoimien avulla ei vain va-
hennetd eriarvoisuutta, vaan myos
yllapidetddn etdisyytta eri vaesto-
ryhmien kesken. Saari kiteyttda so-
siaalisten etdisyyksien perusteiksi
elintaso-, eldmanlaatu- ja eldmanta-
paerot, jotka aiheutuvat ja voimis-
tuvat sosiaaliluokkien, statuserojen
ja arjen rakenteiden toisiaan vah-
vistavissa eronteoissa. Sosiaalinen
etdisyys vahvistaa yhteiskunnan ja-
kolinjoja seka institutionaalisen ettd
ihmisten mielissa tapahtuvan ulos-
sulkemisen kautta. Toisin sanoen
solidaarisuusvajeiden ja empatia-
kuilujen keinoin.

Heikossa taloudellisessa tai suh-
teellisessa yhteiskunnallisessa ase-
massa olevat ihmiset ovat hajanai-
nen ryhma. Esimerkiksi useiden koy-
hiksi maariteltavien ihmisten tilanne
on vdliaikainen tai heiddn eldmisen-
sa edellytyksid voidaan helpottaa



sangen yksinkertaisin keinoin. Va-
hemmistd koyhista tai eriarvoisuu-
den alimpaan &areen lukeutuvis-
ta kuuluu siihen ryhméan, jota Saa-
r teoksessaan kutsuu huono-osai-
siksi. Kirjassa huono-osaisuus maa-
ritellddn ilmioksi, jota luonnehtivat
eriarvoisuus ja kdyhyys. Kdyhyys on
sosiaalista etdisyytta ylldpitavin me-
kanismein tuotettu sosiaalinen tosi-
asia, jota sosiaalipoliittinen jarjestel-
ma saadtelee. Huono-osaisten elinta-
SO Nojaa etupadssa perusturvan va-
raan ja heidén eldmansa eroaa ole-
muksellisesti — ei vain maarallisesti
tai resursseinin nahden - muista
suomalaisista. Taman huono-osais-
ten joukon eldman edellytysten ko-
hentamiseksi pelkkd perusturvan ja
elintason maarallinen nostaminen
ei riitd. Myos kohdennetut erityis-
palvelut ovat tarpeen. Saaren tar-
kennettu huono-osaisuuden maari-
telmd on tarked tasmennys, silld se
auttaa kohdentamaan tutkimuksel-
lisen katseen yhdenmukaisempaan,
hallittavampaan ja empiirisesti pe-
rustellummin madriteltdvaan jouk-
koon, mika lisad tutkimuksen yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta.

Erityisen kiinnostava on luku, jo-
ka tarkastelee Asunto ensin -peri-
aatetta sosiaalisena kaytantdéna se-
kd asunnottomiin paikannettujen
huono-osaisten hyvinvointia, terve-
yttd ja kuntoutumismahdollisuuksia.
Pitkdaikaisasunnottomien valinta la-
hemman tarkastelun kohteeksi on
perusteltu. Kuten Saari mainitsee,
asunnottomuus on huono-osaisuu-
den ydintd, johon kytkeytyvat re-
surssivajeet, instituutioista syrjaan
joutuminen sekd sosiaalisten suhtei-
den ja eldmanhallinnan ongelmat.
Pitkdaikaisasunnottomuuden kautta
on siis mahdollista avata konkreetti-
sella ja moniulotteisella tavalla kir-
jassa esitettyja huono-osaisuuden
ulottuvuuksia. Saari tarkastelee asu-
mispalvelun tarjoamista yhtaalta yh-
teiskunnallisen ohjauksen, toisaalta
sosiaalisen kdytdannon nakodkulmas-
ta. Han toteaa, ettd asumispalvelu
rakentuu paikallisen oikeudenmu-
kaisuuden, yhteiskunnallisen sdan-

telyjarjestelman ja sosiaalisten kay-
tantdjen vuorovaikutuksessa. Lisdksi
Saari tarkastelee pitkdaikaisasunnot-
tomien hyvinvointia resurssien, toi-
mintakykyjen ja eldménlaadun ulot-
tuvuuksista kasin.

Toisin kuin huono-osaisia ryh-
mid tarkastelevat tutkimukset usein
tekevat, Saaren tutkimus ei pysdh-
dy elédmanlaadun tarkasteluun, vaan
kurkottaa eteenpdin kohti perim-
madistd tavoitetta, jota eldmanlaadun
on tarkoitus palvella. Saaren mukaan
tallaiseksi hyvan eldman tavoitteek-
si voidaan asettaa itsekunnioitus. Se
rakentuu koetun hyvinvoinnin ja ter-
veyden sekd arjen rakenteiden tuke-
mana. Huono-osaisuuden politikan
voidaan Saaren mukaan ndhda saa-
vuttaneen tavoitteensa, mikali huo-
no-osaisimmat kunnioittavat itse-
aan. Tarkastelun laajentaminen el&-
manlaadusta hyvdan eldmdaan paa-
madrana on tervetullut, mutta he-
rattdd myos kysymyksid. Lukijana jain
kaipaamaan selkedmpid perusteita
itsekunnioituksen asettamiseksi hy-
van eldman paamaaraksi. Saari mai-
nitsee valinnan juontuvan Rawlsin
ajatuksesta itsekunnioituksesta pe-
rimmaisend hyvand, mutta tekstissa
jaa epaselvaksi, mita muita vaihtoeh-
toja hyvan eldaman padmdaaraksi olisi
tarjolla ja miksi itsekunnioitus on néi-
ta parempi. Myods kasitteen maaritte-
ly ja& ohueksi, ja Saari itsekin myon-
tda epamaardisyyden olevan empii-
risen tutkimuksen kannalta haaste.
Epaselvyyttd lisdad se, ettd tulosten
tarkastelussa Saari puhuu myos it-
setunnosta seka siitd, misséd madrin
vastaajat olivat tyytyvdisid itsekun-
nioitukseen.

Tulokset luovat moninaisen ku-
van asunnottomien huono-osaisten
hyvinvoinnista. Resurssimittareil-
la asunnottomat ovat kiistatta huo-
no-osaisia, mutta eldmanlaadultaan
joukko on sisdisesti moninainen.
Asunto ensin -periaatteen mukaan
jarjestetyt asumispalvelut nayttavat
tulosten valossa onnistuneen tuke-
maan monen palvelun piirissa ole-
van eldmdan edellytyksid. Erds empii-
risen tarkastelun kiinnostava tulos

on se, ettd enemmistd pitkdaikais-
asunnottomista korosti omaa vas-
tuutaan tilanteestaan. Saari tulkit-
see tuloksen suomalaiseen kulttuu-
riin kuuluvan parjaamisen eetoksen
valossa. Tulosta voisi edelleen tulkita
huono-osaisten autonomiaa ja toi-
mijuutta korostaen. Voidaanko ko-
kemus omien valintojen vaikutuk-
sesta eldmanolosuhteisiin kokea
vaikeassa tilanteessa voimaannut-
tavana, ehka jopa itsekunnioitusta
lisdavana?

Resurssien sijaan huono-osai-
suuden lievittdmiseen tdhtdavien
toimien esteena ndyttaytyvat mo-
nimutkaiset institutionaaliset raken-
teet. Asunnottomuuden vahenté-
misohjelman tulokset kuitenkin pal-
jastavat, ettd hallinnonalat ylittava
yhteistyd huono-osaisten elaman
edellytysten edistédmiseksi voi on-
nistua. Johtopaatoksissa Saari esit-
taakin, ettd ohjelman kokemuksia
hyoédynnettdisiin  muissa huono-
osaisille kohdennetuissa politiikka-
ohjelmissa. Koyhyyspolitiikan lisdk-
si Saari ehdottaa laajempaa sosiaa-
lipolitiikan uudistamista, jossa haas-
tettaisiin ja koeteltaisiin vakiintunei-
ta oletuksia koskien eriarvoisuutta,
oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa.
Eriarvoisuuden vahentdminen on
myds huono-osaisuuden lievittami-
sen edellytys.

Institutionaalisten rakenteiden
uudistamisen lisdksi kirja herét-
tdd pohtimaan runsautta ja hyvin-
vointia huono-osaisuuden kolikon
kdantdpuolena. Esimerkiksi kdy yk-
sinasumisen yleistyminen pysyvana
eldméantapana. Vaurastuminen on
mahdollistanut tdmdn kehityksen,
mutta toisaalta yksinasuvat ovat
alttiimpia kolhuille seka resurssein
ja subjektiivisin mittarein mitatuil-
le hyvinvoinnin vajeille. Hyvinvoin-
nin kasvu mahdollistaa huono-osai-
suuden nakyvaksi tekemisen, lievit-
tédmisen ja véhentédmisen, mutta luo
myos jannitteitd ja huono-osaisuu-
den uusia kasvualustoja.

ANNA SOFIA SALONEN
TEOL. MAIST., HELSINKI
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