MIA MATILAINEN

Opettajaksi opiskelevien nakemyksia

suomalaisesta uskonnonopetusmallista
ja sen kehitysvaihtoehdoista

JOHDANTO

Uskonnoista on kiyty vilkasta keskustelua 2000-lu-
vun Euroopassa. Globalisaatio, kulttuurisen diver-
siteetin haasteet, rasismi ja terrorismin pelko ovat
osaltaan siivittineet titd keskustelua.' Kansainvili-
set organisaatiot, esimerkiksi Euroopan neuvosto
ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjesto, ovat
herinneet tunnustamaan uskonnoista opettami-
sen tirkeyden monikulttuurisessa maailmassa.’
Erityisesti vuoden 2001 syyskuun tapahtumien
jalkeen niiden suhtautuminen uskontojen rooliin
ja uskonnoista opettamiseen on muuttunut. Esi-
merkiksi niin kutsutussa Toledon suosituksessa
korostetaan uskontojen roolia kasvatuksessa sosi-
aalisen koheesion ndkokulmasta uskonnollisesti
moninaisessa eurooppalaisessa kontekstissa.” Myds
Euroopan neuvosto on korostanut niin uskonnoista
kuin ei-uskonnollisista katsomuksista opettamisen
tarkeyttd ennakkoluulojen ja stereotypioiden vi-
hentdmiseksi ja keskindisen yhteisymmairryksen
lisaamiseksi.*

Kansainvilistyminen ja moniarvoistuminen na-
kyvdt myds suomalaisessa yhteiskunnassa, ja niiden
mukana uskonnon asema yhteiskunnassa on muut-
tunut.’ Tdmi asettaa haasteita katsomusopetuksen
jarjestamiselle. Opetuksen jirjestaimisen toimivuus
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nykyisen mallin mukaisesti on asetettu kyseenalai-
seksi.® Kansainviliset ihmisoikeusasiakirjat aset-
tavat my6s omat reunaehtonsa mallin toteutusta
mietittdessi.” Mallin on toteutettava uskonnonva-
pauden ideaa - ja oikeutta uskontoon ettd vapautta
uskonnon harjoittamisesta.

Tarkastelen tdssd artikkelissa opettajaksi opis-
kelevien nakemyksid suomalaisesta uskonnonope-
tusmallista ja siitd, miten uskonnonopetus heidin
mielestddn pitdisi jarjestad. Artikkeli rajoittuu kou-
lun uskonnonopetuksen tarkastelemiseen katso-
musopetuksen® toimiessa tutkimuksen laajempana
kontekstina. Opettajaksi opiskelevien nikemysten
selvittdiminen on tdrkedd, onhan tulevaisuuden
uskonnonopetus heididn kasissaédn. Kaiken kaik-
kiaan uskonnonopetuksen jarjestdiminen on ollut
Suomessa vilkkaan keskustelun kohteena. Yhtailta
keskustelua ovat nostattaneet perusopetuksen ja
lukion opetussuunnitelman uudistamisprosessit
ja naihin liittyvit tuntijakoprosessit, toisaalta sitd
lienee aktivoinut uskonnonopetuksen kaytinnon
jarjestelyihin liittyvat kysymykset. Myos mediassa
on seurattu uskonnonopetuksen koulukohtaista
kehittamis- ja uudistamiskokeilua Kulosaaren yh-
teiskoulussa, jossa opetetaan eri uskontoja ja eld-
minkatsomustietoa osin yhdessi ryhmassa.’



OMAN USKONNON OPETUS
MUUTTUVASSA MONIKULTTUURISESSA
KONTEKSTISSA

Uskonnonopetuksen perustehtédvana on uskonnol-
lisen ja katsomuksellisen kompetenssin ja yleis-
sivistyksen tarjoaminen opiskelijalle. Uskonnollisel-
la kompetenssilla tarkoitetaan kykya kisitelld omaa
uskonnollisuutta ja sen eri dimensioita rakentavalla
tavalla sekd toisten uskonnollisten nikemysten kun-
nioittamista. Siihen kuuluu my6s valmius dialogiin
uskontoihin liittyvissd kysymyksissd.'’ Katsomuk-
sellisella kompetenssilla tarkoitan tdssa yhteydessa
erityisesti sitd, ettd uskonnonopetuksessa tulee
kdsitelld myos ei-uskonnollisia katsomuksia, ku-
ten esimerkiksi Euroopan neuvoston uskontojen
opettamista koskevissa suosituksissa korostetaan."'
Katsomukselliseen kompetenssiin kuuluu niin us-
konnollisten kuin ei-uskonnollisten nikemysten ja
ihmisten kunnioittaminen. Tdllainen nidkoékulma
korostuu my6s esimerkiksi uusissa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2014). Uskon-
nonopetuksen tavoitteena on vuonna 2016 voimaan
tulevien opetussuunnitelman perusteiden mukaan
(2014) tutustuttaa oppilas omaan uskontoon ja sen
monimuotoisuuteen, katsomusperinteisiin Suo-
messa, uskontoihin ja katsomuksiin muualla maail-
massa seki eettiseen ajatteluun.'” Tastd muodostuu
uskonnollinen yleissivistys."> Uskonnonopetus on
entistd tarkedmpad nykyisessd monikulttuurisessa
maailmassa, ja uskontojen ja niiden diversiteetin
opettamisen tirkeydesta julkisissa koululaitoksissa
on kehittynyt laaja yhteisymmirrys.'*

Euroopan eri maissa on paddytty erilaisiin rat-
kaisuihin katsomusopetuksen jdrjestimisen tavois-
sa.”” Suomessa uskonnonopetus on méairitelmal-
lisesti "oman uskonnon” opetusta. Siind voidaan
nihdi sekéd vahvuuksia ettd puutteita esimerkiksi
ihmisoikeusnikokulmasta.'® Mallissa korostuu vi-
hemmistdjen oikeus saada oman uskonnon opetus-
ta julkisessa koululaitoksessa.'” Suomalainen katso-
musopetusmalli poikkeaa muiden Pohjoismaiden
malleista, joissa uskontoa ja katsomuksia opetetaan
yhteiseni oppiaineena kaikille oppilaille."® Suomen
mallissa on yhtéldisyyksid itdvaltalaisen mallin
kanssa, mutta suomalainen malli eroaa itdvaltalai-

sesta esimerkiksi siind, ettd uskonnollisten yhtei-
s6jen rooli on suomalaisessa mallissa keskiméarin
pienempi."” Toisaalta myds Suomessa uskonnollis-
ten yhteisojen edustajat ovat mukana pienryhmais-
ten uskontojen opetussuunnitelman perusteiden
laadinnassa.”

Tutkimuksessa kaytetadn kisitettd pienryh-
madisten uskonnonopetus, kun viitataan muuhun
kuin evankelisluterilaiseen uskonnonopetukseen.
Vidhemmistouskontojen opetus mielletddn tavalli-
sesti pienryhmissa tapahtuvaksi, ja titd kautta termi
pienryhmadisten uskontojen opetuksesta on véhitel-
len vakiintunut. Rinnakkaisena késitteend kayte-
taan joskus vihemmistouskontojen opetusta, mika
sekin on kasitteend hankala. On kuitenkin syytd
tarkentaa, ettd nimitys pienryhmadisten uskonnon-
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opetus on nykyain siind mielessd harhaanjohtava,
ettd kyseisiin opetusryhmiin voi kuulua suuri maara
opiskelijoita. Ryhmit ovat joskus suuria my®os siksi,
ettd eri-ikdisid opiskelijoita on yhdistelty samaan
opetusryhmédn. Toisaalta mietittdessd opiskelija-
madrid koko Suomen mittakaavassa kyseiset kasit-
teet tulevat ymmarrettaviksi ja ovat vakiintuneita
nimityksid.”"

Perusopetuksen muiden uskontojen opetus-
suunnitelmien perusteissa vuodelta 2006 kiytetadn
kdsitettd “muut uskonnot” muista kuin evankelislu-
terilaisesta ja ortodoksisesta uskonnonopetukses-
ta.”> Muut uskonnot -termii on kuitenkin vaikea
kayttad ilman kontekstia, joten sikéli termi pienryh-
miiset uskonnot on parempi.” Termejé verrattaessa
on huomioitava, ettd toisin kuin opetussuunnitel-
man perusteissa muiden uskontojen kohdalla, my6s
ortodoksisesta uskonnonopetuksesta puhutaan jos-
kus pienryhmadisten uskonnonopetus -termin alla.
Ortodoksisen uskonnon opetuksella on kuitenkin
muiden pienryhmdisten uskontojen opetuksesta
erottuva historiasta johtuva ominaislaatunsa. Orto-
doksinen uskonto eroaa muista pienryhmaisisté us-
konnoista esimerkiksi siind, ettd Suomen ortodok-
sisella kirkolla on virallinen asema Suomen toisena
kansankirkkona ja ortodoksisen uskonnon opetta-
jankoulutuksella on pitka perinne Suomessa.**

Vuodesta 1923 voimassa ollut uskonnonvapaus-
laki uudistettiin Suomessa vuonna 2003 ja se nojaa
kiinteédsti kansainvilisiin ihmisoikeussopimuk-
siin.”” Uskonnonvapauslain uudistamisen mydota
myo6s koululait uudistettiin ja peruskoulu- ja lukio-
laissa oman tunnustuksen mukainen opetus korvat-
tiin nimitykselld oman uskonnon opetus. Lakiuu-
distuksessa korostui positiivinen uskonnonvapaus
ja oppilaiden oikeus oman uskonnon opetukseen.”®
Vuoden 2003 uskonnonvapauslakimuutosta on kui-
tenkin kritisoitu siitd ndkokulmasta, ettd se pyrkii
tukemaan tasa-arvoa, mutta kiytinnossd asettaa eri
uskontokunnat eri asemaan.”

Oman uskonnon opetus todettiin vuoden 2003
lakimuutoksessa opetukseksi, joka ei ole uskonnon
harjoittamista eikd luonteeltaan tunnustuksellista.
Toisaalta lakimuutoksen jalkeenkin opetuksen tun-
nustuksellisuudesta on esitetty epiilyja.”® Opiskeli-
joilla on oikeus oman uskonnon opetukseen, mikali
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kolme ehtoa tdyttyy. Ensinnékin kyseiselle uskon-
non opetuksen muodolle taytyy olla hyviksytty
opetussuunnitelma, toiseksi koulutuksen jarjesta-
jan alueella taytyy olla vahintdan kolme kyseiseen
uskontokuntaan kuuluvaa oppilasta ja kolmanneksi
huoltajien tiytyy pyytii opetusta.”” Poikkeuksen
tastd kolmannesta sddnnostd muodostavat evan-
kelisluterilainen ja ortodoksinen uskonnonopetus,
joiden kohdalla erillista pyyntod ei tarvita. Télla
hetkelld yhteensd kolmelletoista oman uskonnon-
opetuksen muodolle on laadittu opetussuunnitel-
ma.”’ Uskontokuntiin kuulumattomille oppilaille
jarjestetddn elamankatsomustiedon opetusta, mika-
li opetuksen jérjestdjin alueella on vahintdadn kolme
uskontokuntiin kuulumatonta oppilasta. My6s us-
konnolliseen yhdyskuntaan kuuluva oppilas, jonka
uskonnollisen yhdyskunnan mukaista opetusta ei
jarjestetd, voi nykydan huoltajan pyynnosté osallis-
tua eliminkatsomustiedon opetukseen.”
Viahemmistouskontojen edustajat ovat pitaneet
oman uskonnon opetusta tirkednd ja mallin on
katsottu auttavan maahanmuuttajien kotoutumista
ja integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan.”
Vierauden keskella oman uskonnon opetus on tuo-
nut jotakin tuttua kouluelimazn.” Mallia on pidetty
tarkednd myos oppilaan identiteetin nakokulmas-
ta.”* Toisaalta mallia on kritisoitu, koska sen on kat-
sottu lisddvén riskid etnisiin vahemmist6ihin kuu-
luvien oppilaiden marginalisaatioon ja erilaisuuden
tunteen vahvistumiseen suhteessa enemmiston
edustajiin.” Kaytannon koulutyon jarjestelyt voivat
my0s osoittautua haastaviksi mallissa, jossa ope-
tusta jarjestetiin useassa eri ryhmaissd.”® Opetta-
jaksi opiskelevien nidkemysten tutkiminen tarjoaa
kiinnostavan nakokulman oppiaineen luonteen ja
kehittamisvaihtoehtojen pohdintaan.

TUTKIMUSONGELMA,
AINEISTO JA ANALYYSI

Tarkastelen téssd artikkelissa opettajaksi opiskelevi-
en nikemyksid nykyisestd uskonnonopetusmallista
sekd uskonnon opetuksen jérjestdmisestd tulevai-
suudessa. Varsinaisia tutkimuskysymyksia ovat: (1)
Millaisia vahvuuksia ja haasteita opettajaksi opiske-
levat ndkevit nykyisessd uskonnonopetusmallissa
ja sille esittdmissddn vaihtoehdoissa? (2) Millaista



uskonnonopetusmallia opettajaksi opiskelevat suo-
sivat?

Tutkimusaineisto koostuu tekstiaineistosta,
joka on analysoitu kvalitatiivisesti. Tarkastelen
opettajaksi opiskelevien kirjoittamia esseiti ja niissd
ilmaistuja nidkemyksid, jotka muodostuvat koke-
muksista, késityksistd ja mielipiteistd. Tutkimukses-
sa mukana olleet ovat luokan- tai aineenopettajaksi
opiskelevia. Tutkimusaineisto keréttiin vuosina
2011-2013. Esseen tehtdviksiantona oli: Arvioi
nykyistd uskonnonopetuksen jérjestimisen mallia
ja ota perustellen kantaa siihen, miten uskonnon-
opetus tulevaisuudessa pitédisi mielestasi jarjestdd.
Artikkelin aineistona on 123 esseetd. Niistd 88 on
aineenopettajaksi opiskelevilta ja 35 luokanopet-
tajaksi opiskelevilta. Tutkimuksessa mukana olleet
aineenopettajaopiskelijat suorittivat aineiston ke-
ruun ajankohtana opettajan pedagogisia opintoja
ja valmistuivat koulutuksessaan opettamaan uskon-
toa joko pddaineena tai sivuaineena. Taman lisdksi
useimmat heistd valmistuvat myds jonkun muun
tai joidenkin muiden oppiaineiden opettajiksi.
Opettajan pedagogiset opinnot voi suorittaa joko
maisterintutkinnon osana tai erillisind opintoina
maisterin tutkinnon jilkeen. Néin opiskelijat oli-
vat opintojensa eri vaiheissa tutkimusajankohtana.
Luokanopettajaopiskelijat opiskelivat luokanopet-
tajan koulutusohjelmassa, osallistuivat uskonnon
opettamisen valinnaiselle kurssille ja olivat myos
opintojensa eri vaiheissa. Osalla opiskelijoista oli
aiempaa kokemusta opettajana toimimisesta.

Kéytannosséd kaikki opiskelijat yhtd lukuunot-
tamatta valmistuivat opettamaan evankelisluteri-
laista uskontoa, silld pienryhmdisten uskontojen
opettamiseen erikoistuvia opettajaksi opiskelevia
opiskelijoita on hyvin vdhédn. Néin ollen tassa tut-
kimuksessa ei erityisesti tarkastella pienryhmaisten
opettajaksi opiskelevien nidkokulmia, mika sindn-
sd olisi oma mielenkiintoinen tutkimusaiheensa.
Opiskelijoille korostettiin esseen kirjoitusohjeistuk-
sessa sekd suullisesti ettd kirjallisesti, ettd tarkoituk-
sena on kirjoittaa anonyymisti omia nakemyksia.
Kerroin tutkittaville anonymiteetin suojasta ja sen
kdytannon toteutuksesta tutkimuksen eri vaiheis-
sa. Esseetehtdvd samoin kuin tutkimuskysymykset
kasittelevit uskonnonopetusta, mutta analyysissani

tarkastelen uskonnonopetusta myos laajemmasta
uskonnon ja elimédnkatsomustiedon nakokulmas-
ta, koska uskonnonopetuksen jdrjestiminen liittyy
saumattomasti muun katsomusopetuksen jdrjesté-
miseen.

Analyysissa aineisto tiivistettiin ja pelkistettiin
ensin teemoiksi, joista muodostuivat peruskatego-
riat opiskelijoiden esille tuomista uskonnonopetus-
malleista ja niiden vahvuuksista ja heikkouksista.
Samoin opiskelijoiden uskonnonopetusmallivisi-
oista muodostettiin oma luokituksensa.” Kvalita-
tiivisessa tutkimuksessa aineistoa voi esitelld myos
numeerisesti, kuten tassakin tutkimuksessa paadyin
tekemddn. Kéyttamieni aineistositaattien perdssa
oleva koodi viittaa eri vastaajien esseisiin siten, ettd
K on lyhenne esseekirjoitelmasta ja sen jélkeen ole-
va numero kertoo sen kirjoitelman numeron, josta
sitaatti on otettu. Jokainen essee on koodattu omalle
numerolleen.

NAKEMYKSIA USKONNONOPETUKSEN
JARJESTAMISESTA TULEVAISUUDESSA

Tulevaisuuden uskonnonopetusmalliskenaariot ja-
kautuivat kolmeen péélinjaan, joista kukin jakautui
yhteen tai useampaan alakategoriaan. Luokittelin
esseet siitd nakokulmasta, mikd uskonnonopetus-

21 Ks. pienryhmiisten uskontojen kisitteestd myos esim.
Sakaranaho 2007a; Sakaranaho & Salmenkivi 2009.
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laadusta ks. esim. Lyhykdinen 2007.

25 Seppo 2003, 177-179.

26 Seppo 2003, 177-182; Sakaranaho 2007b, 5.

27 Ks. esim. Sakaranaho 2007b.

28 Tunnustuksellisuuden kasitteestd tarkemmin ks. esim.
Pyysidinen 2000.

29 Opetushallitus 2014b; ks. my0s esim. Sakaranaho et al.
2004; Kallioniemi & Ubani 2012.
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Salmenkivi 2007.
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33 Alitolppa-Niitamo 2002, 283.
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35 Zilliacus & Holm 2013.
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37 Laadullisen aineiston teemoittelusta ja kategorioiden
muodostamisesta ks. tarkemmin esim. Tuomi & Sarajir-
vi 2006.
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malli nousi esseessé ensisijaiseksi. Esseiden kolme
pédlinjaa olivat: nykyinen malli, niin kutsuttu yh-
distelmdmalli ja kaikille yhteisen opetuksen malli.
Yhdistelmamallilla tarkoitan kaikkia niitd malleja,
joissa osa opetuksesta toteutetaan kaikille yhteisend
opetuksena ja osa opetuksesta erillisend opetuksena.
Yhdistelmdmallit erosivat toisistaan sen suhteen,
miten paljon ja missi kouluvaiheessa yhteista ja eril-
listd opetusta toteutettaisiin. Yhteistd ndille yhdis-
telmédmalliehdotuksille oli kuitenkin se, ettd opetus
jakaantui kahteen muotoon, kaikille yhteiseen ja
eriytettyyn. Rakensin opiskelijoiden ehdottamista
malleista erddnlaisen malliavaruuden, jossa kolmija-
on muodostavat nykyinen malli, yhdistelmémalli ja
kaikille yhteisen opetuksen malli. Esimerkiksi yhdis-
telmédmallikategoria jakautuu alakategorioiksi sen
mukaan, miten opetusta haluttiin eri koulutuksen
vaiheissa jdrjestdd. Joissakin esseissd vastattiin teh-
tavan vierestd eikd otettu kantaa itse malliin. Nama
esseet jatin timén luokittelun ulkopuolelle.

Koulun antama uskonnonopetus eroaa opiske-
lijoiden mukaan tavoitteiltaan uskonnollisten yhtei-
sojen opetuksesta. Vuoden 2003 lakimuutosta, joka
merkitsi lopullisesti siirtymaa tunnustuksettomaan
opetukseen, pidettiin selkeyttdvana ja hyvana. Toi-
saalta kummassakin opiskelijaryhmassd oli myos
muutamia opiskelijoita, jotka toivoivat lisdd tunnus-
tuksellisuutta opetukseen joko niin, ettd uskonnol-
lisiin yhteisoihin kuuluville jarjestettiisiin yhteisen
kouluopetuksen rinnalla tai sen osana tunnustuk-
sellista opetusta, tai niin, ettd koulut profiloituisivat
entistd selkeimmin ideologisesti, ja opiskelijat tai
vanhemmat voisivat valita koulun tistd nakokul-
masta. Téllaisissa kouluissa voitaisiin toteuttaa
myés tunnustuksellista opetusta.”® Yhteistd eri
nikokulmille oli se, ettd opetuksen vastaavuutta vi-
rallisiin méadritelmiin pidettiin tarkednd ja tunnus-
tuksellisten elementtien siséllyttiminen nykyiseen
tunnustuksettomaan opetukseen nahtiin ongelmal-
lisena. Lisdksi epdpétevien opettajien opetukseen
suhtauduttiin varauksella. Uskonnonopetusta pi-
dettiin monipuolisena ja laaja-alaisena katsomus-
aineena, jolla on tédrked yhteiskunnallinen tehtéva.
Samaan aikaan oltiin huolissaan tuntiméaérien va-
hentymisest ja siitd kapeasta kuvasta, joka leimaa
uskonnonopetusta julkisessa keskustelussa. Téstd
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nékokulmasta jotkut suhtautuivat kriittisesti oppi-
aineen nimeen, joka voi antaa siité liian yksipuoli-
sen kuvan ja jonka ei nahty tuovan esille oppiaineen
laajoja tavoitteita. Opettajaksi opiskelevat eivit ha-
lunneet siirtdd paavastuuta uskonnon opetuksesta
uskonnollisille yhteisdille, koska heidédn mielestdadan
uskonnon opetuksen tarkedt yleissivistavit ja kriit-
tiset tavoitteet jdisivét tdlloin toteutumatta. Tadma
ilmeni kirjoitelmissa esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Mikili uskonnonopetuksen painopiste siirtyisi kouluista
pois uskonnollisille yhteisoille saattaisi siitd seurata us-
konnollisen ymmirryksen kaventumista ja jopa radika-

lisoitumista. K42

Uskonnon aineenopettajaksi opiskelevat jakaan-
tuivat kolmen pdamallin kannattajiksi seuraavasti.
Nykyisen mallin jatkamista kannatti 19 opiskelijaa.
Erilaisia yhdistelmamalleja kannatti yhteensd 39
opiskelijaa. Kaikille yhteista opetusta kannatti yh-
teensd 21 opiskelijaa. Muutama (3) opiskelija tosin
toi esiin, ettd kaikille yhteisen opetuksen lisdksi voisi
olla valinnaisia oman uskonnon tai eldméankatso-
mustiedon tunteja tai kursseja. Nédin ollen ndma
opiskelijat voitaisiin katsoa myds yhdistelmamallin
kannattajiin kuuluviksi. Koska heidédn nékemyksensa
mukaan pakollinen opetus olisi kaikille yhteistd, ka-
tegorioin namd kuitenkin kaikille yhteistd opetusta
kannattaviin. Mikéli ndmakin vastaukset nahdéaian
yhdistelmadmallin mukaisina, mallin kannattajia on
aineistossa 42. Epéselviin vastauksiin, eli sellaisiin
kirjoituksiin, joissa ei otettu kantaa uskonnonopetus-
malliin, tai asian vierestd kirjoitettuihin vastauksiin
kategorioin kaikkiaan 9 vastausta. Luokanopettajaksi
opiskelevista nykyisen mallin jatkamista kannatti
10 opiskelijaa. Erilaisia yhdistelmémalleja kannatti
yhteensd 13 opiskelijaa. Kaikille yhteistd opetusta
kannatti yhteensé 10 opiskelijaa. Epéselviin tai kantaa
ottamattomiin vastauksiin kategorioin 2 vastausta.
Enemmisto opiskelijoista halusi kehittad nykyista
mallia joko osittain tai kokonaan yhteisopetuksen
suuntaan. Kaikille yhteisten katsomuskeskustelujen
ja opetusperiodien tarve tunnustettiin kummassakin
opiskelijaryhmissd ja sen puute nihtiin yhtené ny-
kyisen mallin ongelmana. Toisaalta pelkkd yhteinen
opetus herdtti myos kritiikkid, vastustusta ja jopa



pelkoja. Oman uskonnon opetus nihtiin arvokkaa-
na opetuksen muotona esimerkiksi vahemmistojen
nédkokulmasta. Ndin yhdistelmamalli esiintyi komp-
romissina, jossa voitaisiin saada nykyisen mallin
vahvuudet yhdistettynd my6s kaikille yhteisiin ope-
tusosioihin. Esseiden perusteella opiskelijat kannat-
tivat monipuolista katsomusopetusta. Sekd oman us-
konnon opetus etti kaikille yhteinen katsomusopetus
néhtiin tarpeellisina nykyisessd monikulttuurisessa
yhteiskunnassa, ja opetukselle toivottiin lisdd resurs-
seja. Samaan aikaan huolta heritti katsomusopetuk-
sen tuntimaéran jatkuva supistuminen.

NAKEMYKSIA USKONNON-
OPETUSMALLIEN VAHVUUKSISTA,
HAASTEISTA JA ONGELMISTA

Tarkastelin tutkimusaineistoa myos siitd nakokul-
masta, millaisia uskonnonopetusmalleihin liittyvia
vahvuuksia, haasteita ja ongelmia niissd nimetédan.
Koska tehtdvissé arvioinnin kohteena oli nykyinen
uskonnonopetusmalli, esseissd keskityttiin erityi-
sesti nykyisen mallin haasteisiin ja vahvuuksiin.
Monessa esseessd paadyttiin kuitenkin arvioimaan
myds vaihtoehtoisia malleja, joten otin myo6s ne
mukaan analyysiin. Vaihtoehtoisten mallien arvi-
oinnissa kisiteltiin useimmiten kaikille yhteisen
opetuksen vahvuuksia ja haasteita. Huomionarvois-
ta oli my0s se, ettd haasteita liitettiin sekd nykyiseen
ettd kaikille yhteiseen malliin, mutta ei yhdistelma-
malliin. Aineenopettajaksi opiskelevat korostivat
nykyisen mallin vahvuutena erityisesti sitd, ettd
siind perehdytddn ensin omaan uskontoon kunnol-
la, minka kautta néhtiin olevan helpompi tutustua
muihin uskontoihin (17 mainintaa). Seuraavankal-
taiset aineistopoiminnat edustavat oman perinteen
tuntemista korostavaa ajattelutapaa:

Uskontojen ja uskonnollisuuden ymmartidmiseksi onkin
perehdyttévi kunnolla johonkin yksittdiseen uskontoon.
Se uskonto, jota oma kirkkokunta edustaa, on ndhdékseni
melko luonteva valinta yksilon uskontokasityksen lahto-
kohdaksi. K5

Itsekritiikkiin ja toiseuden ymmartdmiseen ei ole mah-
dollista oppia ilman oman uskonnollisen perinteen ym-

martamistd. K4

Yhteen uskontoon tai omaan uskontoon kun-
nolla tutustumisen katsottiin auttavan muihin us-
kontoihin tutustumisessa. Tamd muodosti suurim-
man nykyisen mallin vahvuuksiin liittyvin katego-
rian. Tamé ndkokulma on ollut vahvasti esilld myos
aiemmissa tutkimuksissa.” Toisena mallin vahvuu-
tena tuli esiin oman uskonnon opettamisen tarkeys
oppilaan oman identiteetin tukemisen tai vahvista-
misen nakokulmasta (13 mainintaa). Kolmantena
vahvuutena tuotiin esiin oman uskonnon opettami-
sen tirkeys omaan kulttuuritaustaan tutustumisen
niakokulmasta (10 mainintaa). Aineenopettajaksi
opiskelevat korostivat nykyisen mallin vahvuutena
myos sitd, ettd opetus ei ole tunnustuksellista ver-
raten nykyistd mallia vuotta 2003 edeltdvéin tilan-
teeseen (11 mainintaa). Todellisuudessa vuonna
2003 tapahtunut muutos ei kuitenkaan vaikuttanut
ratkaisevasti itse uskonnonopetuksen jrjestimisen
tapaan.

Luokanopettajaksi opiskelevat korostivat nykyi-
sen mallin vahvuuksina erityisesti mahdollisuutta
saada oman uskonnon mukaista opetusta (4 mai-
nintaa) ja mahdollisuutta perehtyd omaan kulttuu-
riperinteeseen (4 mainintaa). Myds tutusta perin-
teestd liikkeelle ldhteminen tuotiin esille nykyisen
mallin vahvuutena (3 mainintaa). Timan lisaksi ai-
neistossa oli yksittdisia mainintoja erilaisista nykyi-
sen mallin vahvuuksista. Sen katsottiin esimerkiksi
mahdollistavan kyseenalaistamisen turvallisessa
ymparistossa.

Nykyinen uskonnon opetuksen malli sallii kyseenalais-
tamisen, epdtietoisuuden ja pohdinnan turvallisessa (ja
”puolueettomassa’) ymparistossd. Uskonnot ovat merkit-
tava osa yhteiskuntaa ja politiikkaa, joten on perusteltua,
ettd uskonnon opetusta on kouluissa. Uskonto vaikuttaa
oppilaan maailmankuvan ja ihmiskisityksen muotoutu-
miseen. Myos teemat, kuten monikulttuurisuus ja ihmis-

arvo, ovat ldsna. K120

38 Tillaisessa ajattelumallissa voidaan ndhdé yhtymakohtia
sellaisten maiden koulutusjérjestelmiin, joissa uskonnol-
lisilla yhteis6illd on tirked rooli opetuksen jarjestajana.

39 Ks. esim. Odiah 2007, 97.
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Puolueettoman pohdinnan takaavassa opetukses-
sa voi ndhdd yhteyden niin kutsuttuun safe space
-nakokulmaan laadukkaan uskonnon opetuksen
ideaalitilana. Kéytdn siitd nimitystd “turvallinen
ilmapiiri”. Késitteelld tarkoitetaan ideaalia luok-
kahuoneilmapiirid, jossa oppilaat voivat ilmaista
nikemyksiddn vapaasti myos silloin, kun ne eroavat
opettajan tai muiden oppilaiden nikemyksistd.*’
Turvallinen ilmapiiri ei sindnsd liity erityisesti mi-
hinkdén yksittdiseen uskonnonopetusmalliin. Toi-
saalta yhteisopetus on nihty haasteellisena téstd né-
kokulmasta ja on kysytty, kenen ehdoilla keskustelut
kaydadn tai miten eri tavoin ajattelevat kiytannossa
tuntevat olevansa vapaita ilmaisemaan erilaisia na-
kemyksid. Toisaalta timéd ongelma voi esiintyd myos
oman uskonnon, myds pienryhmadisten opetukses-
sa, mikali oppilaita ei rohkaista ilmaisemaan myos
oman uskonnon opetuksesta poikkeavia kasityksid.
My6s uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumisen
perusteella méadrittynyt oman uskonnon opetuksen
ryhmi tai elamédnkatsomustiedon opetuksen ryhma
saattaa rajoittaa oppilaan mahdollisuuksia kriittis-
ten nakemysten ilmaisuun turvallisessa ilmapiirissd,
mikali opettaja ei ole sisdistanyt katsomusopetuk-
sen luonnetta ja tavoitteita. Juuri tdstd ndkokulmas-
talaadukas opettajankoulutus ja patevien opettajien
saaminen kouluun on erityisen tirkeda.
Suurimmat ongelmat ja haasteet nykyisessd
uskonnonopetusmallissa néhtiin pienryhmadisten
opetuksessa. Naihin kuuluivat epapateviin opetta-
jiin liittyvat laatuongelmat ja tunnustuksellisuuteen
liittyvat kysymykset sekd resursseihin ja opetuk-
sen kdytannon jarjestimiseen liittyvit jarjestelyt.
Toisena suurena puutteena pidettiin oppilaiden
eri opetusryhmiin jakamisesta aiheutuvaa kaikille
yhteisen katsomuskeskustelun puutetta. Pienryh-
midisten opetuksen haasteista puhuttiin esseissd yh-
teisen pienryhmaiset uskonnot -kisitteen alla eika
esseissd juuri eroteltu eri pienryhmadisid uskontoja.
Aineenopettajaksi opiskelevat korostivat nykyisen
mallin ongelmana erityisesti patevien opettajien
puutetta pienryhmadisten uskontojen opetuksessa.
Tédmad néhtiin suurimpana yksittdisend haasteena
nykyisessd mallissa (21 mainintaa). Téma oli koko
aineiston suurin yksittdinen kategoria. Opiskeljjat,
jotka itse parhaillaan patevoityvit uskonnonopet-
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tajiksi, nakevdt ymmarrettavasti péatevien opetta-
jien puutteen vakavana ongelmakohtana. Voidaan
ajatella, ettd epdpitevien opettajien mahdollisesti
aiheuttamat ongelmat voivat pahimmillaan leimata
koko ammattikuntaa, mistd syystd pétevoityvien
opettajien nakokulmasta olisi erityisen tdrkead,
ettei epdpitevid opettajia kéytettdisi lainkaan. Am-
mattikunnan arvostamisessa ja professionaalisuu-
den korostamisessa oman erityisen koulutuksen
tarkeyden painottamisella on suuri rooli. Toisaalta
pétevien opettajien puute ei sindllddn liity nykyiseen
opetusmalliin vaan siihen, etté pienille ryhmille on
vaikea 16yt4d niin sisalto- kuin pedagogisten opinto-
jen ndkokulmasta pitevid opettajia. Pienryhmaisten
uskontojen opettajapulaan tarjottiin ratkaisua myos
uskonnonopettajiksi patevoityvien joukosta:

Miksi nykyiset uskonnonopettajat eivit voisi opettaa
nditd pienryhmii, vaikka eivit kuulu kyseiseen uskonto-
kuntaan? Eihédn ev.lut. uskonnon opettajienkaan tarvitse
kuulua kirkkoon. Opettajakoulutuksessa olevat voisivat
erikoistua kukin johonkin pienryhmaén, jota he voisivat

tulevaisuudessa opettaa? K8

Kun kouluopetuksessa opettajien patevyys muo-
dostuu akateemisista pedagogisista ja sisillollisistd
opinnoista ja yhteys uskonnon harjoittamiseen on
lakimuutoksellakin katkaistu, on opettajaksi opis-
kelevan vaikea ymmartad, miksi pienryhmadisten
uskontojen opettajien rekrytointiin liittyen kes-
kustelussa viitataan kyseiseen yhteis6on kuuluvien
mairiin Suomessa. Uskonnollinen vakaumus tai sen
puute ei ole suomalaisessa koulujérjestelmassa lailli-
nen rekrytointiperuste.

Pienryhmadisten uskonnonopetukseen liittyvit
erilaiset ongelmat néhtiin aineenopettajaksi opiske-
levien aineistossa nykyisen mallin suurimpana haas-
teena ja ongelmakohtana. Sama nikemys on tullut
esille my6s aikaisemmissa tutkimuksissa. Esimer-
kiksi rehtorit ndkevit pétevien opettajien puutteen
nykyisen mallin suurena ongelmana.*' Ongelmalli-
sena on pidetty my6s malliin sisdltyvdd monenlaista
rakenteellista diskriminaatiota: pienryhmiisten
opetukseen liittyy puutteita niin opettajien patevyy-
dessd, oppimateriaaleissa, aikatauluissa kuin oppi-
laiden ryhmittelemisessd. Pienryhmadisten uskon-



nonopetus on ndin ollen hyvin erilaisessa asemassa
enemmiston uskonnonopetukseen ja peruskoulun
muuhun opetukseen verrattuna.* Samaan aikaan
oman uskonnon opetusta perustellaan monesti
juuri vihemmist6jen huomioon ottamisella. Néin
nykyisen mallin vahvuudet ja haasteet kietoutuvat
kiinnostavalla tavalla yhteen.

Toisena nykyisen mallin suurena ongelmana
aineenopettajaksi opiskelevat nakivit dialogin puut-
teen, joka ei edistd eri tavoin ajattelevien ja uskovi-
en kohtaamista ja vuorovaikutusta (20 mainintaa).
Tdama edelld esitelty kategoria liittyy temaattisesti
myo6s kolmanteen isoon kategoriaan, jossa nykyisen
mallin haasteena néhtiin oppilaiden jaottelu ja "kar-
sinointi” (19 mainintaa). Yhdessd naima kaksi kate-
goriaa muodostavat koko aineenopettajaksi opiske-
levien esseeaineiston suurimman yldkategorian (39
mainintaa), jossa keskeisend nykyisen mallin haas-
teena ndhdédan juuri se, ettd vuorovaikutukseen ei
osallistu koko oppilasjoukkoon. Opetus ei ole kaikil-
le yhteistd kuten yleensda muissa oppiaineissa, mika
osaltaan nikyy kdytdnnon ongelmina. Aineistossa
kaytantoon liittyvat haasteet muodostavat useam-
man pienemmin kategorian ja ne liittyvit kiintedsti
myos tahén ylakategoriaan.

Hyvistéd puolistaan huolimatta nykyisessa uskonnonope-
tusmallissa on omat epakohtansa. On ldhtokohtaisesti
arveluttavaa, ettd valtiollisesti rahoitetussa koulujarjes-
telmdssd annetaan mitddn sellaista opetusta, jonka katso-
taan olevan tavalla tai toisella “epdsopivaa” jollekin osalle
opiskelijoista. Tama on nykyisen kaltaisen uskonnonope-
tuksen kipupiste eritoten siksi, ettd suomalaisen koulutus-
jarjestelmén perusarvoihin luetaan suvaitsevaisuus ja tasa-

arvo sekd samanvertaisuus kaikkien yksil6iden valilla. K5

Joissakin esseissé viitattiin tassd yhteydessd myos
siihen, ettd oman uskonnon ryhmiin jakautuminen
antaa vddranlaista kuvaa uskonnon luonteesta eikd
tue ajatusta erilaisuuden suvaitsemisesta:

Oppilaiden jakaminen erillisiin ryhmiin uskonnontuntien
ajaksi ei tue ajatusta monikulttuurisuuden, suvaitsevaisuu-
den ja erilaisuuden tukemisesta. Nykymaailmassa erilais-
ten uskontokuntien edustajien kanssa toimeentuleminen

on térked taito. Millaista viestid valitimme nuorille naytta-

milld, ettd yhdessd voidaan toimia aina paitsi silloin, kun

on puhe uskonnosta? K25

Luokanopettajaksi opiskelevien aineistossa suurin
nykyisen mallin haasteisiin liittyvé kategoria muo-
dostui opetuksen kaytdnnon jarjestelyjen ongelmiin
viittaavista maininnoista (7 mainintaa). Toiseksi
suurimmaksi kategoriaksi (5 mainintaa) muodos-
tui maininnat siitd, ettd oman uskonnon opetuksen
malli antaa liian vdhén tietoa muista katsomuksista
alakoulussa. Opiskelijat yhdistivit timén nykyiseen
uskonnonopetusmalliin, vaikka kyse on sindnsi
myos ja ennen kaikkea opetussuunnitelmallisesta
asiasta. Kahdessa esseessd mainittiin kdanteisesti
edellisen kanssa samansuuntainen teema, opetuksen
keskittyminen omaan uskontoon (2 mainintaa).
Oman uskonnon opetus tuli esiin sekd mallin
vahvuutena ettd heikkoutena. Muina opetuksen
haasteina mainittiin esimerkiksi epdoikeudenmu-
kaisuus siind, miksi pienryhmiisten opetus saa
kéaytannossd olla tunnustuksellisempaa kuin lute-
rilainen enemmiston opetus (3 mainintaa) seki eri
ryhmiin jakautumiseen liittyvd ”lokeroituminen” (3
mainintaa). Lisdksi esseet sisdlsivdt runsaasti yksit-
tdisid mainintoja mallin ongelmista. Opiskelijat suh-
tautuivat kriittisesti nykyisen mallin synnyttimain
tilanteeseen, jossa koulun ulkopuolinen taho voi
hoitaa opetuksen, mikali koulu ei jérjestetd opetusta.
Kummassakin opiskelijaryhmaissé oli opiskelijoita,
jotka kannattivat nykyistd mallia, mutta toivat sa-
malla esille my6s tarpeen ja mahdollisuuden kehit-
tdd opetusta osittaisen yhteisopetuksen suuntaan:

Uskonnon opetukseen voisi integroida yhteistd opetusta
kaikille mika loisi tilaa keskustella uskonnoista yhdessa.
Nikokulma niissi olisi eettinen, mutta tihtiisi siithen, etti
on ymmarrettdva, ettd ajattelemme eri tavoin uskonnol-
lisissa kysymyksissd. Toisaalta yhdessd havaiten voidaan
my0s havaita mitd kautta toisiaan kunnioittava rinnak-

kaiselo voi onnistua. K18

40 TJackson 2014.
41 Kallioniemi & Matilainen 2011.
42 Sakaranaho & Salmenkivi 2009; Zilliacus 2013.
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Aineenopettajaksi opiskelevien aineistossa kaikille
yhteisen katsomusopetuksen vahvuutena néhtiin
yhteisopetuksen mahdollistama yhteisten keskus-
telujen mahdollisuus (8 mainintaa). Toisena kaikille
yhteisen opetuksen vahvuutena néhtiin tasapuo-
lisuus ja tasa-arvo siind mielessd, ettd kaikki saavat
saman opetuksen (6 mainintaa). Kolmantena ko-
rostuksena tuotiin esille yhteisopetuksen mahdolli-
suudet eri tavoin ajattelevien ymmértamiseen roh-
kaisemisessa (6 mainintaa). Tdman lisdksi yhteis-
opetuksen vahvuutena esitettiin erilaisia yksittdisid
mainintoja, esimerkiksi mahdollisuus dialogiin eri
tavoin ajattelevien kanssa turvallisessa ymparistossa.

Olisi ensisijaisen tdrkedd, etta ihmiset oppisivat jo kou-
lussa kdymaan dialogia eri tavalla uskovien ja ajattelevien
kanssa. Yhteinen uskonnonopetus voisi tarjota turvallisen

paikan tillaisen dialogin kiymisen opettelemiseen. K1

Téssd “turvallinen paikka” linkitettiin kouluun ja
katsomusopetukseen. Turvallisuus tuli esille yh-
teisen opetuksen yhteydessd. On selvdd, ettd ny-
kyisessd mallissa ei ole téllaista kaikille yhteistd
dialogimahdollisuutta turvallisessa koulutilassa.
Toisaalta nykymallia voidaan myds perustella silld,
ettd eriytetty opetus tarjoaa turvallisen ilmapiirin
kasitelld katsomuksellisia kysymyksid oman uskon-
non tai eliménkatsomustiedon ryhmassi. Tdlloin
tavoitteena katsomusopetuksessa ei ole koko luokan
kaikille oppilaille yhteinen turvallinen ilmapiiri sa-
massa opetustilassa samaan aikaan, vaan juuri oman
uskonnon opetuksen ryhméan muodostama turvalli-
nen ilmapiiri.

Luokanopettajaksi opiskelevien esseistd ei
noussut esiin samanlaisia selkeitd yhteisopetuksen
vahvuuksia. Yksittdisind mainintoina tuli esille esi-
merkiksi suvaitsevaisuuden lisdédntyminen, katso-
musdialogi ja maailmankuvan avartuminen.

Aineenopettajaksi opiskelevien aineistossa kai-
kille yhteisen katsomusopetuksen suurimpana haas-
teena tuli esille se, etté kaikille yhteiseen opetukseen
siirtyminen voi aiheuttaa vastustusta eri tahoilta
(7 mainintaa). Mahdollisina vastustavina tahoina
mainittiin eri vihemmistojen edustajat, ja uskon-
nottomien edustajat sekd oppilaiden vanhemmat.
Tdma on tullut esille myos aiemmissa tutkimuksis-
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sa. Erityisesti vihemmistojen on uskottu pitdvin
kiinni vdhemmistéjen nakokulmaa korostavan
mallin sailyttimisestd.” Lisaksi monet yksittdiset
maininnat késittelivit mallin pedagogisia haasteita.
Luokanopettajaksi opiskelevien esseistd ei noussut
esiin selkeitéd korostuksia yhteisopetuksen haasteina.
Yksittdiset maininnat kasittelivat esimerkiksi mah-
dollista yhteisopetuksen painotukseen liittyvaa risti-
riitaa, ehdittéisiinko mitddn kasittelemddn kunnolla
ja saisivatko pienryhmiisten uskontojen edustajat
tarpeeksi tietoa omasta uskonnostaan. Tima sirpa-
lemaisuuden ja pinnallisuuden pelko yhteisopetuk-
sen haasteena on tullut esille mys aikaisemmin.**

Ongelmana yhteisopetusta pohdittaessa on se,
etteivdt tutkimuksessa mukana olevat opiskelijat
kaytannossd tiedd, millaisesta opetuksesta olisi kyse.
Niéin ollen siihen on vaikeampi ottaa kantaa kuin
olemassa olevaan malliin. Toisaalta jotkut opiske-
lijat mainitsivat nykyisen enemmiston uskonnon-
opetuksen olevan jo kdytinnossé kaikille yhteisen
opetuksen kaltaista laaja-alaista tunnustuksetonta
opetusta, silld enemmiston opetukseen osallistuu
eri syistd johtuen jo nyt niin vihemmistéuskonto-
jen edustajia kuin uskontokuntiin kuulumattomia
oppilaita, ja opettajan on otettava tdiméd huomioon
opetuksessaan. Muutoksen nihtiin olevan suuri vain
niille, jotka tdlld hetkelld opettavat tai opiskelevat
pienryhmdisten uskontojen tai eldiméankatsomustie-
don ryhmissa.*”

Sekd aineenopettaja- ettd luokanopettajaopis-
kelijat ottivat esille nykyisen mallin vaihtoehtoina
kaikille yhteisen opetuksen ja yhdistelmdmallin.
Yhdistelmamallin vahvuuksina mainittiin samoja
asioita kuin nykyisen tai kaikille yhteisen mallin
vahvuuksina. Suurimmaksi yhdistelmédmallin vah-
vuuksiin liittyvaksi kategoriaksi aineenopettajaksi
opiskelevien esseissdé muodostui kaikille yhteisen
opetuksen tuoma mahdollisuus vuoropuheluun ja
kohtaamiseen (19 mainintaa). Luokanopettajaopis-
kelijoiden esseissé ei muodostunut isompia ryppditéd
yhdistelmédmallin vahvuuksista. Esille otettiin su-
vaitsevaisuuden ja erilaisuuden hyvdksyminen (3
mainintaa) ja erityisesti eettisten kysymysten yhdes-
sd pohtimisen mahdollisuus (4 mainintaa). Yhdistel-
mémallin vahvuutena pidettiin sitd, ettd siind yhdis-
tyisi sekd oman uskonnon opetuksen vahvuudet ettd



kaikille yhteisen opetuksen vahvuudet (13 mainin-
taa). Tdma nékyi kirjoitelmissa seuraavankaltaisina
ilmaisuina:

Yksi mielestdni realistinen malli olisi nykyisen mallin
pitdminen, mutta silld muutoksella, ettd osa kursseista
olisi yhteisia ("pakollisia”) kaikille. Esimerkiksi maailma-
nuskontoja kisitteleva kurssi voisi olla erittdin mieleks ja
mielenkiintoinen, jos siithen osallistuisi eri uskontokun-
tien edustajia. — — Valmista ratkaisua minulla ei siis ole
uudeksi malliksi, mutta nykyisen ja yleisen uskontotiedon
yhdistdminen voisi olla toimiva. Molemmista valittaisiin

parhaimmat ominaisuudet. K86

Yhdistelmédmalliin ei liitetty haasteita samalla tavalla
kuin muihin malleihin. T4sta ei voi patelld, etteiko
sithen tutkittujen mielestd liittyisi haasteita. Esseet
keskittyivit selvdsti enemman vertailemaan nykyista
mallia ja kaikille yhteistd opetusmallia. Téma saattaa
johtua ainakin osaksi siit4, ettd ndama kaksi vaihtoeh-
toa ovat olleet mediakeskustelun keskiossa. Toisaalta
se, ettd yhdistelmamalliin ei liitetty erityisid haas-
teita, kertonee osaltaan jotakin siité, ettd opiskelijat
suhtautuvat malliin avoimen positiivisesti. Aineen-
opettajaksi opiskelevien kahdessa esseessé tuotiin
esille, ettd mikdan malli sindns ei takaa aina patevia
opettajia ja patevien opettajien saaminen erityisesti
pienryhmidisten eriytettyyn opetukseen voisi jatkua
ongelmana. Yhdistelmédmalli tarjoaisi kuitenkin
nykyistd parempia mahdollisuuksia siihen, ettd kai-
killa oppilailla olisi patevéd katsomusaineen opettaja
ainakin jossakin kouluvaiheessa. Luokanopettajaksi
opiskelevat eivit tuoneet esseissddn esille yhtdan yh-
distelmamalliin liittyvdd haastetta.
Yhdistelmamallin suosiosta erityisesti aineen-
opettajaksi opiskelevien esseeaineistossa voidaan
paitelld, ettd sen ndahdéddn tarjoavan nykyisessa
tilanteessa uusia mahdollisuuksia. Olisi tarkedd ke-
hittda taman mallin kokeilu- ja tutkimustoimintaa.
Kulosaaren opetuskokeilu on timéan mallin kokeilu,
onhan sen periaatteena osittainen yhteisopetuksen
jarjestaminen yldkouluikdisille erityisesti kahdella
eri luokka-asteella.*® Toisaalta mediakeskustelussa
uskonnonopetusmallivaihtoehdot on nihty usein
joko-tai-asetelmasta, josta kdsin my6s Kulosaaren
kokeilu on ymmarretty. Todellisuudessa Kulosaaren

kokeilun nykyinen rakennemuoto vastaa pikem-
minkin yhdistelmamallia, ei opetuksen muuttamista
kokonaan yhteisopetukseksi.

EHDOTUKSIA YHDISTELMAMALLIN
KEHITTAMISEKSI

Opiskelijat esittelivit myos erilaisia ehdotuksia
mahdolliselle yhdistelmaopetusmallille. Useimmis-
sa ehdotuksissa pohdittiin mallia eri kouluasteiden
nédkokulmasta ja otettiin kantaa siithen, milld koulu-
asteella opetus toteutettaisiin milldkin tavalla. Eh-
dotusten pohjalta rakensin erilaisia vaihtoehtoisia
malleja yhdistelméopetuksen toteuttamiseen eri
kouluasteilla. Useimpien opiskelijoiden nakemyk-
send oli, ettd vanhempien oppilaiden opetus voisi
sisdltdd enemmdn kaikille yhteistd opetusta kuin
nuorempien oppilaiden. Ensimmaisten kouluvuosi-
en opetuksen toivottiin muita koulutusasteita enem-
mén pysyvén eriytettynd opetuksena. Yldkouluun
sen sijaan toivottiin monessa esseessd joko osittaista
tai tdyttd yhteisopetusta. Moni opiskelija piti kaikille
yhteistd uskonnonopetusta erityisen soveltuvana lu-
kioon. Nakemyksissd on yhtenevyyksid Kulosaaren
opetuskokeilussa toteutettuun malliin, jossa osa yld-
koulun opetuksesta on kaikille yhteist4. Jotkut opet-
tajaksi opiskelevat esittelivit myos kdytdnnon ideoi-
ta siitd, mitké teemat olisi hyva opiskella eriytetyssd
opetuksessa, mitkd puolestaan kaikille yhteisessa
opetuksessa. Maailmanuskonnot ja etiikka néhtiin
yleisimmin yhteisopetukseen soveltuvina teemoina.
Sen sijaan omaan uskonnolliseen identiteettiin ja
oman uskonnon pyhidén kirjaan liittyvda opetusta
toivottiin eriytettynd. Seuraavassa taulukossa naky-
vit esseissd esitellyt vaihtoehtoiset yhdistelméope-
tusmallien toteutustavat.

43 QOdiah 2007, 95.

44 Ks. esim. Odiah 2007, 97.
45 Ks. my6s Odiah 2007.

46 Gronholm 2013.
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Taulukko 1. Yhdistelmdmallivaihtoehtoja kouluasteen nakokulmasta.

Mallivaihtoehdot

Toteutustapa eri kouluasteilla

Malli A alakoulu: erillinen opetus

lukio: yhteinen opetus

yldkoulu: sekai erillisti ettd yhteistd opetusta

Malli B

yhteinen uusi oppiaine, jonka sisélld seké yhteistd opetusta ettd eriytettyéd opetusta
omassa uskonnossa/elaméankatsomustiedossa niin kutsuttuina ”linjoina”

Malli C

sekd yhteistd ettd eriytettyd opetusta eri kouluasteilla

Malli D alakoulu: erillinen opetus

(kaikille avointa)

yldkoulu ja lukio: yhteinen opetus
taman lisdksi vapaaehtoista opetusta omassa uskonnossa/elamankatsomustiedossa

Malli E

(kaikille avointa)

alakoulu: sekd yhteistd opetusta etti erillistd opetusta
ylédkoulu ja lukio: yhteinen opetus
tamadn lisdksi vapaaehtoista opetusta omassa uskonnossa/eldménkatsomustiedossa

Uskonnonopetuskeskustelussa nykyisen tilan-
teen vaihtoehtoina on ollut esilld toisaalta kaikille
yhteinen opetusmalli, toisaalta nykyisen mallin
jatkaminen siten, ettd vanhemmille opiskelijoille
jdrjestettdisiin my&s yhteisti opetusta.”’” Mallin ke-
hittdmis- ja muuttamisvaihtoehtoja on kuitenkin
tarkemmin katsottuna paljon enemmén. Toisaalta
useimmissa yhdistelmédmalleissa idea on saman-
suuntainen kuin edelld esitetyssd jalkimmaisessd
vaihtoehdossa: tarvitaan sekd yhteistd etté eriytet-
tyd opetusta katsomusopetuksen mahdollisimman
monipuoliseksi ja laadukkaaksi toteuttamiseksi.
Kaikille yhteiseen opetukseen verrattuna erilaiset
yhdistelmamallit ottavat huomioon myds nykyisen
mallin vahvuuksia.

POHDINTAA

Opiskelijoiden esseissd muodostui kuva uskonnon-
opetuksesta monia mahdollisuuksia sisdltavand
laaja-alaisena katsomusaineena. Samaan aikaan ol-
tiin huolissaan siitd kapeasta kuvasta, mika leimaa
uskonnonopetusta julkisessa keskustelussa. Koska
uskonnonopetus on koulun antamaa, sen katsottiin
eroavan tavoitteiltaan uskonnollisten yhteis6jen
opetuksesta. Vuoden 2003 lakimuutokseen suhtau-
duttiin erittdin positiivisesti. Uskonnon opetuksen
yleissivistavistd ja kriittisistd tavoitteista johtuen
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vastuuta opetuksesta ei haluttu siirtda uskonnollisil-
le yhteisdille. Tulevaisuuden uskonnonopetusmal-
liskenaariot jakautuivat kolmeen pailinjaan: nykyi-
nen malli, niin kutsuttu yhdistelmamalli ja kaikille
yhteisen opetuksen malli. Enemmisto opiskelijoista
kannatti ainakin osittaista yhteisopetusta.

Kaiken kaikkiaan opiskelijat olivat melko avoi-
mia kolmelle esiin tulleelle padmallille. Eri malleja
vertailtiin ja moni korosti, ettd kussakin mallissa
on seké hyvit ettd huonot puolensa. Valtaosa opis-
kelijoista katsoo uskonnonopettajana toimimisen
mahdollisena mallista riippumatta. Erityisesti yh-
distelmdmallin néhtiin tarjoavan nykytilanteessa
monia mahdollisuuksia. Yhdistelmamalliin liittyva
kokeilu- ja tutkimustoiminta tarjoaa mahdollisuu-
den saada konkreettista kokemusta yhteisen ope-
tuksen vahvuuksista ja haasteista. Kokeilutoiminta
antaa mahdollisuuden myos tutkimukseen ja sen
pohjalta tapahtuvaan kehitysty6hon, jossa mallin
toimivuutta voitaisiin arvioida. Tutkimuspohjalta
yhteisen opetuksen tai oman uskonnon opetuksen
osuutta voitaisiin joko lisdté tai vihentéa.

Opiskelijoiden ndkemykset herittavit pohti-
maan, voisiko Suomi toimia monikulttuurisuuden
suunnanndyttdjand niin, ettd katsomusopetusta
tarjottaisiin tarpeeksi laajasti eri muodoissa. Voi-
siko oppilaan koulupolkuun siséltyd niin yhteis-



td kuin eriytettyd opetusta sekd pakollisessa ettd
valinnaisessa muodossa? Opettajaksi opiskelevat
voisivat patevoityd sekd kaikille yhteisen osuuden
ettd yksittdisen tai useamman eriyttdvin osuuden
opetukseen. Eriyttdvid valinnaiskursseja voitaisiin
jarjestdd myOs temaattisesti, ei vain yhden uskonnon
opetukseen keskittyen. Yhdistelméamallia olisi tirked
tutkia ja kokeilla tarkemmin. Mallin haasteita olisi
syytéd pohtia niin tutkimus- kuin kokeilutoiminnan
pohjalta. Voiko kéydi niin, ettd yhdistelmédmallissa
eri mallien huonot puolet yhdistyvit?

Keskustelu uskonnonopetuksesta ja sen mallista
kay ajoittain kiivaana on vaikeaa perustuen osin tun-
teenomaisiin argumentteihin. Mallien vertailu on
vaikeaa erityisesti siksi, ettd Suomessa on kokemusta
ldhinnd vain eriytetyn opetuksen mallista. Keskuste-
lu vaihtoehtoisista malleista pohjautuu siten paljolti
mieli- ja uhkakuviin. Toisaalta nykyiset enemmiston
uskonnon opettajat opettavat jo nyt tilanteessa, jossa
opetus on avointa kaikille uskontokuntaan kuulumi-
sesta tai kuulumattomuudesta riippumatta, ja opetus
on suunniteltava tistd nikokulmasta.*® Nykyisessd
monikulttuurisessa yhteiskunnassa olisi tarvetta
sekd eriytetylle ettd yhteiselle opetukselle, silld niil-
14 on osin erilainen fokus eivitka ne voi siten tdysin
korvata toisiaan.

Suurena ongelmana on, ettd katsomusopetuksen
tuntimédrid on jatkuvasti vihennetty opetussuun-
nitelmauudistuksissa. Voi kysyd, johtuuko tima
osittain siité, ettd eriytetty opetus antaa uskonnon-
opetuksesta kuvan liian kapea-alaisena oppiaineena,
jonka tuntiméérdstd ollaan oppiaineiden vilisessad
tiukassa kilpailussa valmiita nipistiméan. Uskonnon
tuntimadrien vihentamistd ja jopa oppiaineen pois-
tamista koulusta perustellaan argumenteilla, jotka
liittyvat ainoastaan eriytettyyn oman uskonnon ope-
tukseen ja siind koettuihin puutteisiin. Uskonnon
opetuksen sateenvarjon alla on kansainvilisesti laaja
kirjo opetusta, jonka tavoitteet ja fokukset eroavat.
Eri opetusmalleja on mahdollista perustella eri ar-
gumentein. Koska suomalainen uskonnonopetus
on eriytettyd, ei opetusta voi perustella integroivan
katsomusopetuksen tavoitteiden ndkokulmasta,
kuten monessa muussa Euroopan maassa. Talloin
laaja-alaisen katsomusopetuksen tavoitteet voivat
jadda toteutumatta tai katsomusopetuksen sisaltoja

voi yhd enemmin siirtdd muihin oppiaineisiin, jois-
sa niistd kysymyksistd on mahdollista keskustella
yhdessd. Yhteiskunnan muuttuessa ja monikulttuu-
ristuessa on tirkedd turvata riittdvd oman perinteen
tuntemus, katsomuksellinen lukutaito ja yleissivistys
sekd moninaisuuden kohtaamisen taidot. Ndin opis-
kelijat voivat rakentaa omaa maailmankatsomus-
taan, kdsitelld eettisid kysymyksid ja toimia yhteis-
kunnan aktiivisina jasenind. Tama edellyttda moni-
puolista, laadukasta ja riittavad katsomusopetusta.
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