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Dosentti Outi Lehtipuu on kirjoitta-
nut hyvén kirjan hankalasta aihees-
ta, ylosnousemusta koskevista kiis-
toista ajanlaskun ensi vuosisadoil-
la. Kirja rakentuu johdannon lisaksi
neljdstd, kiitettdvasti yhteenvetoon
paattyvasta paaluvusta, paatelmista,
kirjallisuusluettelosta seké yleis- ja
tekstikohtahakemistosta. Kirjan tait-
to on hieman turhan pienella pai-
nettuja alaviitteita lukuun ottamatta
onnistunut, ja siind on hyvin vahan
painovirheitd. Kustantajaa on moi-
tittava primaarilahteiden puuttumi-
sesta kirjallisuusluettelosta, silla nyt
lukijan on vaikea paasta perille, mita
tekstid seurataan ja kenen kadnnds-
ta kdytetaan.

Johdannossa Lehtipuu kertoo
kirjan ldhtokohtana olleen kaksi ha-
vaintoa: ylésnousemukseen viittaa-
vat tekstit eivat suinkaan kayta sa-
naa samassa merkityksessa ja kie-
lenkdyttd ylosnousemuksen toisin
ymmartavid kohtaan on rankkaa.
Ndiden kahden ilmidn selittami-
sen Lehtipuu ottaa tavoitteekseen.
Han tarjoaa keskeiseksi selitykseksi
varhaisten kristittyjen tarpeen iden-
titeettinsa turvaamiseen: "me” us-
komme oikein ja olemme tosi kris-
tittyjd, "toiset” uskovat vadrin eivat-
kd ole oikeita kristittyja. Lisdksi han
katsoo yhden syyn kiistojen anka-
ruuteen olleen kristillisen tradition
(erityisesti Uuden testamentin) mo-
nitulkintaisuudessa: yhteistd, selke-
aa ylosnousemuksen madritelmaa
ei loydy.

Lehtipuu madrittelee johdan-
nossa ylésnousemuksen kaksi pe-
rusmerkitysta: silld voidaan viitata
joko Jeesuksen ylésnousemukseen
menneisyydessa tai Jeesuksen seu-
raajille tulevaisuudessa tapahtuvaan

asiaan. Kirja keskittyy jalkimmaisen
eri variaatioihin, joissa kirjoittaja na-
kee nelja eri jakolinjaa sen mukaan
katsottiinko ylosnousemuksen ta-
pahtuvan (hengellisesti) ennen kuo-
lemaa vai sen jélkeen, ja jalkimmai-
sen kohdalla heti vai vasta etdisend
tuomiopdivand, koskeeko se myods
"lihaa” tai jonkinlaista (ja minkdlais-
ta?) "ruumista” (soma) vaiko vain sie-
lua, ja tapahtuuko se kaikille vai vain
oikeamielisille. Né&ista kaksi ensim-
maistd kasitellddn neljannessd lu-
vussa ja kolmas kohta on kolman-
nen luvun aihe. Viimeinen erottelu
on rajattu kirjan ulkopuolelle. Tama
vaihtoehtojen esittely on hyvin tar-
peellinen ja selkeyttdvd. Se osoit-
taa myos sen, ettd padvaihtoehto-
jen erot olivat merkittavia, vaikka kir-
joittaja usean kerran puhuu eroista
"pienind” ja ulkopuolisille kasitta-
mattdmind "hienovaraisina nyans-
seina” (s. 1-2, 107, 206).

Luvussa 1 ("What is Resurrecti-
on?") Lehtipuu kay lapi seké juuta-
laisia ja kristillisia ettd kreikkalais-roo-
malaisia ldhteitd — viimeksi mainittuja
|ahinna kuolleiden henkiin herdami-
sen ja ruumiillisen kuolemattomuu-
den osalta. Luku tuo hyvin esiin ai-
heen perusproblematiikan: onko
kyse tietystd kasitteesta (variaatioi-
neen), josta kdytetddn vaihtelevaa
terminologiaa? Talloin osa tuon ter-
minologian kadytosta rajautuu ylos-
nousemuskasitteen  ulkopuolel-
le, koska vaikkapa verbilld egeiro on
myds aivan muuhun viittaavia kéyt-
totarkoituksia. Vai onko kyse tietyn
terminologian kaytosta (tai sen osa-
joukosta)? Silloin tutkittavat ilmiot
maadrittyvat valitun terminologian
kdyttotarkoitusten kokonaisuudesta
kasin. Lehtipuu valottaa asiaa moni-
puolisesti ja sivuaa eri tavoin tata on-
gelmaa, mutta se olisi ollut hyva ka-
sitelld eksplisiittisesti ja tehda selva
valinta. Talloin lukija tietdisi kriteerit,
joiden perusteella Lehtipuu on kat-
sonut jonkin tekstin puhuvan nimen-
omaan ylosnousemuksesta. Nyt asia
ei ole aina selva.

Toisessa luvussa ("Resurrection
and Deviance”) Lehtipuu valottaa

yldsnousemusdebatteja sosiaalisen
identiteetin teorian ndkokulmasta.
Teorian yksi perustekijd on luokit-
tely, jolla ryhmien vélisid eroja ko-
rostetaan — Lehtipuun mukaan jopa
siind maarin, ettd todellisten erojen
puuttuessa niitd luotiin. Asiaan liit-
tyy myds ns. mustan lampaan efek-
ti: 1ahimpid arvioidaan jyrkimmin.
Poikkeavuuden kasite taas pitaa si-
salladn ajatuksen, ettd erilaiset ihmi-
set eivat ole vain erilaisia vaan myos
pahoja, eli toisin uskovat tai kirjoi-
tuksia toisin tulkitsevat eivat ole to-
si kristittyja. Lehtipuu hyvaksyy na-
kemyksen, ettd ryhman sosiaalises-
ta identiteetistd huolehtiminen ol
eliitin asia. Kiinnostava lisdkysymys
olisi, oliko eliitti joissain tapauksis-
sa kenties eri asemassa myos iden-
titeetin sisallén suhteen. Erityises-
ti mydhemmin mainittu Origeneen
nakemys, jonka mukaan ajatus fyysi-
sen, jo maatuneen ruumiin ylosnou-
semuksesta oli yksinkertaisten mas-
sojen uskomus saa kysymaan, oliko
uskonnollisen eliitin ndkemys sama
vai katkeytyikd yhteisesti tunnuste-
tun ylésnousemususkon taakse eri-
laisia késityksia itse ylosnousemuk-
sen sisallosta? Asiassa riittda kiintoi-
saa tutkittavaa.

Lehtipuu osoittaa, miten tdrke-
4a osaa kirjoitusten tulkinta naytte-
li ylosnousemusdebateissa. Tulkin-
noissa puollettiin kirjaimellista tai
vertauskuvallista tulkintaa aina sen
mukaan, mika parhaiten tuki omaa
nakokantaa. Tertullianuksen koh-
dalla Lehtipuu hieman tarpeetto-
masti ottaa kantaa yksittéisten ver-
tauskuvallisten tulkintojen oikeutus-
ta vastaan. Tutkimuksen keinoin on
kovin vaikea maarittad, milloin jon-
kin tekstin "metaforiset rajat”tulevat
vastaan.

Kolmannessa luvussa ("Resurrec-
tion — with or without the flesh?”)
tdsmentyy vihdoin ero, johon Leh-
tipuu viittaa useasti jo aiemmin: "li-
han (sarx) yloésnousemus” viittaa
yleensa siihen kehoon, joka ihmi-
selld oli eldessaan (usein kuitenkin
kirkastetussa muodossa, mita silla
kulloinkin tarkoitettiinkin), kun taas
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termid “ruumiin (soma) ylésnouse-
mus” kdytetddn epdamaardisemmin,
ja se saattaa tarkoittaa jotain muuta-
kin — tuskin kuitenkaan taivaankap-
paleita, joihin Lehtipuu tdssa yhtey-
dessa viittaa. Kirjoittaja toteaa, ettd
tdssa on jalleen yksi esimerkki epé-
madraisyydestd, joka johti syytoksiin
opin vaaristelystd. Tahan voisi lisata,
ettd sekaannus on jélleen kahtalai-
nen: kun kumpaakaan termia ei voi
yksiselitteisesti liittaa tiettyyn kasit-
teeseen (tai edes tiettyyn joukkoon
kdsitteitd), ei niiden suhdettakaan
voi selvdsti madritelld. Asian kdsitte-
ly olisi hyotynyt siitd, ettd Lehtipuu
olisi selvemmin pitdanyt terminolo-
gisen ja kasitteellisen ldhestymista-
van erillddn. Useissa kohdin (myos
muissa luvuissa) jain kaipaamaan al-
kukielisia ilmauksia.

Lehtipuu jatkaa ruumiin ylos-
nousemuksen kasittelyd vield nel-
jannessa luvussa ("When Will Resur-
rection Take Place”?) yhden alaviit-
teen verran. Sen mukaan "useim-
mille” varhaisille kristityille (s. 203 jo-
pa "useimmille antiikin kirjoittajille”)
myds sielun tai hengen vélitdn nou-
su taivaaseen kuoleman jalkeen olisi
edustanut "ruumiin yldsnousemus-
ta’, koska naita olisi pidetty "jossain
merkityksessa aineellisina” Kirjoitta-
ja viittaa ensimmadiseen ja kolman-
teen lukuun, mutta tama kauaskan-
toinen kysymys olisi ansainnut tulla
kasitellyksi perusteellisesti yhdessa
paikassa. Minkdlaiseen suhteeseen
"aineellinen sielu”asettuu tunnettui-
hin antiikin kategorioihin ndhden ja
missa ovat tallaisen ajattelun juuret
ja tarkeimmat ilmentymat? Edusti-
ko esimerkiksi Origenes platonisti-
na todella kyseista kasitystd, jos Ru-
finuksen oikeaoppisella tendenssil-
1& kdantdma De principiis niin antaa
ymmartad? Platoni(sti)sen termino-
logian kasittelya olisi valaissut Hol-
ger Thesleffin kahden tason malli,
jossa sielu vaistamattd kuuluu ylem-
paan, aineettomaan todellisuuteen.

Neljas luku kasittelee padasias-
sa yldsnousemuksen ajoitusta, jon-
ka suhteen vallitsi moninainen ka-
sitysten kirjo. Lehtipuu ottaa esi-

72

merkin Johanneksen evankeliumis-
ta: Jeesuksen sanojen kuulijalla on
ikuinen eldmd, ja han on jo "siirty-
nyt kuolemasta eldmaan”(Joh. 5:24).
Mutta mika tekee tdsta tekstistd esi-
merkin ylésnousemuksen ymmar-
tamisestd, jaa epaselvaksi. Kirjoitta-
ja noteeraa taustalla juutalaisen vii-
saustradition, mutta vield selvempi
yhteys Johannes-jakeella on Filonil-
le keskeiseen sielun kuoleman ka-
sitteeseen ja mahdollisuuteen tuon
kuoleman peruuttamiseen. Samaan
hengenvetoon voi todeta, etta Filo-
nin soteriologisissa yhteyksissa vil-
jelema metanastasis-kasite puoles-
taan olisi ollut olennainen vertai-
lukohta valitontd kuolemanjalkeis-
td nousua koskeville kasityksille. On
ehka epaselvds, mahtuvatko ndma
kasitteet Lehtipuun alussa antamien
ylésnousemusmaaritelmien sisdan,
mutta samaa voi miettia myos mai-
nitun Johannes-esimerkin, samoin
kuin puhdasta kuolleista heratta-
mistd ja/tai kddntymysta kuvaavien
tekstien ja myos taivaaseen paaty-
misen kuvausten kohdalla. M&éritel-
mat olisi voinut laatia selvdrajaisem-
min, ja myds toisin — mukaan olisi
voinut ottaa nyt muutaman mai-
ninnan varaan jaavan toisen kiistan-
alaisen uudelleenruumiillistumisen
muodon, jalleensyntymisen. Siitd
I6ytyy esimerkkeja (puolesta ja vas-
taan) paitsi kreikkalaisista teksteis-
td, myos Nag Hammadin kirjastosta,
Filonilta ja kirkkoisiltd; kysymys on
myds Josefuksen kohdalla akuutim-
pi kuin Lehtipuu antaa ymmartaa.
Téma arvioija oppi paljon tasta
kirjasta. Vaikka eksplisiittisten kritee-
rien puuttuessa ei aina ole selvaa,
miksi Lehtipuu kulloinkin katsoo
vaikkapa pelastusta tai marttyyriut-
ta koskevien tekstien puhuvan juuri
"ylésnousemuksesta’, han onnistuu
osoittamaan, miten tarkea oikea ka-
sitys asiasta oli monille kristinuskon
varhaisina vuosisatoina ja miten ta-
vattoman laajasti kdsitykset vaihteli-
vat. Selvaksi tulee myds aiheen otol-
lisuus identiteetin ja poikkeavuuden
madrittelylle. "Jo nyt”vai "ei vield”, li-
halla vai ilman, muutos vai jatku-

vuus? Lehtipuun tavoitteena ei ole
antaa kaiken kattavaa kuvaa ylos-
nousemusdebateista, mutta mate-
riaalin valtavaan maaraén ja asian
monimutkaisuuteen nahden han
antaa aiheestaan kiitettavan selvan
ja riittdvasti jdsennetyn kokonaisku-
van. Sopii vain toivoa, ettd olen itse
tdssa kovin lyhyessa arviossa kyen-
nyt samaan. Parasta on kuitenkin lu-
kea kirja itse.
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Kirjassa God and Necessity Brian Lef-
tow, tunnetun uskonnonfilosofin
Richard Swinburnen seuraaja Ox-
fordin kristinuskon filosofian pro-
fessorina, esittaa kasityksensa mah-
dollisten ja valttdmattdmien totuuk-
sien perustasta, jossa Jumalalla on
keskeinen rooli. Télla modaliteettien
(mahdollinen, valttaméaton, mahdo-
ton) metafysiikkaa koskevalla aihe-
piirilld on monisyinen historiansa,
ja siihen ovat tuoneet oman kont-
ribuutionsa esimerkiksi keskiajan
teologeista Tuomas Akvinolainen ja
Johannes Duns Scotus sekd uuden
ajan filosofeista Descartes ja Leibniz,
muutamia huomattavia nimid mai-
nitakseni. Modaliteettien aatehisto-
riaa on Suomessa ansiokkaasti tut-
kinut Helsingin yliopiston teologi-
sen etiikan ynna uskonnonfilosofian
emeritusprofessori Simo Knuuttila.
Propositioiden (vaitelauseiden)
modaalistatuksesta puhuttaessa vii-
tataan siihen, millé tavalla ne voi-
vat olla tosia. Proposition totuus on
valttdmaton, jos se ei voi olla epato-
si. Matemaattisia ja loogisia totuuk-
sia, kuten "2 + 2 = 4" ja "joko p tai
ei-p’, on useimmiten pidetty valtta-
mattémina. Tastd poiketen monet
totuudet nayttaisivat yhta hyvin voi-



