termid “ruumiin (soma) ylésnouse-
mus” kdytetddn epdamaaraisemmin,
ja se saattaa tarkoittaa jotain muuta-
kin — tuskin kuitenkaan taivaankap-
paleita, joihin Lehtipuu tdssa yhtey-
dessa viittaa. Kirjoittaja toteaa, etta
tdssa on jalleen yksi esimerkki epé-
madrdisyydestd, joka johti syytoksiin
opin vaaristelystd. Tahan voisi lisata,
ettd sekaannus on jélleen kahtalai-
nen: kun kumpaakaan termia ei voi
yksiselitteisesti liittaa tiettyyn kasit-
teeseen (tai edes tiettyyn joukkoon
kdsitteitd), ei niiden suhdettakaan
voi selvdsti madritelld. Asian kdsitte-
ly olisi hyotynyt siitd, ettd Lehtipuu
olisi selvemmin pitanyt terminolo-
gisen ja kasitteellisen ldhestymista-
van erillddn. Useissa kohdin (myos
muissa luvuissa) jain kaipaamaan al-
kukielisia ilmauksia.

Lehtipuu jatkaa ruumiin ylos-
nousemuksen kasittelyd vield nel-
jannessa luvussa ("When Will Resur-
rection Take Place”?) yhden alaviit-
teen verran. Sen mukaan "useim-
mille” varhaisille kristityille (s. 203 jo-
pa "useimmille antiikin kirjoittajille”)
myds sielun tai hengen vélitén nou-
su taivaaseen kuoleman jalkeen olisi
edustanut "ruumiin ylésnousemus-
ta’, koska naita olisi pidetty "jossain
merkityksessa aineellisina” Kirjoitta-
ja viittaa ensimmadiseen ja kolman-
teen lukuun, mutta tdmaé kauaskan-
toinen kysymys olisi ansainnut tulla
kasitellyksi perusteellisesti yhdessa
paikassa. Minkdlaiseen suhteeseen
"aineellinen sielu”asettuu tunnettui-
hin antiikin kategorioihin ndhden ja
missa ovat tallaisen ajattelun juuret
ja tarkeimmat ilmentymat? Edusti-
ko esimerkiksi Origenes platonisti-
na todella kyseista kasitystd, jos Ru-
finuksen oikeaoppisella tendenssil-
1& kdantdma De principiis niin antaa
ymmartad? Platoni(sti)sen termino-
logian kasittelya olisi valaissut Hol-
ger Thesleffin kahden tason malli,
jossa sielu vaistamattd kuuluu ylem-
paan, aineettomaan todellisuuteen.

Neljds luku kasittelee pddasias-
sa yldsnousemuksen ajoitusta, jon-
ka suhteen vallitsi moninainen ka-
sitysten kirjo. Lehtipuu ottaa esi-
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merkin Johanneksen evankeliumis-
ta: Jeesuksen sanojen kuulijalla on
ikuinen eldmd, ja han on jo "siirty-
nyt kuolemasta eldmaan”(Joh. 5:24).
Mutta mika tekee tdsta tekstistd esi-
merkin ylésnousemuksen ymmar-
tamisestd, jaa epaselvéksi. Kirjoitta-
ja noteeraa taustalla juutalaisen vii-
saustradition, mutta vield selvempi
yhteys Johannes-jakeella on Filonil-
le keskeiseen sielun kuoleman ka-
sitteeseen ja mahdollisuuteen tuon
kuoleman peruuttamiseen. Samaan
hengenvetoon voi todeta, etta Filo-
nin soteriologisissa yhteyksissa vil-
jelema metanastasis-kasite puoles-
taan olisi ollut olennainen vertai-
lukohta valitontd kuolemanjalkeis-
td nousua koskeville kasityksille. On
ehka epaselvds, mahtuvatko ndma
kasitteet Lehtipuun alussa antamien
ylésnousemusmaaritelmien sisdan,
mutta samaa voi miettia myos mai-
nitun Johannes-esimerkin, samoin
kuin puhdasta kuolleista heratta-
mistd ja/tai kadntymysta kuvaavien
tekstien ja myos taivaaseen paaty-
misen kuvausten kohdalla. M&éritel-
mat olisi voinut laatia selvdrajaisem-
min, ja myds toisin — mukaan olisi
voinut ottaa nyt muutaman mai-
ninnan varaan jaavan toisen kiistan-
alaisen uudelleenruumiillistumisen
muodon, jalleensyntymisen. Siitd
I6ytyy esimerkkeja (puolesta ja vas-
taan) paitsi kreikkalaisista teksteis-
td, myos Nag Hammadin kirjastosta,
Filonilta ja kirkkoisilta; kysymys on
myds Josefuksen kohdalla akuutim-
pi kuin Lehtipuu antaa ymmartaa.
Téma arvioija oppi paljon tasta
kirjasta. Vaikka eksplisiittisten kritee-
rien puuttuessa ei aina ole selvas,
miksi Lehtipuu kulloinkin katsoo
vaikkapa pelastusta tai marttyyriut-
ta koskevien tekstien puhuvan juuri
"ylésnousemuksesta’, han onnistuu
osoittamaan, miten tarked oikea ka-
sitys asiasta oli monille kristinuskon
varhaisina vuosisatoina ja miten ta-
vattoman laajasti kdsitykset vaihteli-
vat. Selvaksi tulee myds aiheen otol-
lisuus identiteetin ja poikkeavuuden
madrittelylle. "Jo nyt”vai "ei vield”, li-
halla vai ilman, muutos vai jatku-

vuus? Lehtipuun tavoitteena ei ole
antaa kaiken kattavaa kuvaa ylos-
nousemusdebateista, mutta mate-
riaalin valtavaan maardén ja asian
monimutkaisuuteen nahden han
antaa aiheestaan kiitettavan selvan
ja riittdvasti jdsennetyn kokonaisku-
van. Sopii vain toivoa, ettd olen itse
tdssa kovin lyhyessa arviossa kyen-
nyt samaan. Parasta on kuitenkin lu-
kea kirja itse.

SAMIYLI-KARJANMAA
TEOL. TRI, LAUKAA

BRIAN LEFTOW

God and Necessity. Oxford:
Oxford University Press
2012.592s.

Kirjassa God and Necessity Brian Lef-
tow, tunnetun uskonnonfilosofin
Richard Swinburnen seuraaja Ox-
fordin kristinuskon filosofian pro-
fessorina, esittaa kasityksensa mah-
dollisten ja valttdmattdmien totuuk-
sien perustasta, jossa Jumalalla on
keskeinen rooli. Talla modaliteettien
(mahdollinen, valttaméaton, mahdo-
ton) metafysiikkaa koskevalla aihe-
piirilld on monisyinen historiansa,
ja sithen ovat tuoneet oman kont-
ribuutionsa esimerkiksi keskiajan
teologeista Tuomas Akvinolainen ja
Johannes Duns Scotus sekd uuden
ajan filosofeista Descartes ja Leibniz,
muutamia huomattavia nimid mai-
nitakseni. Modaliteettien aatehisto-
riaa on Suomessa ansiokkaasti tut-
kinut Helsingin yliopiston teologi-
sen etiikan ynna uskonnonfilosofian
emeritusprofessori Simo Knuuttila.
Propositioiden (vaitelauseiden)
modaalistatuksesta puhuttaessa vii-
tataan siihen, millé tavalla ne voi-
vat olla tosia. Proposition totuus on
valttdmaton, jos se ei voi olla epato-
si. Matemaattisia ja loogisia totuuk-
sia, kuten "2 + 2 = 4" ja "joko p tai
ei-p’, on useimmiten pidetty valtta-
mattémina. Tastd poiketen monet
totuudet nayttaisivat yhta hyvin voi-



van olla epatosia, eli ne ovat kontin-
gentteja totuuksia. Tallaisia ovat esi-
merkiksi "Ruotsi on kuningaskun-
ta" ja "koiria on olemassa” — ndiden
propositioiden totuuteen ei vaiku-
ta liittyvan minkaanlaista vaistamat-
tomyytta. Usein modaliteeteista pu-
hutaan myds mahdollisten maail-
mojen semantiikan avulla: proposi-
tio on valttamatta tosi, jos se on tosi
kaikissa mahdollisissa maailmoissa,
ja mahdollisesti tosi, jos se on tosi
ainakin yhdessa mahdollisessa maa-
ilmassa. Esimerkiksi "Ruotsi on tasa-
valta”on mahdollinen totuus.

Propositioiden modaalistatuksen
lisaksi voi kysyd, mihin niiden mah-
dollisuus tai valttdamattdmyys perus-
tuu eli mitkd ovat modaalivaittami-
en totuudentekijat (truthmakers).
Tahdn modaalimetafysiikkaa kos-
kevaan kysymykseen Leftow pyrkii
kirjassaan vastaamaan, ja vastauk-
sessaan hdn korostaa Jumalan luo-
vuutta monien modaalitotuuksien
lahteena. Leftowin kasitystd on eh-
kd helpointa lahestya vertailemal-
la sitd filosofian historiassa esitettyi-
hin nakemyksiin modaalitotuuksien
ja Jumalan vélisesta suhteesta. Myds
nditd nakemyksia Leftow kirjassaan
paikoin tarkastelee, vaikka kirja en-
sisijaisesti onkin systemaattinen en-
nemmin kuin historiallinen esitys.

Ensimmadisend esimerkkind mo-
daalitotuuksien ja jumaluuden vali-
sestd suhteesta voi mainita uuspla-
tonisti Plotinoksen teorian. Leftowin
mukaan Plotinoksella modaalito-
tuudet tai "ikuiset totuudet” samais-
tuvat aineellisesta maailmasta erillis-
ten platonististen ideoiden kanssa.
Naiden ideoiden summaa Plotinos
kutsuu ymmarrykseksi (nous). Sen
olemassaolosta on vastuussa ykse-
ys (hen), joka on perimmadisin oleva
ja tuottaa ymmadrryksen luontonsa
perusteella valttédmattd, ei-tahdon-
varaisesti.

Leftowin mukaan lantiset mono-
teistit ovat korostaneet, ettd Juma-
la on vapaasti paattanyt, luoko han
mitddn itsensd ulkopuolelle. Tastd
nakokulmasta uusplatonistinen aja-
tus, ettd Jumala (vrt. ykseys) vaista-

matta loisi itsestaan erillisen ikuis-
ten totuuksien sfadrin (vrt. ymmar-
rys), vaikuttaa kyseenalaiselta. Lef-
tow toteaa, ettd lantiset monoteistit
ovat yleensa ratkaisseet tdman on-
gelman kiistamalla ikuisten totuuk-
sien olemassaolon Jumalan ulko-
puolella. Esimerkiksi Leibnizin mu-
kaan ndamé totuudet ovat Jumalan
sisaisia ymmarryksen kohteita, joita
hadn ajattelee valttdmattd luonton-
sa mukaisesti.

Vaikka Plotinos ja Leibniz esitti-
vat toisistaan poikkeavan kasityksen
ikuisten totuuksien ontologiasta eli
olemisen tavasta, he jakoivat sen k-
sityksen, ettei jumalallisella tahdol-
la ole osaa ndiden totuuksien maa-
rittdmisessd. Heiddn mukaan ikuiset
totuudet ovat pohjimmiltaan sellai-
sia kuin ovat, koska Jumalan tai yk-
seyden muuttumaton olemus on
se mika se on. Leftow toteaa, etta
tastd Tuomas Akvinolaiseenkin liite-
tystd kasityksesta poikkeaa jyrkasti
Descartes, jonka mukaan ikuiset to-
tuudet perustuvat Jumalan tahdon
paatdkseen: ne ovat sellaisia kuin ne
ovat, koska Jumala on niin vapaasti
paattanyt.

Plotinoksen, Leibnizin ja Des-
cartesin kasityksia hyddyntaen Lef-
towin oman modaalimetafysiikan
lahtokohdat voi kuvailla seuraavas-
ti. Ensinnakin han kiistaa Plotinok-
sen teoriaa muistuttavan nakemyk-
sen, jonka mukaan ikuiset totuudet
olisivat Jumalan itsenséd ulkopuo-
lelle luomia abstrakteja olioita. Lef-
tow vaittad, etta tdllaisia abstrakteja
olioita on tarpeetonta olettaa, kos-
ka niiden tehtdvadn voivat toteuttaa
Jumalan sisdiset tapahtumat. Tassa
Leftow vetoaa Ockhamin partaveit-
send tunnettuun periaatteeseen,
jonka mukaan ei tule postuloida tar-
peettomia olioita. lkuisten totuuksi-
en olemisen tavasta Leftow on siten
yhtd mieltd Leibnizin kanssa. Mut-
ta sanoessaan, etta osa ikuisista to-
tuuksista perustuu Jumalan kuvit-
teluun ja valintaan, Leftow poikke-
aa Leibnizista ja ottaa askeleen Des-
cartesin voluntaristisen konstrukti-
vismin suuntaan.

Leftowin mukaan esimerkiksi ak-
tuaalisten eldinlajien mahdollisuus
perustuu siihen, ettd Jumala on
spontaanisti kuvitellut juuri ndma
lajit ja paddttanyt sallia niiden mah-
dollisuuden. Mahdottomuudet ovat
puolestaan sellaisia, joita Jumala on
kuvitellut mutta ei salli. Esimerkiksi
pelkkdd karsimysta siséltava univer-
sumi on mahdoton. Pdasaantdises-
ti Leftow katsoo Jumalan paatos-
vallan ulkopuolelle jaévan vain (Ju-
malan omia pysyvid ominaisuuksia
koskevien totuuksien lisdksi) valtta-
mattomat matemaattiset ja loogi-
set totuudet. Leibnizin tavoin Lef-
tow esitta, ettd naiden totuuksien
modaalistatus ei perustu Jumalan
valintaan vaan hdanen muuttumat-
tomaan olemukseensa. Téssé tapa-
uksessa toisin vaittaminen on Lef-
towin mukaan sellaista kartesiolai-
suutta, jota on mahdotonta hyvék-
syd. Tata rajoitustaan han ei kuiten-
kaan erityisemmin perustele.

Leftowin modaalimetafyysiikkaa
motivoi pitkalti ajatus Jumalan pe-
rimmaisyydesta (ultimacy), jonka
han yhdistdad muun muassa Anselm
Canterburylaiselta tuttuun taydel-
lisen olion teologiaan ja jonka han
pyrkii oikeuttamaan raamatullises-
ti. Leftowille Jumalan perimmaisyys
merkitsee, ettd Jumala luo kaiken it-
sensa ulkopuolisen tyhjasta (ex ni-
hilo). Téhdn vetoamalla Leftow voi
ehka perustella, miksi teistin ei tule
kannattaa kéasitysta ikuisista totuuk-
sista Jumalasta tdysin riippumatto-
mina platonistisina olioina. Mutta
Jumalan perimmadisyyteen tukeutu-
minen ei selitd, miksi Leftowin semi-
kartesiolainen modaalimetafysiikka
olisi esimerkiksi leibnizilaista suosi-
teltavampaa. Molemmat naista so-
pivat yhteen Jumalan perimmaisyy-
den kanssa siten kuin Leftow sen
madrittelee.

Yksi mahdollinen motiivi karte-
siolaisuuden suosimiseen on halu
korostaa Jumalan vapaata valintaa
modaalitotuuksien perustana. Lef-
towin mukaan leibnizilaisella kasi-
tykselld on myds intuitionvastainen
seuraus, jonka hanen teoriansa vais-
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taa. Leibnizilaisen ndkemyksen mu-
kaan ikuiset totuudet perustuvat
Jumalan luontoon tai olemukseen.
Tastd seuraa, ettd jos jokin senkaltai-
nen sekulaareja olioita koskeva ole-
tettavasti valttdmaton totuus kuin
"vesi = H,O" oletetaan (per impossi-
bile) epatodeksi, Jumalalta puuttuu
jokin hanen olemuksellisista piir-
teistdan. Jumala ei kuitenkaan voi
olla olemassa ilman olemuksellisia
piirteitaan, ja ndin jos "vesi = H,0"
oletetaan epdatodeksi, ei Jumala ole
olemassa. Leftowin mukaan tdma
on epauskottavaa: Jumalan olemas-
saolon ei pitaisi riippua vetta koske-
vista faktoista. Leftowin oma teoria
eliminoikin tdman riippuvuussuh-
teen. Koska sen mukaan esimerkin
kaltaiset valttamattomat totuudet
eivat perustu Jumalan olemukseen
vaan kuvitteluun ja valintaan, nii-
den oletetulla epatotuudella ei ole
relevanssia Jumalan olemassaololle
vaan, kuten voisi sanoa, hdnen ku-
vitteluaktilleen.

Edelld esitelty kdy vain johdan-
nosta Leftowin kirjan syvéllekdy-
vaan modaalimetafysiikkaan. Mas-
siivinen kirja koostuu 23 luvusta,
joissa Leftow késittelee perusteelli-
sesti muun muassa modaliteettien
ja Jumalan luonnetta ja erilaisia se-
ka teistisia ettd ei-teistisia ratkaisuja
modaalimetafysiikan ongelmiin. Sa-
malla Leftow pyrkii perustelemaan
oman nakemyksensd paremmuu-
den vaihtoehtoihin ndhden — han
jopa katsoo ndkemyksensd kdyvan
perusteeksi Jumalan olemassaolon
puolesta. Kirja on tiiviisti argumen-
toitu, mika tekee siitda paikoin ras-
kaslukuinen, ja se edellyttda kasitel-
tdvien aiheiden jonkinasteista tun-
temista. Toisinaan Leftowin proosaa
vaivaa myds puisevuus. Modernis-
ta teistisestd modaalimetafysiikasta
kiinnostuneelle Leftowin teokseen
tutustuminen on silti suositeltavaa.

DAN-JOHAN EKLUND
TEOL.TRI., HELSINKI
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WILLIAM HASKER

Metaphysics and Tri-
Personal God. Oxford:
Oxford University Press
2015. 276 s.

Huolimatta 1900-luvun trinitaari-
sen teologian renessanssista (mm.
Barth, Rahner, Jenson, Gunton) kol-
minaisuutta ympadrdiva perustavan-
laatuinen mysteeri, jopa suoranai-
nen hammennys, ei ole vaistynyt.
Trinitaarisen teologian modernit
edustajat ovat liittyneet ekumeeni-
seen traditioon sitda suuremmin
problematisoimatta, vaikka muuta-
mat ovat tarjonneet uusia painotuk-
sia ja sovelluksia.

Teologit eivat esimerkiksi ole
kayttaneet juurikaan energiaa poh-
tiakseen, kuinka on ylipddtddn mah-
dollista ajatella, etta kristittyjen pal-
vonnan kohteena on yksi Jumala,
jolla on kolme eri persoonaa, ilman
ettd kyse on monijumalaisuudesta.
Kysymys onkin jadnyt uskonnonfilo-
sofien tehtavaksi.

Nikaian uskontunnustus on kris-
tillisen uskon vahvin tunnusmerk-
ki, jonka oikeastaan kaikki kristilliset
kirkot ja yhteisot avoimesti tai epa-
suorasti allekirjoittavat. Siksi siihen
kajoaminen on aina riski. Olennai-
nen kysymys onkin, onko meidan
nyt tdssd omassa ajassamme esit-
tdméa ehdotus parempi kuin van-
han kirkon. Toisin sanoen edistadkod
ja tarkentaako se jo olemassa ole-
via mdadritelmia vai ovatko meidén
madritelmamme vaistdmattd poik-
keamia? William Hasker ajattelee,
ettd oman aikamme kolminaisuus-
opillinen reflektio jatkaa samaa tra-
ditiota, joka on varhaisesta kirkos-
ta asti pyrkinyt ilmaisemaan kirkon
praksiksen teoreettisessa muodos-
sa. Omia ratkaisujamme tulee arvi-
oida samoin perustein kuin vanhan-
kin kirkon: ilmaiseeko se oikein kir-
kon liturgisen kdytannon?

William Hasker lukeutuu analyyt-
tisen filosofian traditioon ja han l&h-
tee avaamaan triniteettiopista kaytya
filosofista keskustelua oman oppia-

lansa nakokulmasta. Hasker soveltaa
kirjassaan analyyttisen teologian me-
todia; toisin sanoen han soveltaa teo-
logisiin kysymyksiin analyyttiselle fi-
losofialle tyypillisia metodisia valinei-
ta, joilla pyritddn maksimaaliseen sel-
keyteen ja tarkkuuteen.

Haskerin teos koostuu kolmesta
osasta. Ensin hdn esittelee triniteet-
tiopin keskeiset teemat, ongelma-
kohdat, raamattuperusteet ja histo-
rian. Jakso on deskriptiivinen ja no-
jaa pitkalti sekundaarikirjallisuuden
varaan (eritoten Lewis Ayres, Kha-
led Anatolios). Toiseksi Hasker esit-
taa lyhyesti viimeaikaiset triniteettia
koskevat teologis-filosofiset perus-
mallit, joita teologit ja filosofit ovat
muotoilleet (Barth, Rahner, Molt-
mann, Zizioulas sekd Leftow, Rea,
van Inwagen, Craig, Swinburne,
Yandell). Kolmanneksi Hasker esit-
tdd oman ratkaisunsa asiaan. Kaksi
ensimmadista osiota ovat suppeita,
mutta hyvin informatiivisia, selkei-
td ja hyodyllisia johdantoja. Varsinai-
nen asia tulee kolmannessa osassa.

Hasker liittyy niin kutsuttuun so-
siaaliseen trinitarianismiin, joka ko-
rostaa Kolminaisuuden persoonien
erillisyyttd ja aitoa persoonankaltai-
suutta. Jos olioiden ainut ero on esi-
merkiksi niihin liittyva perspektiivi,
ne ovat kaytdnndssd identtisid. Sa-
maan tapaan aamutéhti ja iltatah-
ti ovat molemmat identtisia keske-
naan, vaikka niiden perspektiivisyys
on eri. Jos kielldmme sosiaalisen tri-
niteettiopin, jonka mukaan persoo-
nilla on toisistaan eroava persoonal-
lisuus, lahestymme nékemysta, jon-
ka mukaan persoonat eroavat toi-
sistaan vain relaatioidensa suhteen.
Tdma taas ei sovi kunnolla yhteen al-
kukirkon praksiksen kanssa.

Tiivistetysti Haskerin argumentti
etenee seuraavasti. Varhainen kirk-
ko tunnustautui yhta aikaa juutalai-
seen monoteismiin, mutta kohdis-
ti Jeesus Nasaretilaiselle yhtaldisen
kunnian kuin Jahvelle. Samoin jo-
kaiselle Kolminaisuuden persoonal-
le annettiin — eri muodoissa — maéa-
ritelmd "on Jumala” Jokainen nais-
ta persoonista on itsendinen tiedon,



