taa. Leibnizilaisen ndkemyksen mu-
kaan ikuiset totuudet perustuvat
Jumalan luontoon tai olemukseen.
Tastd seuraa, ettd jos jokin senkaltai-
nen sekulaareja olioita koskeva ole-
tettavasti valttdmaton totuus kuin
"vesi = H,O" oletetaan (per impossi-
bile) epatodeksi, Jumalalta puuttuu
jokin hanen olemuksellisista piir-
teistdan. Jumala ei kuitenkaan voi
olla olemassa ilman olemuksellisia
piirteitaan, ja ndin jos "vesi = H,0"
oletetaan epdatodeksi, ei Jumala ole
olemassa. Leftowin mukaan tdama
on epauskottavaa: Jumalan olemas-
saolon ei pitaisi riippua vetta koske-
vista faktoista. Leftowin oma teoria
eliminoikin tdman riippuvuussuh-
teen. Koska sen mukaan esimerkin
kaltaiset valttamattomat totuudet
eivat perustu Jumalan olemukseen
vaan kuvitteluun ja valintaan, nii-
den oletetulla epatotuudella ei ole
relevanssia Jumalan olemassaololle
vaan, kuten voisi sanoa, hdnen ku-
vitteluaktilleen.

Edelld esitelty kdy vain johdan-
nosta Leftowin kirjan syvéllekdy-
vaan modaalimetafysiikkaan. Mas-
siivinen kirja koostuu 23 luvusta,
joissa Leftow késittelee perusteelli-
sesti muun muassa modaliteettien
ja Jumalan luonnetta ja erilaisia se-
ka teistisia ettd ei-teistisia ratkaisuja
modaalimetafysiikan ongelmiin. Sa-
malla Leftow pyrkii perustelemaan
oman nakemyksensd paremmuu-
den vaihtoehtoihin ndhden — han
jopa katsoo ndkemyksensd kdyvan
perusteeksi Jumalan olemassaolon
puolesta. Kirja on tiiviisti argumen-
toitu, mika tekee siita paikoin ras-
kaslukuinen, ja se edellyttda kasitel-
tdvien aiheiden jonkinasteista tun-
temista. Toisinaan Leftowin proosaa
vaivaa myds puisevuus. Modernis-
ta teistisestd modaalimetafysiikasta
kiinnostuneelle Leftowin teokseen
tutustuminen on silti suositeltavaa.

DAN-JOHAN EKLUND
TEOL.TRI., HELSINKI
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WILLIAM HASKER

Metaphysics and Tri-
Personal God. Oxford:
Oxford University Press
2015. 276 s.

Huolimatta 1900-luvun trinitaari-
sen teologian renessanssista (mm.
Barth, Rahner, Jenson, Gunton) kol-
minaisuutta ympadroivd perustavan-
laatuinen mysteeri, jopa suoranai-
nen hammennys, ei ole vaistynyt.
Trinitaarisen teologian modernit
edustajat ovat liittyneet ekumeeni-
seen traditioon sitd suuremmin
problematisoimatta, vaikka muuta-
mat ovat tarjonneet uusia painotuk-
sia ja sovelluksia.

Teologit eivat esimerkiksi ole
kayttaneet juurikaan energiaa poh-
tiakseen, kuinka on ylipddtaddn mah-
dollista ajatella, etta kristittyjen pal-
vonnan kohteena on yksi Jumala,
jolla on kolme eri persoonaa, ilman
ettd kyse on monijumalaisuudesta.
Kysymys onkin jadnyt uskonnonfilo-
sofien tehtavaksi.

Nikaian uskontunnustus on kris-
tillisen uskon vahvin tunnusmerk-
ki, jonka oikeastaan kaikki kristilliset
kirkot ja yhteisot avoimesti tai epa-
suorasti allekirjoittavat. Siksi siihen
kajoaminen on aina riski. Olennai-
nen kysymys onkin, onko meidan
nyt tdssd omassa ajassamme esit-
tdméa ehdotus parempi kuin van-
han kirkon. Toisin sanoen edistadkod
ja tarkentaako se jo olemassa ole-
via mdadritelmia vai ovatko meidén
madritelmamme vaistdmattd poik-
keamia? William Hasker ajattelee,
ettd oman aikamme kolminaisuus-
opillinen reflektio jatkaa samaa tra-
ditiota, joka on varhaisesta kirkos-
ta asti pyrkinyt ilmaisemaan kirkon
praksiksen teoreettisessa muodos-
sa. Omia ratkaisujamme tulee arvi-
oida samoin perustein kuin vanhan-
kin kirkon: ilmaiseeko se oikein kir-
kon liturgisen kdytannon?

William Hasker lukeutuu analyyt-
tisen filosofian traditioon ja han l&h-
tee avaamaan triniteettiopista kaytya
filosofista keskustelua oman oppia-

lansa nakokulmasta. Hasker soveltaa
kirjassaan analyyttisen teologian me-
todia; toisin sanoen han soveltaa teo-
logisiin kysymyksiin analyyttiselle fi-
losofialle tyypillisia metodisia valinei-
ta, joilla pyritddn maksimaaliseen sel-
keyteen ja tarkkuuteen.

Haskerin teos koostuu kolmesta
osasta. Ensin hdn esittelee triniteet-
tiopin keskeiset teemat, ongelma-
kohdat, raamattuperusteet ja histo-
rian. Jakso on deskriptiivinen ja no-
jaa pitkalti sekundaarikirjallisuuden
varaan (eritoten Lewis Ayres, Kha-
led Anatolios). Toiseksi Hasker esit-
taa lyhyesti viimeaikaiset triniteettia
koskevat teologis-filosofiset perus-
mallit, joita teologit ja filosofit ovat
muotoilleet (Barth, Rahner, Molt-
mann, Zizioulas sekd Leftow, Rea,
van Inwagen, Craig, Swinburne,
Yandell). Kolmanneksi Hasker esit-
tdd oman ratkaisunsa asiaan. Kaksi
ensimmadista osiota ovat suppeita,
mutta hyvin informatiivisia, selkei-
td ja hyodyllisia johdantoja. Varsinai-
nen asia tulee kolmannessa osassa.

Hasker liittyy niin kutsuttuun so-
siaaliseen trinitarianismiin, joka ko-
rostaa Kolminaisuuden persoonien
erillisyyttd ja aitoa persoonankaltai-
suutta. Jos olioiden ainut ero on esi-
merkiksi niihin liittyva perspektiivi,
ne ovat kaytdnndssd identtisid. Sa-
maan tapaan aamutéhti ja iltatah-
ti ovat molemmat identtisia keske-
naan, vaikka niiden perspektiivisyys
on eri. Jos kielldmme sosiaalisen tri-
niteettiopin, jonka mukaan persoo-
nilla on toisistaan eroava persoonal-
lisuus, lahestymme nékemysta, jon-
ka mukaan persoonat eroavat toi-
sistaan vain relaatioidensa suhteen.
Tama taas ei sovi kunnolla yhteen al-
kukirkon praksiksen kanssa.

Tiivistetysti Haskerin argumentti
etenee seuraavasti. Varhainen kirk-
ko tunnustautui yhta aikaa juutalai-
seen monoteismiin, mutta kohdis-
ti Jeesus Nasaretilaiselle yhtaldisen
kunnian kuin Jahvelle. Samoin jo-
kaiselle Kolminaisuuden persoonal-
le annettiin — eri muodoissa — maéa-
ritelmd "on Jumala” Jokainen nais-
ta persoonista on itsendinen tiedon,



tahdon ja toiminnan keskus, mutta
jokainen on perikoreettisesti osalli-
nen toisista. Persoonan eroavat toi-
sistaan prosessioiden kautta: Isé on
"syntymaton’, Poika "syntyy” ja Pyha
Henki "léhtee”. Persoonia kuitenkin
yhdistaa se, ettd jokainen niista ja-
kaa saman jumalallisen luonnon.
Kuinka tdma jannitteinen tilan-
ne voidaan ratkaista? Hasker esittad,
ettd modernin filosofian piirissé esi-
tetty konstituution kasite kykenee
poimimaan hyvin edelld mainitut
teesit siten, ettd klassinen kolminai-
suusoppi on ainakin metafyysisesti
mahdollinen. Konstituutiolla tarkoi-
tetaan esimerkiksi seuraavaa: Lipun
ja kankaan suhde on konstitutiivi-
nen siten, ettd kangaspala konstitu-
oi lippua. Kangas ja lippu ovat kui-
tenkin eri asioita ja lippu voi lakata
olemasta, vaikka kangas pysyy ole-
massa. Vastaavasti samasta kivestd
veistetty patsas ja sen jalusta ovat
eri asioita, vaikka ne koostuvat sa-
masta kivesta. Voimme sanoa “pat-
sas on kivi” ja "kivi on patsas’, jolloin
lauseen olla-verbi ei ilmaise identi-
teettid, vaan konstituutiosuhdetta.
Haskerin mielestd tdma ratkaisee
useita niista ongelmista, jotka vai-
vaavat "Jumalan”ja jonkin kolminai-
suuden persoonan valisen suhteen
ilmaisua, kuten esimerkiksi Athana-
sioksen uskontunnustuksen lause:
"Samoin Isa on Jumala, Poika on Ju-
mala ja Pyhad Henki on Jumala, ei-
ka kuitenkaan ole kolmea Juma-
laa, vaan yksi Jumala. Samoin Isd on
Herra, Poika on Herra ja Pyhd Hen-
ki on Herra, eikd kuitenkaan ole kol-
mea Herraa, vaan yksi Herra”
Kolminaisuudessa konstituoi-
va tekija on yksi jumalallinen luon-
to ja se mikd konstituoidaan on yk-
sittdinen jumalallinen persoona.
Tassa kohden Hasker kritisoi muun
muassa Augustinusta siita, etta ta-
man mukaan jokainen persoona
on identtinen jumalallisen luon-
non kanssa. Tasta seuraa Haskerin
mukaan tarpeeton paradoksi, joka
juontuu pitdytymisesta yksinkertai-
suusoppiin. Haskerin ratkaisu edel-
lyttdakin tasta opista luopumista.

Haskerin malli tarjoaa yhden in-
tuitiivisesti jarkevan mallin ymmar-
tdd kolminaisuuden ja ykseyden vé-
linen suhde, eika se edellyta vetoa-
mista paradoksiin. Tama on mal-
lin etu. Hasker kylla myontaa, etta
muitakin vastaavia malleja on ole-
massa. Esimerkiksi kdy Leftowin ai-
kamatkaaja, joka eldd samassa het-
kessd kolmessa eri persoonassa.
Jéljelle j&a kuitenkin ratkaistavia
ongelmia. Yksi sosiaalisen trinitee-
tioppin ongelmista on, ettd Juma-
la konstituoivana tekijana ei nay-
td olevan agentti, vaan ainoastaan
persoonat ovat agentteja. Missa
mielessd tamd ongelma koskee on-
tologiaa ja missd mielessa seman-
tiikkaa lienee seuraava olennainen
keskustelun aihe.

OLLI-PEKKA VAINIO
DOS., RIHIMAKI

ARIEL HESSAYON &
SARAH APETREI (ED.)

An Introduction to Jacob
Boehme. Four Centuries of
Thought and Reception.
Routledge Studies in
Religion 31. London:
Routledge 2014. 315 s.

Kahden brittihistorioitsijan, Ariel
Hessayonin ja Sarah Apetrein toi-
mittama artikkelikokoelma pyrkii
luomaan ensimmaista kertaa koko-
naiskuvan Jacob Bohmen (n. 1575-
1624) vaikutushistoriasta neljalta
vuosisadalta. Johdannon ja kokoa-
van loppukatsauksen lisaksi teos si-
saltéé kolmetoista artikkelia Boh-
men ajattelun taustoista ja vastaan-
otosta luoden erittdin rikkaan ja mo-
ni-ilmeisen kuvan Gorlitzin suutarin
teosofis-mystisten kirjallisten naky-
jen inspiroivasta luonteesta.

Jacob Bdhme sijoittuu aatehis-
toriallisesti monille eri rajapinnoille.
Bohmen eldmankulun seka sosio-
kulttuurisen taustan esitteleva Hes-

sayonin artikkeli avaa nakymaa kol-
mikymmenvuotisen sodan varjosta-
miin 1600-luvun alun Ober-Lausit-
ziin, Sleesiaan ja erityisesti Gorlitziin.
Gorlitzin suutari joutui huomiota
herattédneine nakyineen ja kirjoituk-
sineen poikkiteloin kirkkoherra Gre-
gor Richterin (1560-1624) edusta-
man puhdasoppisen luterilaisuu-
den kanssa. Vaikka kirkollinen auk-
toriteetti rajasi Bbhmen puhtaan lu-
terilaisuuden ulkopuolelle, han ei
pyrkinyt perustamaan mitdan lah-
kokuntaa.

Hessayonin kuvausta tayden-
tavat Andrew Weeksin ja Leigh T. I.
Penmanin artikkelit. Weeks sijoittaa
Bohmen sosiaalisesti rahvaan ja si-
vistyneiston rajalle ja aatehistorial-
lisesti aikakausien rajalle. Bbhmen
aikaan nykyinen rajakaupunki Gor-
litz sijaitsi Euroopan sydamessa, Kra-
kovasta Pariisiin johtavan keskeisen
kauppatien via regian varrella. Kaup-
patavaran lisaksi Gorlitz oli avoin eri-
laisille uskonnollisille suuntauksille.
Kaupungissa vaikutti esimerkiksi kal-
vinisteja seka Schwenkfeldin ja Para-
celsuksen kannattajia. Tassd ympa-
ristossa Bohme imi vaikutteita kes-
kiaikaisesta mystiikasta, kabbalasta,
alkemiasta, radikaalireformaatiosta
ja spiritualistisista suuntauksista yh-
distellen niistd omaperdisesti ainek-
sia kirjoituksiinsa. Weeks ndkee Boh-
men kurottaneen uuden ajan rajal-
ta kohti tulevaa ja valmistaen tieta
yksilokeskeiselle modernille ajalle.
Penman puolestaa murskaa myytin
Bohmestd yksindisend eksentrikko-
na avaamalla hanen aatetoverien-
sa verkoston sosiaalisen taustan ko-
ko kirjavuudessa kasityoldisista aa-
telisiin.

Rajapinnoista, joille Bbhme sijoit-
tuu, vahaisin ei ole ymmarrettavyy-
den raja. Bbhmelle avautui ekstaat-
tis-mystisissé kokemuksissa todel-
lisuuden henkinen rakenne taval-
la, joka pakotti hdnet kirjottamaan.
Tuotteliain kausi hanelld oli 1620-
1624, jolloin han kirjotti kahta vail-
le kaikki kolmestakymmenesta jal-
kipolville sdilyneesta tekstikokonai-
suudestaan. Kirjoituksissaan han
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