tahdon ja toiminnan keskus, mutta
jokainen on perikoreettisesti osalli-
nen toisista. Persoonan eroavat toi-
sistaan prosessioiden kautta: Isé on
"syntymaton’, Poika "syntyy” ja Pyha
Henki "léhtee”. Persoonia kuitenkin
yhdistaa se, ettd jokainen niista ja-
kaa saman jumalallisen luonnon.
Kuinka tdma jannitteinen tilan-
ne voidaan ratkaista? Hasker esittad,
ettd modernin filosofian piirissé esi-
tetty konstituution kasite kykenee
poimimaan hyvin edelld mainitut
teesit siten, ettd klassinen kolminai-
suusoppi on ainakin metafyysisesti
mahdollinen. Konstituutiolla tarkoi-
tetaan esimerkiksi seuraavaa: Lipun
ja kankaan suhde on konstitutiivi-
nen siten, ettd kangaspala konstitu-
oi lippua. Kangas ja lippu ovat kui-
tenkin eri asioita ja lippu voi lakata
olemasta, vaikka kangas pysyy ole-
massa. Vastaavasti samasta kivestd
veistetty patsas ja sen jalusta ovat
eri asioita, vaikka ne koostuvat sa-
masta kivesta. Voimme sanoa “pat-
sas on kivi” ja "kivi on patsas’, jolloin
lauseen olla-verbi ei ilmaise identi-
teettid, vaan konstituutiosuhdetta.
Haskerin mielestd tdma ratkaisee
useita niista ongelmista, jotka vai-
vaavat "Jumalan”ja jonkin kolminai-
suuden persoonan valisen suhteen
ilmaisua, kuten esimerkiksi Athana-
sioksen uskontunnustuksen lause:
"Samoin Isa on Jumala, Poika on Ju-
mala ja Pyhad Henki on Jumala, ei-
ka kuitenkaan ole kolmea Juma-
laa, vaan yksi Jumala. Samoin Isd on
Herra, Poika on Herra ja Pyhd Hen-
ki on Herra, eikd kuitenkaan ole kol-
mea Herraa, vaan yksi Herra"
Kolminaisuudessa konstituoi-
va tekija on yksi jumalallinen luon-
to ja se mikd konstituoidaan on yk-
sittdinen jumalallinen persoona.
Tassd kohden Hasker kritisoi muun
muassa Augustinusta siita, etta ta-
man mukaan jokainen persoona
on identtinen jumalallisen luon-
non kanssa. Tasta seuraa Haskerin
mukaan tarpeeton paradoksi, joka
juontuu pitdytymisesta yksinkertai-
suusoppiin. Haskerin ratkaisu edel-
lyttdakin tasta opista luopumista.

Haskerin malli tarjoaa yhden in-
tuitiivisesti jarkevan mallin ymmar-
tdd kolminaisuuden ja ykseyden vé-
linen suhde, eika se edellyta vetoa-
mista paradoksiin. Tama on mal-
lin etu. Hasker kylla myontaa, etta
muitakin vastaavia malleja on ole-
massa. Esimerkiksi kdy Leftowin ai-
kamatkaaja, joka eldd samassa het-
kessd kolmessa eri persoonassa.
Jéljelle jaa kuitenkin ratkaistavia
ongelmia. Yksi sosiaalisen trinitee-
tioppin ongelmista on, ettd Juma-
la konstituoivana tekijana ei nay-
td olevan agentti, vaan ainoastaan
persoonat ovat agentteja. Missa
mielessd tamd ongelma koskee on-
tologiaa ja missd mielessa seman-
tiikkaa lienee seuraava olennainen
keskustelun aihe.

OLLI-PEKKA VAINIO
DOS., RIHIMAKI

ARIEL HESSAYON &
SARAH APETREI (ED.)

An Introduction to Jacob
Boehme. Four Centuries of
Thought and Reception.
Routledge Studies in
Religion 31. London:
Routledge 2014. 315 s.

Kahden brittihistorioitsijan, Ariel
Hessayonin ja Sarah Apetrein toi-
mittama artikkelikokoelma pyrkii
luomaan ensimmaista kertaa koko-
naiskuvan Jacob Bohmen (n. 1575-
1624) vaikutushistoriasta neljalta
vuosisadalta. Johdannon ja kokoa-
van loppukatsauksen lisaksi teos si-
saltéé kolmetoista artikkelia Boh-
men ajattelun taustoista ja vastaan-
otosta luoden erittdin rikkaan ja mo-
ni-ilmeisen kuvan Gorlitzin suutarin
teosofis-mystisten kirjallisten naky-
jen inspiroivasta luonteesta.

Jacob Bdhme sijoittuu aatehis-
toriallisesti monille eri rajapinnoille.
Bohmen eldmankulun seka sosio-
kulttuurisen taustan esittelevd Hes-

sayonin artikkeli avaa nakymaa kol-
mikymmenvuotisen sodan varjosta-
miin 1600-luvun alun Ober-Lausit-
ziin, Sleesiaan ja erityisesti Gorlitziin.
Gorlitzin suutari joutui huomiota
herattédneine nakyineen ja kirjoituk-
sineen poikkiteloin kirkkoherra Gre-
gor Richterin (1560-1624) edusta-
man puhdasoppisen luterilaisuu-
den kanssa. Vaikka kirkollinen auk-
toriteetti rajasi Bbhmen puhtaan lu-
terilaisuuden ulkopuolelle, han ei
pyrkinyt perustamaan mitdan lah-
kokuntaa.

Hessayonin kuvausta tayden-
tavat Andrew Weeksin ja Leigh T. I.
Penmanin artikkelit. Weeks sijoittaa
Bohmen sosiaalisesti rahvaan ja si-
vistyneiston rajalle ja aatehistorial-
lisesti aikakausien rajalle. Bohmen
aikaan nykyinen rajakaupunki Gor-
litz sijaitsi Euroopan sydamessa, Kra-
kovasta Pariisiin johtavan keskeisen
kauppatien via regian varrella. Kaup-
patavaran lisaksi Gorlitz oli avoin eri-
laisille uskonnollisille suuntauksille.
Kaupungissa vaikutti esimerkiksi kal-
vinisteja seka Schwenkfeldin ja Para-
celsuksen kannattajia. Tassa ympa-
ristossa Bohme imi vaikutteita kes-
kiaikaisesta mystiikasta, kabbalasta,
alkemiasta, radikaalireformaatiosta
ja spiritualistisista suuntauksista yh-
distellen niistd omaperdisesti ainek-
sia kirjoituksiinsa. Weeks nakee Boh-
men kurottaneen uuden ajan rajal-
ta kohti tulevaa ja valmistaen tieta
yksilokeskeiselle modernille ajalle.
Penman puolestaa murskaa myytin
Bohmestd yksindisend eksentrikko-
na avaamalla hanen aatetoverien-
sa verkoston sosiaalisen taustan ko-
ko kirjavuudessa kasityoldisista aa-
telisiin.

Rajapinnoista, joille Bohme sijoit-
tuu, vahaisin ei ole ymmarrettavyy-
den raja. Bbhmelle avautui ekstaat-
tis-mystisissé kokemuksissa todel-
lisuuden henkinen rakenne taval-
la, joka pakotti hdnet kirjottamaan.
Tuotteliain kausi hanelld oli 1620-
1624, jolloin han kirjotti kahta vail-
le kaikki kolmestakymmenesta jal-
kipolville sdilyneesta tekstikokonai-
suudestaan. Kirjoituksissaan han
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sanoitti  kokemustodellisuuttaan
varsin omaperdisesti yhdistellen ai-
neksia eri lahteistd. Oman haas-
teensa ymmartéamiselle luo kieli, jo-
ka sisaltdaa kokonaan uusia kasittei-
ta, kuten Jumalan luomispotentiaa-
lin alkutilaan viittaava Urgrund. Nigel
Smith onkin otsikoinut oman artik-
kelinsa osuvasti "Did Anyone Un-
derstand Boehme?” Bbhmen kirjoi-
tukset ovat kuin nelisen sataa vuot-
ta jatkunut piknik, johon Boéhme on
tarjoillut tekstit ja eri aikakausien lu-
kijat niille antamansa merkitykset.
Tasta syysta onkin onnistunut ratkai-
su, ettei artikkelikokoelma pyri sel-
vittdmaan sitd, mita Bohme teksteil-
|&3n tarkoitti, vaan keskittyy siihen,
miten Bohmen kirjoituksia tulkittiin.

Hieman ennen kuolemaan-
sa Bohme ennusti (oikeaan osuen)
maamiestensd hylkddvan kirjoituk-
sensa mutta vierasmaalaisten otta-
van ne vastaan. Hessayonin toises-
sa artikkelissa eritellddan Bohmen
reseptiota Englannin siséllissodan
1642-1651 aikakaudella, jolloin po-
liittinen tilanne mahdollisti hetkelli-
sesti hyvinkin vapaamieliset uskon-
harjoitus- ja kirjakustannusolosuh-
teet. Hessayon osoittaa lisdksi Boh-
men vaikutusta olleen useissa toi-
sinajattelijaryhmittymissd. Myds osa
alkuvaiheen kveekareista luki Boh-
med. John Pordagen (1607-1681),
Jane Leadin (1624-1702) ja filadelfi-
sen liikkeen kautta Bohmen vaikut-
teet palasivat aikanaan myos Saksan
pietisteille.

Raja-asemana Englannin ja
Saksan vélilld toimi vuoden 1648
Westfalenin rauhan jalkeen itsendis-
tynyt ja uskonnollisesti vapaamieli-
nen Hollanti, josta useat Saksan ra-
dikaalipietistit etsivat turvasatamaa
1600-1700-lukujen taitteessa. Hol-
lannin vapaamieliset paino-olot sal-
livat Bohmen teosten julkaisemisen,
mika Saksan puolella ei onnistunut.
Bohmen kirjoituksia vaalivat esimer-
kiksi Friedrich Breckling (1629-1711)
ja erityisesti Johann Georg Gichtel
(1638-1710), joka toimitti Bohmen
kootut teokset painoon Amster-
damissa. Lucina Martinin artikkelin
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mukaan Bohme vaikutti uudestisyn-
tymisen vaatimuksen ohella myos
pietistiseen ihmiskasitykseen. Boh-
me ajatteli Adamin langenneen Ju-
malan kasvojen edesta jo nukahta-
essaan uneen ennen Eevan luomis-
ta. Nain Bohmelle ihminen alkuti-
lassaan oli androgyyni ja suhteessa
vain taivaalliseen Viisauteen. Suku-
puolten valisen polariteetin tulkin-
ta lankeemuksen seuraukseksi an-
toi aineksia niin ankaralle selibaatil-
le (Gichtel), seksuaaliselle aktille yri-
tyksend palauttaa paratiisin alkutila
(Buttlarin kommuuni) kuin pietisti-
selle morsiusmystiikallekin. Toisaalta
Bohmen Urmensch-spekulaatio ta-
sapadisti sukupuolirooleja, mika ava-
si naisille ovia kirjallisen itseilmaisun
maailmoihin pietistipiireissa.
Bohmen vaikutus ei rajoittu-
nut vain hengellisiin liikkeisiin. Ha-
nen kirjoituksensa innoittivat oras-
tavaa saksalaista romantiikkaa, min-
ka Kristine Hannak kuvaa artikkelis-
saan. Elisabeth Engell Jessen puo-
lestaan avaa samanaikaista kehitystd
Englannin romantiikassa, jossa esi-
merkiksi William Blake (1757-1827)
ja William Wordsworth (1770-1850)
loysivdt innoittajikseen Bohmen
tekstuaaliset maailmat. Naitakin yl-
lattdvampi oli Bohmen vaikutusta
Vengjalla kasitteleva Oliver Smithin
artikkeli. Bohmen vaikutus ei rajoit-
tunut vain Pietari Suuren saksalais-
mieliseen hoviin, vaan jatkui katkel-
mallisesti alakulttuurina vield Neu-
vostoliitonkin kaudella. Koska Boh-
men  keskeisiin ajatuksiin  kuului
Paracelsukselta omaksuttu alkemis-
tinen kasitys Jumalan ldsnédolevuu-
desta kaikessa luodussa sekd mik-
ro- ja makrokosmosten olemuksel-
lisesta vastaavuudesta, jopa itse Le-
nin piti Bbhmea suositeltavana "ma-
terialistisena teistind”. Smith kertoo,
ettd Bohmen eri teoksista on vield
vuoden 1990 jélkeen julkaistu kym-
menkunta venajankielistd laitosta,
osin uusina kadnnoksinakin.
Kiinnostava seikka kiusalliseksi-
kin koetussa Béhmen vaikutushis-
toriassa on raja, jonka Glenn Ale-
xander Magee osoittaa pystytetyn

G. W. F. Hegelin (1770-1831) mai-
neen suojaksi. Artikkeli nostaa vas-
taansanomattomasti esiin Hegelin
kiinnostuksen Bohmeen: han luen-
noi Bohmesta Jenassa ja palasi ta-
han erityisesti teosofisia teemoja
tyostdessaan. Hegel oli erityisen vai-
kuttunut Bohmen triniteetista ikaan
kuin absoluuttisena ideana tai prin-
siippind, jonka kautta kaikki saa ole-
massaolonsa ja joka lisdksi vaikuttaa
kaikessa.

Luontevana jatkona télle Geor-
ge Pattisonin artikkeli valottaa Boh-
men vaikutusta tanskalaiseen teolo-
giin H. L. Martenseniin (1808—-1884),
joka tunnetaan Idhinna Séren Kier-
kegaardin (1813-1855) sarkastisten
sivallusten maalitauluna. Aikansa
huomattaviin luterilaisiin teologei-
hin lukeutunut Martensen oli kiin-
nostunut erityisesti Bbhmen speku-
laatioista triniteetin sisdisista suh-
teista. Artikkeli kurottaa luterilaisen
teologian traditiossa aina Paul Til-
lichiin (1886-1965) asti. Niin kiin-
nostavaa kuin Gorlitzin suutarin vai-
kutushistorian jalkien seuraaminen
onkin, lopulta tulee myods se raja
vastaan, jossa jaljet siind maarin haa-
listuvat tai sekoittuvat rinnakkaisiin
ja valillisiin vaikutteisiin, ettei tutki-
musnékokulma endd ole mielekas.
Esimerkiksi Tillichin lukeneisuus oli
siind maarin monipuolista, ettei ha-
nen teologiansa lahestyminen vain
Bohmen nékokulmasta oikein toimi.

Bohmed lansimaisen esoterian
tutkimustraditioon asemoiva Art-
hur Versluisin artikkeli tavallaan pa-
laa johdantoartikkelin avaamaan
Bohmen maarittelemisen haastee-
seen: oliko hdn mystikko, teosofi,
esipietisti vai spiritualisti? Esseisti-
sessa paatosartikkelissaan Bruce B.
Janz kiteyttad Bohmen merkityksen
nykyajalle kolmeen kohtaan. Boh-
men kehittamilld luovilla ajattelun
strategioilla, tavalla muodostaa ka-
sitteitd ja esittad kysymyksia on py-
syva esikuvallinen merkityksensa.

Vaikka artikkelien aiheet vaikut-
tavat varsin edustavasti valikoiduil-
ta, johdannossaan teoksen toimit-
tajat tarjoavat viela tulevalle tutki-



muksellekin B6hmen vaikutushisto-
riasta tassa yhteydessa kasittelemat-
td jadneitd teemoja. Myds Bohmen
vaikutushistoria Suomessa olisi kiin-
nostava kirja- tai oppihistoriallinen
tutkimusaihe, joka odottaa viela kir-
joittajaansa. Bohmen teoksia tie-
detddn luetun Petter Schaeferin
(1660-1729) radikaalipietistipiirissa
seké Eriksonin veljesten mystissepa-
ratistisessa liikkeessa. Tukholmalai-
sen maallikkomystikon Anders Col-
linin (1754-1830) vélitykselld teok-
sia pdatyi niin kutsutun Pohjanmaan
mystikkoliikkeen lukemistoon. Sen
piirissé tehdyt suomennokset le-
visivat kasikopioina. Eteldpohjalai-
sen lasimestari Jaakko Wallenbergin
(1756-1798) johtamassa heratykses-
sa Bohmen opit ruokkivat hetkelli-
sesti kokonaista joukkoliiketta. Kos-
ka Bohmed ei ole tiettdvasti julkaistu
suomeksi, vaikutus 1900-luvun alun
suomalaiseen teosofiaan on voinut
jaada lahinna valilliseksi.

Kokonaisuutena artikkelikokoel-
ma on janteva. Pienoista toistoa ar-
tikkeleiden vélilla ilmenee, mikd on
ymmarrettdvad, kun kyseessd on
usean kirjoittajan itsendisista teks-
teistd muodostettu kokoomateos.
Artikkelit ovat kuitenkin kautta lin-
jan selkedsti kirjoitettuja ja jasen-
nettyja. Merkittdvimmadn haasteen
teoksen kaytolle aine- tai syventavi-
en opintojen oppikirjana muodos-
taa oikeastaan vain Bohmen vai-
kutushistorian laajuus neljlld vuo-
sisadalla ja useilla eldmanaloilla:
teoksen aihepiirit ylittdvat mennen
tullen tavanomaisten opintokoko-
naisuuksien aiherajaukset. Juuri sii-
na piilee myos kokoelman kiinnos-
tavuus.

OLLIVIITANIEMI
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Laatokan Valamo: 1800-lu-
vun luostari matkailijoiden
kuvaamana. Kirjokansi 3.
Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2013.
267 s.

Historiantutkija Kati Parppei vait-
teli 1ta-Suomen yliopistossa vuon-
na 2010 Valamon historiakuvan vai-
heista. Kolme vuotta mydhemmin
iimestynyt kirja on osittain tiivistel-
ma vaitoskirjasta, osittain jatkoa sil-
le. Vaikka alaotsikossa annetaan ym-
martaa teoksen késittelevan luosta-
ria matkailijoiden kuvaamana, Parp-
pei rajaa kuvausten kasittelyn ensi-
sijaisesti sithen, mita kavijat kertovat
Valamon historiasta. Samalla hén tu-
lee selvittdneeksi sitd, miten hyvin
tai huonosti Valamon 1800-luvulla
sepitetty historia levisi, tunnettiin,
hyvaksyttiin tai kiistettiin omana ai-
kanaan.

Teoksen ensimmainen luku ku-
vaa Valamon historiaa uusimman,
1900-luvun lopulla l6ydetyn slaavin-
kielisen ldhteen "Kertomus Valamon
luostarista” pohjalta. Se on varhaisin
ja kattavin luotettava historiallinen
lahde aiheesta ja ajoittaa luostarin
perustamisen 1300-luvun lopulle.
Muita aitoja ldhteitd on vahan. Paa-
osa lahteiksi tai nykyisin tavallisesti
periméatiedoksi madritellysta aineis-
tosta sepitettiin 1800-luvulla koros-
tamaan tuolloin Vendjan tarkeimpi-
en luostarien luokkaan nostetun Va-
lamon suuruutta sekd antamaan sil-
le kunniakas menneisyys.

Teoksen seuraavissa luvuissa Va-
lamosta kertovat ensin vendldiset ja
sitten suomalaiset matkailijat, tutki-
jat ja pyhiinvaeltajat. Kumpikin osuus
on suunnilleen yhta laaja, vaikka ve-
naldisia kavijoita oli huomattavas-
ti enemman kuin suomalaisia. Kir-
joitukset ilmestyivat aluksi lahinnd
erilaisissa kirkollisissa ja maallisissa
lehdissa, noin 1880-luvulta ldhtien
myos kirjojen muodossa.

Teoksen painottaminen Valamon
historiaan jattaa lukijan vahan epé-

tietoiseksi siitd, mitd kaikkea kavijat
nakivat ja kokivat Valamossa. Par-
haiten kokemusten moninaisuus
tulee esille suomalaisten teksteista.
Tama johtuu siitd Parppeinkin mai-
nitsemasta seikasta, ettd suomalai-
set eivét olleet kiinnostuneita Va-
lamon vendldiseen nationalismiin
kytketystd historiasta ja lisdksi osa-
sivat harvoin riittavasti venajaa voi-
dakseen keskustella munkkien kans-
sa. Niinpa he raportoivat Valamon
luonnonkauneudesta, ihastelivat tai
useammin paivittelivat ja kritisoivat
munkkien "takapajuisuutta’, luosta-
rin "outoa”ruokaa ja sen "kasittdmat-
tomid" jumalanpalveluksia.

Teoksen runsas kuvitus tukee
osaksi kerrontaa: kirjassa on noin
120 kuvaa, joista parikymmentd on
Valamossa kayneille ja Valamo-kir-
jallisuuteen perehtyneille jo tuttu-
ja. Maisemakuvat valottavat Vala-
mon luontoa, monet otokset mun-
keista ja vierailijoista — yhdessa tai
erikseen — konkretisoivat Valamos-
sa kaynteja, kirkkojen sisé- ja ulko-
kuvat valottavat ulkoista loistoa ja
luostarin arkeen, kuten leipomoon,
kalastukseen ja puutarhanviljelyyn,
liittyvat kuvat tarjoavat aavistuksen
luostarin sosiaalisesta ja taloudelli-
sesta eldmastd. Kuvat olisi kuitenkin
voinut yhdistda nykyista selvemmin
tekstiin. Osa niistd on nimittain ker-
ronnasta irralliseksi jadvaa "tayden-
tavaa kuvitusta” Jumalanpalvelus-
ja kilvoittelueldmasta kertovia kuvia
olisi voinut olla enemman. Nyt ta-
mad Valamon puoli ja& varjoon. Ku-
via olisi my&s voinut jotenkin ajoit-
taa. Tiedan, ettd kontekstitiedot osin
puuttuvat, mutta tekstin painottaes-
sa historiantulkinnan muutosta ku-
via ei olisi kannattanut jattaa "ajat-
tomiksi”. Kartta Valamon luostarista
ja saaristosta olisi sekin palvellut lu-
kijaa.

Valamon historiakuvan suhteen
Parppein tekstiin ei ole huomaut-
tamista. Yleisemmassa historian-
kerronnassa on muutamia epdtark-
kuuksia. Sivulla 85 kerrotaan hesy-
kastisen hiljentymisperinteen le-
vinneen Vengjélle 1700-luvun lop-
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