pupuolella ja sanotaan Pietarin
metropoliitan Gavriilin sekd Vala-
mon luostarin olleen keskeisid toi-
mijoita hesykasmia levittdneen Fi-
lokalia-teoksen julkaisemisessa. It-
se asiassa hesykasmi, joka syntyi
Bysantissa 1300-luvulla, levisi var-
sin nopeasti Vendjélle. Filokalian tai
vendjaksi Dobrotoljubijen julkaise-
minen teki hesykasmista joukkoliik-
keen. Ansio teoksen julkaisemises-
ta vuonna 1793 ei kuitenkaan kuulu
Gauvriilille eika Valamolle, vaan Pul-
tavalla, nykyisessa Ukrainassa synty-
neelle munkki Paisi Velitkovskille. Si-
vulla 108 on hamaraksi jaava viitta-
us 1800-luvun kristittyjen keskuste-
luihin "erdiden kirkkokuntien yhdis-
tymisestd” sekd taman keskustelun
vaikutuksesta Valamon karjistynee-
seen asenteeseen protestantismia
kohtaan. Tata olisi ollut syytd avata.
Yleensa ekumenian alku sijoitetaan
Edinburghissa vuonna 1910 pidetyn
ldhetyskonferenssin yhteyteen.
Yhteenvetona voi todeta, ettd
Parppei tuo hyvin esille ne lukuisat
foorumit, joilla Valamosta 1800-Iu-
vulla ja 1900-luvun ensi vuosikym-
menena kirjoitettiin, samoin kuin
sielld vierailleiden moninaisen taus-
tan. Lukijalle piirtyy myos selkea ku-
va Valamon historian sepittdmisesta
sekd sepitteiden monista eldmista
hengellisessa ja maallisessa popu-
laari- ja osin tieteellisessakin kirjalli-
suudessa. Nimenomaan matkaajista
ja heiddn kokemuksistaan kiinnos-
tunut lukija olisi kuitenkin toivonut
kuulevansa enemman vierailujen
ndista puolista. Teoksen rajaaminen,
kuten Parppei kirjan alussa toteaa,
on toki mielekastd ja valttédmaton-
takin, jotta kerronnassa sailyy jokin
punainen lanka ja jotta teksti ei sir-
paloidu. Historiakuvan seuraaminen
kavijoiden kirjoituksissa kertoo kui-
tenkin enemman kirjoittajan kuin
kdvijoiden mielenkiinnon kohteis-
ta. Valamo 1800-luvun kavijoiden
kuvaamana odottaa yha kirjoitta-

jaansa.

TEUVO LAITILA
DOS., JOENSUU
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JOUKO RUOHOMAKI

Suomen helluntailiikkeen
synty, leviaminen ja yhtei-
sonmuodostus 1907-1922.
Diss. Ita-Suomen yliopisto.
Keuruu: Aikamedia. 335 s.

Suomen kirkkohistorian tutkimuk-
sessa on 1800-luvun puolivélista ja
Matthias Akianderista saakka kiinni-
tetty erityistd huomiota uskonnolli-
siin heratysliikkeisiin. Erityisesti maa-
ilmansotien valisen ajan kirkkohisto-
rian tutkimuksessa oli herdtysliike-
l&htdinen problematiikka vahvasti
esilla. Myos dogmatiikassa selvitet-
tiin erityisesti 1960-luvulle asti hera-
tysliikkeiden opinkésityksia.

Jos siis erityisesti Suomen kan-
sallisiin heratysliikkeisiin on koh-
distunut vilkasta tutkimusta, ovat
vastaavasti niin sanotuiksi vapaiksi
suunniksi kutsutut uskonnolliset va-
hemmistdryhmat olleet véhemman
kriittisen kirkkohistorian tutkimuk-
sen kohteina.

Erityisesti baptismin, metodis-
min, adventismin, vapaakirkon,
skutnabbilaisuuden, Pelastusarmei-
jan ja vastaavien uskonnollisten va-
hemmistéryhmien tutkimukselle
[6ytyisi tilaa, koska sindnsad merkitta-
vat uskonyhteisdjen omat historiikit
ja yleiskuvaukset eivat korvaa kriit-
tistd tutkimusotetta.

Helluntaiheratykseen kohdistu-
vaa tutkimusta ja kuvausta on ol-
lut maassamme sadan vuoden ajan.
Uskonyhteisén oman historiankirjoi-
tuksen lisaksi on syytd nostaa esille
likkeeseen kohdistunut akateemi-
nen tutkimus. Mainitsen téssa yhte-
ydessa lilkkeen historian tutkijoista
professorit Wolfgang Schmidtin, Nils
G. Holmin, Juha Sepon ja Eila Helan-
derin. Stig Soderholm on puoles-
taan selvitellyt helluntailaisuudessa
esiintynytta profetoimista ja kielilla-
puhumista.

Teologian tohtori Jouko Ruoho-
maden vaitdskirja Suomen helluntai-
liikkeen synty, leviiminen ja yhteison-
muodostus 1907-1922 on Suomen
helluntailaisuuden alkuvaihetta kos-

keva tutkimus, joka tayttaa aukon
likkeen alkuvaiheen kuvauksessa.
Helluntailaisuuden, karismaattisen
likkeen ja ylipddnsa evankelikaali-
sen kristillisyyden kasvava globaali
vaikutus tekee myos tésta tutkimuk-
sesta tarkedn. Kysymyksessa on us-
konnollinen ilmid, lahtdkohtaisesti
siis uskonnollinen herdtys, jonka en-
sisijaiset juuret ovat Suomen ulko-
puolella. Vaikka Suomen 1800-luvun
evankelis-luterilaisilla heratysliikkeil-
|d on juurensa niin eurooppalaises-
sa pietismissa kuin herrnhutilaisuu-
dessakin ja vaikutteensa 1800-luvun
saksalaisessa Erweckung-liikehdin-
nassd, niitd on pidetty suomalais-
kansallisina liikkeind. Tama luon-
nehdinta on liitetty myds Ruotsis-
sa syntyneeseen lestadiolaisuuteen.
Helluntailaisuus on sekd uskonnol-
lis-teologisilta juuriltaan etta ldhto-
kohdiltaan ulkomainen liike, joka
on vaikuttanut Suomessa vuodesta
1907 alkaen.

Helluntailaisuuden alku Suomes-
sa liittyi yhteiskunnan suuriin muu-
toksiin 1900-luvun alkuvuosina. Se
jatkoi heratysliikkeiden aloittamaa
kirkollisen yhtenaiskulttuurin murta-
mista. Liike rakensi omalla tavallaan
kansalaisyhteiskuntaa, ja laajem-
masta aatehistorian ndkokulmasta
valistuksen ja pietismin projektia in-
dividualismin edistdjana. Olivathan
juuri subjektiiviset, yksilolliset ja voi-
makkaat uskonkokemukset ja nii-
den ulkoapdin tapahtuva arviointi
likkeelle tyypillisia piirteita.

Ruohomden ldhdetilanne on
tuottanut jo ldhtokohtaisesti haas-
teen tekijdlleen. Helluntaililkkeen
ominaisluonteen takia ei hengen-
liikkeena kulkenut uskonyhteis®
jattéanyt alkuvaiheessaan jdlkeensa
juurikaan kirjallista yhteisollista al-
kuperdisaineistoa, kuten poytakir-
joja. Tutkimus on tdssa suhteessa
ollut erddnlainen palapeli, joka on
edellyttdnyt poikkeuksellisen ahke-
raa lahdetyoskentelyd. Ruohomaki
kayttda kaikkiaan kolmeatoista eri
arkistoa. Kiitosta ansaitsee se, etta
hdn on tehnyt tutkimustyotd myos
Norjan kansalliskirjastossa Oslossa



paneutuen Thomas B. Barratin jal-
keensd jattamaan aineistoon.

Ruohoméki kayttdd runsaas-
ti lehdistda ja muita painettuja |ah-
teitd, kuten Suomen helluntaihera-
tyksen alkuajan vahvan vaikuttajan
Pekka Brofeltin liikkeen alkuvaihetta
koskevia muistelmia vuosilta 1932-
1934. Tekija mainitsee Antti J. Pieti-
lan Helluntai-liike -kirjasta (1913) re-
sension laatineen tuomiorovasti
Aleksander Auvisen ja toteaa hdanen
kirjoittaneen teoksen Nykyaikaiset
herdtysliikkeet ulkomailla (1908). Ta-
han tekija ei viittaa, vaikka Auvinen
kirjoittaa my®ds Barratin toiminnas-
ta ja kielilldpuhumisesta. Ruohoma-
ki tuntee silti varsin hyvin aihepiirin-
sé tutkimuskirjallisuutta. Aikaisem-
man tutkimuksen esittelyssa olisi
kuitenkin ollut hyva mainita Stig S6-
derholmin uskontoantropologinen
tutkimus helluntailaisuuden piirissé
esiintyneesta profetoimisesta ja kie-
lilldpuhumisesta vuodelta 1982.

Ruohomaki maérittelee kirkkaas-
ti tutkimustehtdvansa, mutta ei esitd
kuvausta kayttamastaan metodista.
Lukijalle toki implisiittisesti selvida,
ettd tutkimus on tehty historiatie-
teen metodilla, mutta sen tarkem-
pi avaaminen olisi ollut paikallaan
tutkimustehtdvan yhteydessa. Teki-
ja vie tutkimustehtdvansa varsin on-
nistuneesti loppuun ja vastaa esit-
tamiinsa kysymyksiin. Onnistuneen
deskription rinnalle olisi kuitenkin
ollut hyva saada analyyttisempi tut-
kimusote.

Ruohomadki luo tarkan ja paikoin
hyvinkin yksityiskohtaisen kuvan
helluntailiikkeen tulosta Suomeen.
Han on vaivojaan saastamatta selvi-
tellyt painetusta lahdeaineistosta ja
osittain aikaisemmasta tutkimukses-
ta liikkeen leviamista eri paikkakun-
nille. Niin ikddn hdan on kartoittanut
helluntailaisuuden julistajat. Ruoho-
maki tuo esille sen, ettd helluntai-
liikkeen ensimmaiset pioneerit Suo-
messa olivat ruotsalaiset “saarnaa-
jasisaret” Greta Anderson ja Anne
Blom, jotka tulivat pienen ryhman
kanssa Eteld-Suomeen 1907. Vuo-
den 1908 alussa he siirtyivat ruot-

sinkieliselle Pohjanmaalle. Seuraava
merkittdva vaihe liikkkeen Suomeen
tulossa oli Thomas B. Barratin vierai-
lu 1911, Erdat tutkijat ovat helluntai-
laisuuden Suomen alkuvaiheen ku-
vauksissaan ldhteneet liikkeelle juu-
ri Barratin ensimmadisesta Suomen-
vierailusta. Tarkasti ottaen helluntai-
sanomaa oli maassamme kuitenkin
levitetty jo ennen tatd vierailua. Juu-
ri ensimmadisen maailmansodan aat-
tona, vuosina 1912-1914, liike levisi
voimakkaasti. Vahvaa kannatusta oli
Vaasan, Uudenmaan ja Viipurin |&a-
neissa.

Liikkeen leviamisté tarkasteltaes-
sa on pantava merkille, ettd liike sai
ensimmadisia kannattajia uskonnol-
listen vdhemmistdryhmien, kuten
metodistien, baptistien, skutnab-
bilaisten ja Pelastusarmeijan piiris-
td. Kirkon sisdisista heratysliikkeista
juuri narvalaislestadiolaisuus oli yk-
si liikkeen kasvualustoista. Piispojen
ja monien pappien vastustus seka
dogmatiikan professori Antti J. Pie-
tilan kriittinen arvio liikkeesta loi yh-
taaltd helluntailaisiiin toiseutta ja
saattoi toisaalta vahvistaa liikkeen
oman uskonnollisen erityislaadun
korostamista.

Ensimmadinen maailmansota ja
viranomaisten asettama kokoontu-
miskielto hidastivat liikkeen levia-
mista, mutta ekspansio jatkui vuon-
na 1918. On arvioitu, ettd liikkeelld
olisi ollut ennen vuoden 1923 us-
konnonvapauslakia kannattajia noin
10 000 henkea. Erityisesti vuosi 1913
oli yhteisonmuodostuksen kannal-
ta merkittava. Tutkimuksessa jo ai-
kaisemminkin esitetyn kasityksen
mukaan tuossa vaiheessa hellun-
taiherdtyksen kokeneet muodosti-
vat oman, muista uskonyhteisdista
erottuvan ryhmansa. Yhteisonmuo-
dostusta edistivat myos laulukirjat ja
vuonna 1915 Helsinkiin perustettu
ensimmadinen seurakunta. Toisaal-
ta lilkkeen kehitykseen vaikuttivat
myos opilliset ristiriidat ja erityises-
ti seurakunnallista jarjestaytymista
koskeva kiistely.

Kirja on selked kokonaisuus, jolla
on vahvat ansionsa. Se sisdltdad mo-

nia kiinnostavia yksityiskohtia, joi-
den esille tuominen on ansiokasta.
Tekija on kuitenkin onnistunut sa-
manaikaisesti siing, ettei han ole lii-
aksi [ahtenyt erilaisten osakysymys-
ten vietdvaksi. Ansioista huolimatta
lukija joutuu pohtimaan eraitd sisél-
16llisia ja osittain ilmaisullisia seik-
koja kriittisesti. Uskonnollisen ilmi-
on kuvaaminen mahdollisimman
neutraalisti on aina haaste, ja teki-
ja onnistuukin siind yleisesti otta-
en. Ruohomaki on kuitenkin joissa-
kin sanavalinnoissaan ja uskonnol-
listen kokemusten kuvauksissaan
kiinni lahteiden ja liikkeen oman us-
konnollisen itseymmarryksen ter-
minologiassa. Myos helluntailaisuu-
den yhteisbnmuodostusta olisi voi-
nut yksityiskohtaisen erittelyn ohel-
la pohtia sosiologisemmin ja ko-
konaisndkemyksen perspektiivista.
Kirja jattad osittain myods avoimek-
si sen, miten muissa kirkon sisdisissa
heratysliikkeissa kuin lestadiolaisuu-
dessa helluntailaisuus kohdattiin.
Niin ikdan olisi voinut vield terdvam-
min nostaa esiin sen, mita uutta hel-
luntailiike toi uskonnolliseen kent-
tadn toisen sortokauden Suomessa.

Kirjoittaja esittaa virheellisen tie-
don Oskari Tokoin johtaman senaa-
tin talousosaston (suuriruhtinaan-
maan hallitus) poliittisesta kokoon-
panosta kevaalla 1917 todetessaan,
ettd tahan poliittiset blokkirajat ylit-
taneeseen yhteishallitukseen kuului
"kuusi porvarillista jasentd ja seitse-
man sosiaalidemokraattia” (s. 203).
Tosiasiassa Tokoin senaatin voi-
masuhteet porvarien ja sosialisti-
en kesken olivat tasan 6-6. Varapu-
heenjohtaja Tokoin dani saattoi tar-
vittaessa painaa voimasuhteet so-
sialistien puolelle. Talousosaston
puheenjohtaja kenraalikuvern6o-
ri Mihal Stahovitsh ei ndet suomea
taitamattomana osallistunut yleen-
sa hallituksen istuntoihin.

Kirjan asu on varsin moitteeton.
Jotakin pientd huomautettavaa l6y-
tyy esimerkiksi hakemistoista ja ldh-
deviitteistd, mutta kokonaisuus vai-
kuttaa taltd osin sindnséa erittdin hy-
valtd. Tutkimuksen liitteet sisaltavat

KIRJALLISUUTTA = LITTERATUR 79



erinomaista informaatiota, muun
muassa helluntaiherdtyksen levia-
misestd. Ne on myods on laadittu
huolellisesti. Myds kirjan kartat ovat
varsin huolellisesti laadittuja ja sel-
keitd. Kuvitus palvelee hyvin tutki-
musta, ja kuvien valinta vaikuttaa
harkitulta.

Kokonaisuutena katsoen Jou-
ko Ruohomaki on toteuttanut tut-
kimustavoitteensa varsin onnistu-
neesti. Helluntailaisuuden alkuvai-
heesta Suomessa on nyt kdytetta-
vissa perusteellinen ja samalla seik-
kaperdinen kuvaus, joka tuo esille
uutta tietoa 1900-luvun alkupuo-
len uskonnollisesta tilanteesta Suo-
messa. Tassd suhteessa vaitoskirjaa
on pidettéva erdanlaisena pionee-
rityona.

JOUKO TALONEN
PROF., VANTAA

JOONA SALMINEN (TOIM.)
Kristillisyys elamantapana:
Suomalaisen Teologisen
Kirjallisuusseuran sym-
posiumissa marraskuussa
2013 pidetyt esitelmat.
STKSJ 280. Helsinki:
Suomalainen Teologinen
Kirjallisuusseura 2014.

186 s.

Kristillisyys eldmdntapana -teoksen
kahdentoista artikkelin kirjoittajat
analysoivat suomalaisen kristillisyy-
den Idhihistorian, nykyisyyden ja tu-
levaisuuden ilmenemisen piirteita.
Joona Salminen on toimittanut kir-
jan Suomalaisen Teologisen Kirjalli-
suusseuran symposiumin puheen-
vuorojen pohjalta. Toisistaan eroa-
vista yhteiskuntatieteellisistd, teo-
logisista ja filosofisista ldhestymis-
tavoistaan huolimatta yksiin kansiin
kootut tekstit muodostavat yllatta-
van helposti luettavan ja eteenpdin
kulkevan kokonaisuuden. Kirjan ni-
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mi liittaa kristinuskon ndkymisen ih-
misen eldmassa yksilollistd henki-
syyttd ja hyvinvointia korostaviin li-
festyle-trendeihin. Mitd kristillisyys
eldmantapana oikeastaan nykyaan
voi olla, yksilollisesti madriteltya vai
kulttuurisesti tai edes yhteisollises-
ti jaettua?

Risto Saarisen esipuheessa ela-
mantapaa kuvataan kristinuskon
uskonnollisina piirteind ja arkisina
kdyténteind. Glockin ja Starkin muo-
toilemien uskonnon ulottuvuuksien
avulla kristillisyyden nakymista suo-
malaisten eldmassa tulkitsee myods
Kati Niemeld kirjan ensimmaisessa
artikkelissa. Niemeld kuvaa eldman-
tapakristillisyyttd osallistumisena
julkisiin rituaaleihin, yksityisten ritu-
aalien harjoittamisena, uskonkappa-
leiden tuntemisena ja totena pita-
misend sekd moraalisina asenteina.
Kun tarkastellaan tilastoja kolmella
vuosikymmenelld, huomataan ettd
suomalaisten osallistuminen kirkol-
liseen toimintaan ja rituaaleihin se-
kd uskomukset ja arvostukset ovat
muuttuneet. Suomalaisista noin
kymmenesosa kdy sadnnéllisesti us-
konnollisissa tilaisuuksissa ja heista
neljdgnnes on muiden kuin evanke-
lisluterilaisen kirkkokunnan edusta-
jia. Silti yksityinen uskonnonharjoi-
tus on yha julkisiin tilaisuuksiin osal-
listumista aktiivisempaa, sillé neljan-
nes suomalaisista rukoilee pdivittdin
ja neljannes kerran vuodessa. Nie-
meld toteaakin, ettd laskevat tilas-
tokdyrat kertovat enemman kirkol-
lisuuden kuin kristillisyyden heiken-
tymisesta.

Kristillista eldamantapaa pitdvét
Suomen luterilaisessa kirkossa ah-
kerimmin ylld sen heratysliikkeisiin
kuuluvat jasenet, jotka ovat aktiivisia
kirkon toiminnassa niin tyontekijoi-
na kuin riviseurakuntalaisina. Hanna
Saloméki valottaa heratysliikkeiden
kesdjuhlilla tehdyn kyselytutkimuk-
sen avulla saatuja eroja eri liikkeisiin
kuuluvien uskomuksissa, uskonnon
harjoittamisessa ja moraalikdsityk-
sissd sekd vertaa niitd laajempaan
koko suomalaista vdestod koske-
vaan aineistoon.

Tilastot ja haastatteluaineistot ei-
vat kuitenkaan kerro, toimivatko ih-
miset arjessa uskomustensa ja arvo-
jensa mukaan tai millaisia merkityk-
sid he toimintaansa liittdvat. Koti-
maa Oy:n kirkon jasensegmentoin-
tiin perustuvassa katsauksessaan
Mikko Hintsala kuvaa, miten osalli-
suus rakentuu ihmisten toiminnas-
ta ja valinnoista, eika osallisuuden
kokemusta voi kukaan ulkopuolelta
synnyttad. Osallistuminenkin muut-
tuu tulevaisuudessa entistd enem-
man arvo- ja projektilahtoiseksi, jos-
sa hetket ja yhdistavat teemat saa-
vat ihmiset liikkeelle, mutta eivat
sitoutumaan pitkdjénteisesti tra-
ditioiden tai instituution ehdoilla.
Osallisuuden ja osallistamisen kasit-
teet jattavat hieman hdamaraksi sen,
mika on osallisuuden kohde. Hintsa-
lan katsauksesta jaa vaikutelma, et-
ta kristillisen eldmdntavan tulevai-
suutta pohdittaessa ihmisen suh-
de organisaatioon on olennaisem-
paa kuin hanen suhteensa kristilli-
seen sanomaan tai yhteisdon. Halu
maadrittaa osallistumisensa ja osalli-
suutensa itse voidaan nahda osak-
si sekularisaatiokehityksestd, jos-
sa kirkkojen ja kristillisen uskon yh-
teiskunnallinen merkitys heikkenee,
ja ihmiset eriytyvat paitsi kirkoista
myQs toisistaan.

Johanna Hurtigin  vanhoillis-
lestadiolaisten lasten vékivaltakoke-
muksia ja niiden yhteisollistd kasit-
telyd eritteleva artikkeli osoittaa, et-
tei vahvasti kirkkoon sitoutunut yh-
teisokaan ole jasenilleen pelkka on-
nela. Hurtigin analyysissa fyysista ja
seksuaalista vakivaltaa lapsena ko-
keneet ja sitd tehneet hakevat rat-
kaisua yhteisossa sen kristillistd op-
pia ja ihanteita soveltamalla myos
kriisitilanteessa. Anteeksiantamus
ja "armon aurinko” valaisevat hyvak-
sikdyttajat, mutta luovat uhrille vel-
voitteen unohtaa ja vaieta ja jatta-
vat heidat "armon varjoon”. Samaan
tapaan ideologinen myytti suurper-
heendidista toimii vdsymyksen esiin
tuomisen esteend ja piilottaa aitien
tekeman fyysisen vakivallan vaike-
nemisen alle.



