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Jeesus, aurinko ja uusikuu

Vaihtoehtoiset kalenteriteoriat
ja paasiaisaterian ajoitus

TUOMAS RASIMUS

TIVISTELMA Aika ajoin ilmestyy tutkimuksia, joissa pyritaan todistamaan Jeesuksen
noudattaneen vaihtoehtoista kalenteria virallisen babylonialaisen kalenterin sijaan. Naille
tutkimuksille on keskeista pyrkimys paljastaa Jeesuksen taustasta jotain uutta ja radikaa-
lia, kuten linkki essealaisuuteen. Kalenteriteoriat liittyvat Jeesuksen viimeisiin paiviin,
erityisesti viimeiseen ateriaan, jonka ajoitus on klassinen ongelma. Synoptisten evanke-
liumien mukaan viimeinen ateria oli juutalainen paasiaisateria, kun taas Johannes antaa
ymmartaa paasiaisyon olleen viela edessa Jeesuksen oikeudenkaynnin aikaan. Lisaksi
tunnetaan mainintoja viimeisesta ateriasta tiistain ja keskiviikon valisena yona. Varhaisten
kristittyjen keskuudessa vaalittiin kilpailevia muistoja Jeesuksen viimeisen aterian ajan-
kohdasta. Eroja selitetdan usein erilaisten kalenterien kaytoélla. Teoriat, joiden mukaan
Jeesus noudatti vaihtoehtoista kalenteria, edellyttavat yleensa viisi olettamusta. (1)
Evankeliumit sisaltavat aineistoa, jonka autenttisuutta voidaan luotettavasti arvioida. (2)
Synoptikkojen kuvaus Jeesuksen viimeisesta ateriasta juutalaisena paasiaisateriana on
historiallisesti uskottava. (3) Aterian ajoitus oikeaan paasiaisydohon on mahdotonta, joten
Johanneksen vaihtoehtoinen ajoitus on uskottavampi. (4) Ajoitusristiriitaa ei ole mahdol-
lista harmonisoida, joten Jeesus nautti padsidisaterian yhta yota lilan aikaisin. Miksi? Joko
Jeesus vaistosi tulevansa pidatetyksi pian, joten han nautti paasiaisaterian, kun se viela
olimahdollista, tai (5) hadn noudatti vaihtoehtoista kalenteria ja vietti paasiaista sen mukai-
sesti. Entarkastele tassa artikkelissa naita ongelmallisia olettamuksia, vaan esittelen vain
tarkeimpia kalenteriteorioita.
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Aika ajoin ilmestyy tutkimuksia, joissa pyritdan
todistamaan Jeesuksen noudattaneen vaihto-
ehtoista kalenteria virallisen, niin kutsutun
babylonialaisen kalenterin sijaan. Osalle néistd
tutkimuksista on keskeistd pyrkimys paljastaa
Jeesuksesta ja hdnen viimeisistd péivistddn jotain
uutta jaradikaalia: Jeesus oli essealainen, hinelld
oli yhteyksid Qumraniin, ja hdnen oikeuden-
kédyntinsi kesti paljon kauemmin kuin Uusi tes-
tamentti antaa ymmartéd. Jopa Paavi Benedictus
XVI néytti kannattavan tdméankaltaista Qumran-
teoriaa vuonna 2007 pitimissddn puheessa.'
Kalenteriteoriat liittyvit Jeesuksen viimeisiin
péiviin, erityisesti viimeiseen ateriaan, jonka
ajoitus on klassinen ongelma eksegeettisessd
tutkimuksessa. Synoptisten evankeliumien
(Markus, Matteus ja Luukas) mukaan Jeesuksen
opetuslastensa kanssa viettdma viimeinen ateria
oli yollinen juutalainen piésidisateria,” kun taas
Johannes antaa ymmairtdd pédésidisyon olleen
vield edessi Jeesuksen oikeudenkdynnin aikaan.?
Lisdksi varhaiskristillisestd kirjallisuudesta 16y-
tyy mainintoja Jeesuksen viimeisestd ateriasta jo
tiistain ja keskiviikon vélisend yoni.* Varhaisten
kristittyjen keskuudessa vaalittiin siis kilpailevia
muistoja Jeesuksen viimeisen aterian ajankoh-
dasta. Ajoituseroja selitetdén usein erilaisten
kalenterien kaytolla.

Kysymys ei ole tdysin mitdton. Kuten
Qumranin yhteisén kirjoituksista ndhdéén,
liittyi varhaisessa juutalaisuudessa juhlapyhien
vietto- ja ajoituskysymyksiin suuria tunteita ja
maailmanlopun tuskaa.’ Jos juhlapyhi vietettiin
vadrddn aikaan, eivit niiden yhteydessa toimite-
tut uhrit olleet vélttamitti kelvollisia.® Témén
taas voitiin katsoa lisddvian Jumalan vihaa ja
sysdavin Israelin kansaa kohti katastrofia.” Myos
4.Mooseksen kirjan mukaan henkild, joka tayttaa
puhtausvaatimukset, muttei vieta padsidista oi-
keaan aikaan, on "poistettava kansan keskuudes-
ta” (9:13). [lmaisuun liittyy vahva ennenaikaisen
kuoleman ja jumalallisen kuolemantuomion
merkitys.®

Teoriat, joiden mukaan Jeesus noudatti
jonkinlaista vaihtoehtoista kalenteria, edellyt-
tavat yleensa viisi olettamusta. (1) Evankelistat
ovat tallentaneet historiallista aineistoa, jonka
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autenttisuutta voidaan luotettavasti arvioida.’
(2) Synoptikkojen kuvaus viimeisestd ateriasta
juutalaisena péidsidisateriana on historial-
lisesti uskottava. (3) Aterian ajoitus oikeaan
pddsidisyohon on kuitenkin historiallisesti

1 Humphreys 2011, 95. Puhe 16ytyy Vatikaanin
sivuilta: https://www.vatican.va/content/
benedict-xvi/en/homilies/2007/documents/
hf_ben-xvi_hom_20070405_coena-domini.

html.
2 Mark. 14:12-17; Matt. 26:17-20; Luuk. 22:7-15.
3 Johanneksen mukaan (Joh. 18:28) Jeesuksen

juutalaiset syyttdjdt eivat halunneet astua
sisddn Pilatuksen palatsiin, koska se tekisi
heistd rituaalisesti epdpuhtaita osallistu-
maan padsidisaterialle. Aterian katsotaan
yleensa viittaavan juuri oikeaan padsidis-
ateriaan, ei johonkin my6hemmin paasidis-
juhlan aikana nautittuun ateriaan. Jalkim-
maistd vihemmistdtulkintaa edustaa mm.
Pitre 2015, 256—258, 352-356. Myohemmin
Johannes kertoo (Joh. 19:14), ettéd Pilatuksen
kuulustellessa Jeesusta oli padsidisen val-
mistuspdiva eli Nisan-kuukauden 14. pdiva.
Liséksi Johannes esittdd Jeesuksen uutena
padsidiskaritsana, joka kuolee samaan
aikaan kun karitsat teurastetaan temppe-
lissd. Jakeiden 19:29 ja 36 iisoppi sekd luiden
rikkomatta jattdminen ovat intertekstuaali-
sia viittauksia 2. Mooseksen kirjan kuvauk-
siin ensimmaisen padsidisyon karitsoista.
Johannes seurannee virallista juutalaista
kalenteria sen mahdollistaman karitsasym-
boliikan vuoksi.

4 Didaskalia apostolorum 21.14 (181.13-182.4
Connolly). Samoin Epifanios Salamislainen
(De fide 22; Panarion 51.26-27) ja Victorinus
Poetoviolainen (De fabrica mundi 3).

5 Ks. esim. Yhdyskuntasdénto (10S) 1.1-2.10.;
Damaskon kirja (CD) 3.13-15; 6.18-19; Haba-
kukin peser (1QpHab) 11-13.

6 Talmon 1958; Milgrom 1989, 238. Ks. toi-
saalta Klawans 2006, 156-158; ja Stern 2001,

16-18.
7 Milgrom 1991, 314, 1030.
8 Milgrom 1989, 405-408. 4. M00s. 9:13 tosin

liittyy kysymykseen pédsidisenvieton lyk-
kéddmisestd kuukaudella, jos henkild oli
rituaalisessa epdpuhtauden tilassa oikeaan
aikaan.
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mahdotonta, joten Johanneksen vaihtoehtoi-
nen ajoitus edeltdvddn yohon on uskottavampi
(kaikkien evankelistojen mukaan ateria syotiin
torstai-iltana; ero on pidiviméiirissi).'® (4)
Synoptikkojen ja Johanneksen vilistd ajoitus-
ristiriitaa ei ole mahdollista harmonisoida."
Néiden neljan olettamuksen pohjalta voidaan
tehdd vélijohtopéditds, jonka mukaan Jeesus
nautti juutalaisen pddsidisaterian yhtd yota
liian aikaisin. Miksi ndin olisi ollut? Joko Jeesus
vaistosi tulevansa pidatetyksi mind hetkend
hyvdnsi, joten hdn nautti padsidisaterian, kun
se vield oli mahdollista,'? tai — ja tistd padstdin
viidenteen olettamukseen — hén (5) noudatti
vaihtoehtoista kalenteria ja vietti paésidistd sen
mukaisesti. Synoptikot heijastavat tdssa tapauk-
sessa Jeesuksen kalenteria, kun taas Johannes
seuraa kertomuksessaan virallista kalenteria.

Kuhunkin néistd olettamuksista liittyy on-
gelmia, mutta en tarkastele tdssé artikkelissa
niitd lahemmin, vaan esittelen vain keskeisim-
pid kalenteriteorioita kriittisesti. Mutta ennen
pureutumista varsinaisiin kalenteriteorioihin
on syytd tarkastella juutalaista péésidisateriaa ja
erityisesti sen ajoitukseen liittyvia yksityiskoh-
tia, silla ndma ovat oleellisia kalenteriteorioiden
kannalta.

JUUTALAINEN PAASIAISATERIA

Jeesuksen aikaan padsidinen (hepr. pesah, kreik.
paskha) oli juutalaisuuden tirkein pyhiinvaellus-
juhla. Satoja tuhansia pyhiinvaeltajia saapui joka
kevit Jerusalemiin viettdméadn péadsidistd ja sitd
vélittomasti seuraavaa seitseménpdivaista hap-
pamattoman leivin juhlaa.” Vaikka pédésidinen
oli alun perin ollut kotona vietettdva juhlapyhd,
vakiintui Jerusalem sen ainoaksi sallituksi vietto-
paikaksi jo varhain (5. Moos. 16:2—7). Juutalainen
Nisan-kuukausi, jonka puolivilissd (tdydenkuun
aikaan) padsidinen on, ajoittuu kayttdméassdm-
me gregoriaanisessa kalenterissa aina maalis-
huhtikuulle. Nisan-kuun 14. piivé oli paésidisen
valmistuspéivé, jolloin padsidiskaritsat teuras-
tettiin iltapdivélla Jerusalemin temppelissa.
Teurastusajaksi oli vakiintunut yhdeksdnnen
ja yhdennentoista hetken vilinen aika (Josefus,
Juutalaissodan historia 6.423), eli noin klo 3-5
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iltapdivalld. Pyhiinvaeltajien suuren mééiran
takia my0s karitsoita oli paljon, todennékdisesti
kymmenii tuhansia.'* Pi#sidisateria nautittiin
heti teurastusta seuraavana yonai. Jeesuksen ajan
virallisessa kalenterissa uusi pédiva alkoi illalla
auringonlaskusta, joten yollinen padsidisateria
syotiin Nisan-kuun 15. pdivén puolella. Ateriaan
kuului kokonaisena paahdettu karitsa (pesah),
happamatonta leipdé (matsot), kitkerid yrtteja,
hedelmid ja pdhkinditd, sekd neljd annosta

9 Uudempi tutkimus on enenevissd maarin
hyldnnyt nk. autenttisuuskriteerit, joilla on
perinteisesti arvioitu Jeesuksen sanojen ja
tekojen historiallisuutta, ks. esim. Allison
2011; Keith & Le Donne 2012. Monet tutkijat
ovat sen sijaan keskittyneet analysoimaan
evankeliumeihin talletettuja — ja usein eri
syistd vadristyneitd — muistoja Jeesuksesta.
Ks. Dunn 2003 ja 2011; Le Donne 20009.

10 Suurin ongelma synoptisessa ajoituksessa
on se, ettd ateriaa seuraavat tapahtumat
ajoittuvat padsidispaivadn (Nisan-kuun 15.),
jolloin sapattisdédnnokset olivat voimassa.
Mm. Jeesuksen kiinniotto, kuulustelu, tuo-
mio, teloitus ja hautaaminen, Simon Kyrene-
laisen saapuminen pellolta, sekd Jeesuksen
hautausvaatteen osto rikkovat sapattisdan-
noksid. Vaikka kuhunkin rikkeeseen voidaan
16ytdéd sen mahdollistava poikkeussdannos
(Jeremias 1966, 74-79; Pitre 2015, 295-300),
on epédtodenndkdistd, ettd niin moni hen-
kild, niin monesta syystd ja niin monella
tavalla olisi rikkonut sapattisdénnoksia. Jos
tallennetut muistot Jeesuksen kuolinpéivan
tapahtumista ovat lainkaan historiallisella
pohjalla, niin ko. pdivd on tuskin voinut olla
Nisan-kuun 15. pdivd. Ks. Brown 1970, 2:555—
558; France 1986, 49; Meier 1991, 395-396.

11 Niin jo Fitzmyer 1985, 1381-1382. Harmoni-
sointia on viime aikoina yrittdnyt mm. Pitre
2015.

12 Niin esimerkiksi France 2002, 560. Meier

(1991, 399) ehdottaa, ettd Jeesus vietti
viimeisen ateriansa samasta syysta yhta
yotd ennen pédsidistd, mutta aterian ei ollut
tarkoituskaan olla padsidisateria.

13 Sanders 1992, 125-138.

14 Sanders 1992, 136.
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viinid.” Aterialla muisteltiin ensimmaéisen
padsidisyon tapahtumia ja Egyptin orjuudesta
vapautumista, jotka on kuvattu 2. Mooseksen
kirjassa.

Padsidistd seurasi seitsemédnpdivdinen
happamattoman leivin juhla (matsot), joka yh-
distetéén jo 2. Mooseksen kirjassa kiinteésti paa-
sidiseen. Koska israelilaisten tuli kiirehtid pois
Egyptistd heti yollisen aterian jilkeen aamulla,
ei heilld ollut aikaa hapattaa leipdédnsd. Niinpa
yolliselld aterialla sy6tiin happamatonta leipda
(2. Moos. 12:33—39). Alun perin padsidista vietet-
tiin Nisan-kuukauden 14. pdivdna ja happamat-
toman leivin juhlaa 15.-21. paivina.’® Yollinen
ateria sisdltdd kummankin juhlan nimikkoruoan
ja linkittdd siten juhlat luontevasti. Yollisen
aterian ajoitus kuitenkin liukui antiikin aikana
14. ja 15. paivan valilld. Tama johtui erilaisista
kalentereista ja tulkinnoista. 2. Mooseksen kirjan
padsidisen viettoa koskevat ohjeet néyttévit
edellyttavan kalenterin, jossa paivd alkaa aamulla
auringonnoususta, kun taas happamattoman
leivin juhlaa koskevat ohjeet vaikuttavat
edellyttavén illalla auringonlaskusta alkavan
paivin."” Koska karitsojen teurastus on sdddetty
14. pdivddn, mutta niiden syominen heti sitd
seuraavaan yohon, riippui péésidisaterian paiva-
maird kalenterista. Jos pdivi laskettiin aamusta
aamuun, oli ateria edelleen 14. pdivan puolella.
Jos pédiva laskettiin illasta iltaan, oli ateria jo 15.
paivan puolella ja sattui niin yksiin happamatto-
man leivdn juhlan aloituksen kanssa. Tima selit-
tda osaltaan sen, miksi juutalainen historioitsija
Josefus sekéd evankelistat saattoivat sulauttaa
kielenkéytossdén padsidisen, sen valmistuspai-
van sekd happamattoman leivdn juhlan yhdeksi
festivaaliksi.”®

2. Mooseksen kirjan ohjeet padsidisen vietos-
ta sisdltavit siis sekd aamulla ettd illalla alkavan
pdivin méiritelmén. Tama osaltaan johti paasi-
disaterian ajoitukseen liittyviin epéselvyyksiin
Jeesuksen ajan juutalaisuudessa. Toinen syy
epdselvyyksiin oli erilaisten kalenterien kiytto
virallisen babylonialaisen kalenterin rinnalla.
Osa kalentereista aloitti pdivdn aamusta, osa
illasta, eivdtka juhlapyhédt aina osuneet samoille
pdiville. Tamén lyhyen johdannon jilkeen olem-
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me valmiita tarkastelemaan teorioita, joiden
mukaan Jeesus olisi noudattanut vaihtoehtoista
kalenteria tai vaihtoehtoista tapaa madritelld
kuukauden alkaminen.

AURINKOKALENTERITEORIA

Ehka kuuluisin vaihtoehtokalenteriteoria on
Annie Jaubertin 1957 julkaisema tutkimus, jonka
mukaan Jeesus noudatti essealaista aurinko-
kalenteria.' Essealaisessa aurinkokalenterissa
kuun kierrosta ei vélitetty, vaan 364-pdivdinen
vuosi jakaantui 12 kuukauteen, joista joka kol-
mannessa oli 31 pdivdd, muissa 30.”° Karkaus-
paivid lisdttiin, jotta kalenteri saatiin pidemmaén

15 Tietomme pédsidisateriasta perustuvat
pitkalti vuoden 200 paikkeilla koottuun
Mi$naan (Pesah 10.1-7), joka kuitenkin sisél-
tdd varhaista materiaalia. Vaikka padsidis-
aterian keskeiset ruoat puuttuvat viimei-
sen aterian kuvauksista, sopivat kuvaukset
muutoin melko hyvin paédsidisaterian vieton
(seder) rakenteeseen. Ks. Fitzmyer 1985,
1386-1395; Culpepper 2021, 510-517. Evan-
kelistojen tallettamat kuvaukset heijasta-
nevat varhaisen kirkon ehtoolliskdytantoja,
joten kuvauksista ovat saattaneet pudota
pois piirteet, jotka kuuluivat vain kerran
vuodessa vietettyyn ja vain juutalaisille sal-
littuun péaésidisateriaan. Kuvauksissa niakyy
my0s hellenistisen symposiumin piirteitd,
kuten Smith (2003) on osoittanut.

16 2. Mooseksen kirjassa kuukaudesta kéyte-
tddn Nisan-kuukaudesta sen vanhempaa
kanaanilaista nimitystd Abib. Propp 1999,
421-422. Pédsidinen ja happamattoman
leivdn juhla sulautuivat lopulta yhdeksi
kokonaisuudeksi. Ks. Sanders 1992, 132-133;
Propp 1999, 428-445.

17 2. Moos. 12:6-14 paivi lasketaan aamusta
aamuun, mutta 12:18—20 illasta iltaan.

Ks. Houtman 1996, 2:174, 190; Propp 1999,
391-392; Davies 2020, 2:39, 58—59. Ei ole téy-
sin selvédd edellyttévitkd "aamusta aamuun”
jakeet aurinko- vai kuukalenterin.

18 Ks. Josefus, Juutalaissodan historia 5.99; Antiq-
uitates Judaicae 17.213; 18.29; 20.106; Mark.
14:12; Luuk. 22:7. Ks. my6s France 2002, 548,
563-564.

19 Jaubert 1965; alkuperdinen ranskankielinen
teos ilmestyi 1957.
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paélle pysyméin samassa rytmissé todellisen,
noin 365 % pidivdd kestdvdn aurinkovuoden
kanssa, kuten juliaanisessa ja gregoriaanisessa
kalenterissa. Valitettavasti tarkkaa tietoa essea-
laisen aurinkokalenterin karkauspaivisti ei ole.2!
Essealaisessa aurinkokalenterissa péiva alkaa
aamulla auringonnoususta, ja juhlapyhét osuvat
aina samalle viikonpéiville. Esimerkiksi péa-
sidiskaritsojen teurastuspdiva (Nisan-kuun 14.
pdivd) on aina tiistai ja sitd seuraava péésidisate-
ria nautitaan aina tiistain ja keskiviikon vélisena
yona.22 Qumranin yhteisossé seki tuotettiin uu-
sia ettd vaalittiin vanhoja tekstejd, jotka puolsivat
aurinkokalenterin kiytt6d.”> Qumranin yhteison
suhde essealaisuuteen on tosin kiistanalainen
kysymys, eivatka kaikki tutkijat endi ajattele yh-
teison vilttdmaitta olleen essealainen.?* Muuta-
missa keskeisissé kalenteriteorioissa Qumranin
yhteisoa kuitenkin pidetddn essealaisena, kuten
alempana ndemme.

Essealaiset noudattivat 2. Mooseksen kirjan
ohjetta, jonka mukaan péddsidiskaritsat tulee
teurastaa Nisan-kuun 14. pdivina ja syoda sa-
mana yond, joka aurinkokalenterin mukaan on
myo6s Nisan-kuukauden 14. Koska aurinkoka-
lenterissa Nisan-kuun 14. on siis aina tiistai,
olisi essealainen Jeesus nauttinut viimeisen
ehtoollisen jo myohdén tiistai-iltana. Koska
Jeesus kuitenkin ristiinnaulittiin perjantaina,
olisi hinen oikeudenkédyntinsi kestényt kaksi
ja puoli pdivad. Jaubertin mukaan Jeesuksen
piddtyksen ja ristiinnaulitsemisen vélissd on
aivan liikaa tapahtumia alle puolen vuorokau-
den ajalle, joten pidempi kdrsimyshistoria on
todennékoisempi. Kyseisen kaltainen kronologia
16ytyy kylla varhaiskristillisesta tekstisté, joka
tunnetaan nimelld Didascalia apostolorum,25
ja aurinkokalenteri oli tunnettu Jeesuksen ajan
juutalaisuudessa. Mutta Didascalia apostolorum
-tekstin kronologia perustuu Syyrian kirkon
paastokéytintoihin,?® eiki Jeesuksen essealai-
suudesta ole muutoin mitéin todisteita.?” Aurin-
kokalenterin mukainen péésidinen ei myodskain
vélttdmattd osunut samalle viikolle virallisen
kuukalenterin padsidisen kanssa, minké Jauber-
tin teoria kuitenkin edellyttad.?® Kuten John P.
Meier on todennut, aurinkokalenteriteoria on
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epdtodennikoinen siksikin, ettd evankeliumien
mukaan Jeesus saapuu pyhiinvaellusjuhlille Jeru-
salemiin aina samaan aikaan muiden juutalais-
ten kanssa.?® Melko harva tutkija on seurannut
Jaubertia, vaikka viimeaikaisiakin poikkeuksia
16ytyy.>® Merkittavin henkild, joka on liputtanut
Jaubertin teorian puolesta, on Paavi Benedictus
XVI. Tatéd voidaan pitda varsin outona, koska Jau-
bertin teoria on ristiriidassa Uuden testamentin
evankeliumien kuvausten kanssa.

KUUKALENTERITEORIAT

Useammin ajatellaan, etté Jeesus noudatti kuu-
kalenteria, joka olisi ollut jollain tapaa vaihtoeh-
toinen viralliselle babylonialaiselle kuukalente-
rille. Kaikissa kuukalentereissa pohjana on kuun
kierto, joka on kestoltaan noin 29 ja puoli paivai.>'
Kaytdnnossd kuukaudessa on siis joko 29 tai 30
péivad. Kuukauden alku perustui ajanlaskun
alussa kuun vaiheiden havainnointiin, ei ennalta
laskemiseen (kuten myohemmin esimerkiksi
rabbiinisessa kalenterissa).?> Kahdentoista
kuunkierron jalkeen kasassa oli 354 pdivin
mittainen vuosi, joka on noin yksitoista paivaa
todellista aurinkovuotta lyhyempi. Niinpd parin-

20 Stern 2001, 5.

21 Humphreys 2011, 100-108.

22 Stern 2001, 10-11; Humphreys 2011, 99.

23 Mm. apokryfikirjoihin kuuluvat 1. Henokin

kirja 72-82; Riemuvuosien kirja; Qumranin
Damaskon kirja (CD). Ks. Vanderkam 1998.

24 Ks. tutkimuskatsaus teoksessa Joseph 2012,
94-129. Joseph itse kannattaa perinteista
essealaishypoteesia.

25 Ks. ylld alaviite 4.

26 0gg 1959.

27 Esim. teoria viimeisen aterian viettopai-

kasta Jerusalemin essealaiskorttelissa (Ries-
ner 1992) on melko hypoteettinen. Ks. Pitre
2015, 276—278.

28 Humphreys 2011, 100-109.

29 Meier 1991, 393-394.

30 Saulnier 2012.

31 Keskimadrin noin 29,53 paivid. Ks. Stern
2001, 99—102.

32 Stern 2001, 103, 113-124, 162-164.
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kolmen vuoden vilein lisdttiin karkauskuukausi
eli kolmastoista kuukausi, jotta kuukalenterit
pysyivét vuodenaikojen ja aurinkovuoden ryt-
missé. Karkauskuukauden lisddminen oli melko
sattumanvaraista ja perustui muun muassa sa-
don kypsyyteen.” Tarkkaan ottaen téllaiset kuu-
kalenterit ovat aurinko-kuukalentereita, mutta
selvyyden vuoksi puhun vain kuukalentereista.
Téssa artikkelissa tarkasteltavien kuukalente-
reiden tarkein keskindinen ero liittyy kuukauden
alun méadritelméddn. Kuukausi alkoi joko uuden
sirpin ensimmaisestd havainnosta illalla (ba-
bylonialainen kuukalenteri) tai vanhan kuun
lopullisesta katoamisesta aamulla (egyptildinen
kuukalenteri). Uuden sirpin ensihavainnosta
voidaan puhua uuden kuun syntymdnd, kun taas
vanhan kuun katoamisesta eli konjunktiosta 1-2
paivad aiemmin kdytetddn nimityksié todellinen
uusikuu tai uuden kuun sikid@minen.>*
Babylonialaisessa kuukalenterissa, eli Jeesuk-
sen ajan juutalaisuuden virallisessa kalenterissa,
kuukausi aloitetaan uuden sirpin havainnosta.
Uudenkuun sirppi ilmestyy ensimmaéisen kerran
lantiselle taivaalle noin puoli tuntia auringon-
laskun jélkeen.* Tamin takia babylonialaisessa
kalenterissa paivd alkaa auringonlaskusta.
Tapa tuli laajempaan kédyttoon juutalaisuudessa
Babylonian pakkosiirtolaisuuden aikana, ja
on edelleen kiytossa liturgisessa kalenterissa.
Uuden kuun sirpin havaitseminen paljain
silmin on hankalaa. Sirppi laskee itse horisontin
alapuolelle noin tunti auringonlaskun jilkeen,
ja on siis havaittavissa vain reilun puolen
tunnin ajan. Lisdksi ldntinen taivaanranta
on auringonlaskun jiljilta vield melko
kirkas, mikd vaikeuttaa entisestiddan ohuen
ja himmeédn sirpin havaitsemista. Modernit
kokeet ("moonwatches”) ovat osoittaneet
virhetulkintojen olevan hyvin tavallisia.>® Vuoden
200 tienoilla kootun Misnan mukaan kuukauden
29. pdivin loputtua erityinen komissio Jerusale-
missa vastaanotti kuunsirpin ndhneité todista-
jia. Jos vahintddn kaksi luotettavaa todistajaa oli
varmuudella ndhnyt sirpin, julisti ylipappi uuden
kuukauden alkaneeksi. Tama tarkoitti sitd, etté
paittyneessd kuukaudessa oli 29 pdivad. Jos sirp-
piéd ei oltu havaittu, tai jos asiasta oli mitéén epé-

JEESUS, AURINKO JA UUSIKUU

selvyyttd, lykdttiin kuun alkua péivalld. Néin teh-
tiin, jos joku todistajista oli eri mieltd, epdvarma,
tai jos sadilmiot (esim. hiekkamyrsky tai pilvet)
olivat haitanneet sirpin havaitsemista, vaikka
se olisi ollut nikyvissd muualla.?” Rabbiininen
kirjallisuus tuntee tarinoita kuukauden alun lyk-
kéddmisestd johtuneista kiistoista, joita késittelen
alempana, silld Jeesuksen kdyttdmaén kalenterin
on toisinaan uskottu liittyneen néihin kiistoihin.
Sitd ennen tutustumme kuitenkin uudehkoon
teoriaan todellisesta vaihtoehtokuukalenterista.

Colin Humphreysin (2011) mukaan Jeesus ni-
mittdin noudatti muinaisisraelilaista kalenteria,
jonka Humphreys on rekonstruoinut egyptiléi-
sen kuukalenterin, samarialaisen kalenterin,
sekd 2. Mooseksen kirjan viitteiden pohjalta.®®
Humphreysin mukaan kyseessd olisi israeli-
lainen adaptaatio Egyptissd kdytdssé olleesta
liturgisesta kuukalenterista. Adaptaatiossa
vuoden alku siirrettiin kevddseen (2. Moos. 12:1)
jakalenteriin istutettiin uudet israelilaiset juhla-
pyhit.>® Huomionarvoista téssd kuukalenterissa
on ensinndkin se, ettd kuukausi alkaa vanhan
kuun katoamisesta, joka edeltdd uuden sirpin
ilmaantumista 1-2 paivélla. Vdhenevi (ja lopulta
katoava) kuunsirppi nikyy itiisellda aamutaivaal-
la juuri ennen auringonnousua, minkd vuoksi
péiva alkaa timén kalenterin mukaan auringon-

33 Ks. Stern 2001, 31, 47-53, 70, 160-162, 229.

34 Aika konjunktiosta — jolloin kuu on tarkal-
leen auringon ja maapallon vilissd, ja aurin-
gon kajastus estdd kuun ndkemisen paljaalla
silmalld — uuden sirpin ilmestymiseen vaih-
telee 17 ja 42 tunnin vililla. Ks. Stern 2011,
99-102; Humphreys 2011, 45-48.

35 Stern 2010, 99-102; Humphreys 2011, 54.

36 Doggett & Schaefer 1994; Stern 2001, 110—
111.

37 Stern 2001, 157-160. Ks. MisSnan traktaatti
Rosh ha-shana. On todennikoistd, ettéd
kuvaus heijastaa ensimmaéisen vuosisadan
kéytantoa (Stern 2001, 113-124, 162-164).

38 Humphreys 2011.

39 Humphreys 2011, 121-134.
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noususta. Toiseksi tdsséd kalenterissa karitsojen
teurastus ja sitd seuraava yollinen péésidisateria
sattuvat samalle pdiviméaéralle (Nisan-kuun 14.),
koska uusi péiva ei ala auringonlaskusta vaan au-
ringonnoususta. On hajanaisia viitteitd siit4, ettd
osa Qumranin yhteison jasenistd olisi jossain
vaiheessa noudattanut timénkaltaista, aamusta
péivin aloittavaa kuukalenteria.*°

Astrofyysikko Graeme Waddington on las-
kenut Humphreysin pyynnostd kuun vaiheita
Jerusalemissa maalis-huhtikuussa vuosina
26-36, jolloin Pontius Pilatuksen tiedetdén
olleen Juudean prokuraattori. Waddingtonin
ja Humphreysin laskelmat ja tulkinnat on alun
perin julkaistu Nature-lehdessi vuonna 1983.*
Humphreys uskoo Jeesuksen kuolleen vuonna 33.
Téll6in Nisan-kuun 14. péivé alkoi keskiviikkoaa-
muna konjunktioon pohjautuvassa kuukalente-
rissa. Virallisessa babylonialaisessa kalenterissa
se taas alkoi torstai-iltana auringon laskettua.
Jos Jeesus siis noudatti konjunktiopohjaista mui-
naisisraelilaista kalenteria, hdn olisi nauttinut
viimeisen ateriansa eli juutalaisen padsidisate-
rian keskiviikkoiltana.?” Samaan tapaan kuin
Jaubert, Humphreys uskoo Jeesuksen kiinnioton
ja ristiinnaulitsemisen vélisten tapahtumien
vaativan enemmain aikaa kuin perinteisessd
kisityksessd, vaikkei niin paljon kuin Jaubert
ehdottaa. Myoskddn Sanhedrin, eli Jeesuksen
tuominnut neuvosto, ei olisi rabbiinisen lain
mukaan saanut kokoontua yolla eikéd langettaa
kuolemantuomiota nukkumatta yon yli eli vasta
seuraavana piivini.*”> Uuden testamentin evan-
keliumien mukaan Jeesuksen oikeudenkéynti
kuitenkin alkoi jo kiinniottoyond ja saatettiin
loppuun heti seuraavana aamuna.

Yhtadlta Humphreysin teoria antaa tapahtu-
mille tilaa ja tekee Sanhedrinin toiminnasta lain-
mukaista, miké olisi historiallisesti jopa uskotta-
vaa.** Toisaalta evankeliumit eiviit tue Humph-
reysin tulkintaa. Han hyviksyy historiallisesti
tosina sellaisia tekstikohtia, jotka tukevat hanen
teoriaansa siitd, ettd Nisan-kuun 14. pdiva oli
keskiviikko, mutta hylkda omalle tulkinnalleen
vastakkaista materiaalia.”” Vaikka kuun vaiheet
ensimmaiselld vuosisadalla voidaankin nykyme-
todein luotettavasti ajoittaa, ei Humphreys ota
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riittdvasti huomioon kumulatiivisten inhimil-
listen erehdysten mahdollisuutta. Virallisessa
kalenterissa kuukauden alkua lykittiin aina, jos
kuun sirppié ei ollut varmuudella havaittu. Tamé
johti ainakin teoriassa tarpeettomiin lykkéyk-
siin. Jos sama tilanne toistui kahtena kuukau-
tena perdkkain, esimerkiksi ensin todistajien
epardidessd ja sitten sddolosuhteiden pakosta,
heitti kalenteri jo kahdella paivalla. Jos viimeisen
aterian haluaa ajoittaa keskiviikkoon, voidaan se
siis tehda virallisenkin kalenterin pohjalta, jos se
Jeesuksen mielestd jatétti.

Téstd padstiin teoriaan, jonka mukaan Jeesus
todella noudatti virallista babylonialaista kalen-
teria, mutta vietti silti pdédsidistd aiemmin, koska
seurasi erilaista kuukauden aloitusmééritelmaa.
Tédmén teorian variaatioita Humphreys ei juuri
edes ota huomioon,*° vaikka — tai ehka juuri siksi
— ettd ne sopivat paremmin yhteen evankeliumi-
en kuvauksen kanssa torstaista viimeisen aterian
ajankohtana. Téssd tdrkeimmat variaatiot:

40 Humphreys 2011, 144-146. Kuten Humph-
reys toteaa, Qumranista késin ei olisi edes
voitu havaita lansitaivaalle ilmestyvad uutta
sirppid, koska vuoret ovat tielld. Sen sijaan
itdtaivaalla nékyva vanhan kuun sirpin
katoaminen oli mahdollista havaita Qumra-
nista.

41 Humphreys & Waddington 1983.

42 Humphreys 2011, 163-164.

43 Humphreys 2011, 170-173. Ks. MiSnan trak-
taatti Sanhedrin 4.1.

44 Laillisuuskysymys tosin perustuu vasta vuo-
den 200 tienoilla koottuun Misnaan.

45 Markuksen (14:53—72) ja Matteuksen (26:57—
75) mukaan Pietari kielsi Jeesuksen vasta
oikeudenkéynnin jalkeen, ei ennen sitd,
kuten Luukas (22:54-71) esittdd. Humph-
reys on vakuuttunut, ettd oikeudenkaynti ei
voinut tapahtua y6lld, joten han hylkad Mar-
kuksen ja Matteuksen kuvauksen historialli-
sesti epdaitona (2011, 183). Humphreys myos
siirtdd Pilatuksen vaimon unen yhtd yota
aiemmaksi, jotta se sopii paremmin hdnen
aikaistettuun kronologiaansa (ss. 187-188).
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(1) Temppelin kalenterikomission paatok-
sisté oli hankalaa saada pikaista ja luotettavaa
tietoa Galileaan ja diasporaan,* joten Juudean
ulkopuolella kuukauden alkamisajankohdat
padtettiin itseniisesti, diasporassa laskemalla ja
Galileassa oman kalenterikomission havaintojen
pohjalta.*® Kummassakin tapauksessa kalenterit
olisivat voineet silloin talloin heittdd yhdelld pai-
valla. Stanislas Dockxin mukaan Jeesus muiden
galilealaisten kanssa olisi viettdnyt padsidista
yhtd pdivdd aiemmin seuratessaan Galilean
kalenterikomission padatostd. Mutta erillisestd
galilealaisesta kalenterikomissiosta ei ole mitdan
todisteita. Samoin ajatus padsidiskaritsoiden
teurastamisesta temppelissd jo pdivdd aiemmin
(Nisan-kuukauden 13. pdivind) saa hyvin viahén
tukea antiikin lahteistd. Oikeastaan ainoa mai-
ninta aiheesta on MiSnaan tallennettu kuriosi-
teetti, jonka mukaan Rabbi Joosua hyvéksyi 13.
paiviana teurastetun péadsidiskaritsan, jos siitd
oli kéytetty toista nimitystd (MiSnan traktaatti
Zevahim 1.3).

(2) Josef Pickl on puolestaan ehdottanut,
ettd teurastettavien karitsoiden valtavan méairéan
takia galilealaiset olisivat teurastaneet omansa
jo Nisan-kuun 13. pdivand ja juudealaiset 14. péi-
vind. Ateria olisi syOty teurastusta seuraavana
yoni, ja Jeesus olisi seurannut galilealaista kay-
tantod.* Tastdkadn ei ole todisteita.

(3) Kolmannen variantin mukaan Nisan-
kuun 14. pédivin osuessa sapattiin olisi karitsat
teurastettu jo edellisend pdivang, ja ndin véltetty
tyontekoa sapattina. Fariseukset olisivat kuiten-
kin syoneet padsidisaterian heti teurastusta seu-
raavana yond, kuten 2. Mooseksen kirja saatda,
kun taas temppelid kontrolloineet saddukeukset
olisivat odottaneet oikeaa yotd. Tamén teorian
mukaan Jeesus olisi seurannut farisealaista
kiiytiint('jé.so Taas kerran voidaan todeta, ettei
hypoteesille 16ydy todisteita.

(4) Jo sata vuotta sitten (1924) Paul Billerbeck
ehdotti rabbiinisen legendan pohjalta, etti Jee-
sus olisi viettdnyt protestipadsidistd.”’ Legendan
mukaan temppelid ja sen kalenterikomissiota
hallinneilla saddukeuksilla oli mieltymys viettdé
padsidistd sapattina aina, kun se oli mahdollista.
Erddnd vuonna he lahjoivat todistajia antamaan
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vadridn lausunnon uuden kuun sirpisti, jotta
paésidinen osuisi sapatille. Fariseukset kuiten-
kin protestoivat paatostd ja viettivit paédsidistd
oikeana yoni. Koska Jeesuksen kuolinvuonna
péasidinen ja sapatti osuivat ldhekkdin, olisi
tilaisuus kyseisenkaltaiseen manipulaatioon
noussut. Billerbeck ehdottaa, ettd saddukeukset
todella manipuloivat kalenteria, ja Jeesus farise-
usten kanssa vietti protestipddsidistd yhtd yotd
aiemmin. Vaikka legenda ei olisi historiallisesti
paikkansapitdvi, on skenaario ainakin osittain
ajateltavissa oleva. Jos sddolosuhteet olivat hai-
tanneet sirpin havaitsemista Jerusalemissa, on
komissio voinut lykatd kuun alkua, vaikka sirppi
olisi muualla havaittukin. Tima ei edellytd min-
kadnlaista manipulaatiota. Ja vaikkei kunnollisia
todisteita kokonaisten ryhmien, kuten galilea-
laisten tai fariseusten, viettimisti aikaistetuista
paésidisaterioista olekaan, on mahdollista, ettd
Jeesus opetuslapsineen olisi nédin toiminut, jos
hén olisi ollut vakuuttunut siité, ettd virallinen
kalenteri jatatti paivalla. Tamdkin ajatus on tie-
tenkin hypoteettinen.

Jos Jeesus vietti pddsidisateriaa yhtd yotd
virallista aiemmin, herdé kysymys, oliko hdnen
viimeiselld ateriallaan edes padsidiskaritsaa.
Kukaan evankelista ei sitd sano suoraan. Termi

46 Ks. Humphreys 2011, 33-34, 147-148, 219—
220, alaviite 5. Hin mainitsee vain Hoeh-
nerin (1977) teorian galilealaisten 12 tuntia
aikaistamasta kalenterista, ja kuittaa muut
teoriat olankohautuksella.

47 Stern 2001, 113-124, 158, 232, 243.

48 Shepherd 1961; Dockx 1976. Laskennallinen
kalenteri vakiintui kdytdnnoksi vasta useaa
vuosisataa myohemmin. Ks. Stern 2001, 105,
131-132, 155-210.

49 Pickl 1946.

50 Ks. Ogg 1940, 218—221. Teorian varhaisim-
man version esitti 1840 Derenbourg, jonka
ajatuksia kehitteli Chwolson 1892, 36-55.

51 Babylonialainen Talmud, traktaatti Rosh
ha-shana 22b; ks. myds MiSnan traktaatti
Hagiga 2.4. Billerbeck teoksessa Strack &
Billerbeck 1924, 847-853.
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paskha, jota synoptikot kiyttévét, voi tarkoittaa
paésidisjuhlaa, -ateriaa, tai -karitsaa. Jakeissa,
joissa puhutaan aterian valmisteluista, puhutaan
kylla paskhan teurastamisesta (Mark. 14:12: to
paskha ethyon; Luuk. 22:7: thyesthai to paskha),
mutta tdmé& on ajanmaéére ja viittaa karitsoiden
teurastuspdivédin, siis Nisan-kuun 14. pdivaén.
Muutoin Jeesus ja opetuslapset puhuvat vain
paskhan valmistamisesta ja syomisestd, mika
tarkoittaa luontevimmin koko ateriaa. Olemme
ndhneet, ettd piivad aikaisemmin temppelissd
teurastetuista padsidiskaritsoista on hyvin vihén
todisteita. Jerusalemin temppeli oli rakenta-
misensa jilkeen madratty karitsoiden ainoaksi
hyviksytyksi uhraamispaikaksi (5. Moos. 16:2-7).
Filon Aleksandrialainen tosin antaa ymmartaa,
ettd (Egyptin) diasporassa karitsat teurastettiin
kotona, mika onkin 2. Mooseksen kirjan kuvauk-
sen mukaista.”” Essealaisen aurinkokalenterin
mukaan padsidinen osui joskus jopa eri viikolle,
kuin virallisen kalenterin mukaan. Jerusalemissa
oli mahdollisesti essealaiskortteli,” jossa eriai-
kainen kotiteurastus on saattanut olla mahdollis-
ta. Humphreys onkin esittinyt, ettd Jeesus vietti
aikaistettua pdédsidisateriaansa nimenomaan
essealaiskorttelissa, missd perinteinen “yliahuo-
ne” sijaitsee.”® Kyseinen rakennus on kuitenkin
keskiajalta,” eikd paikan historiallisuudesta ole
varmuutta. Jos Jeesus ja opetuslapset nauttivat
péésidisateriansa liian aikaisin, heilld on saat-
tanut olla vaikeuksia hankkia karitsaa. Tama
voisi selittdd karitsan ndenndisen puuttumisen
aterialta.

MARKUKSEN KRONOLOGIA

On kuitenkin metodologisesti turvallisempaa
tarkastella evankeliumeihin talletettuja muistoja
ja niiden tulkintoja Jeesuksen viimeisista paivista
kuin yrittda todistella, mita historiallinen Jeesus
oikeasti teki tai ei tehnyt.” Ajatus siitd, ettd Mar-
kuksen kronologia, (johon synoptinen kronologia
pitkalti perustuu),57 on virheellinen, nousee esiin
aika ajoin. Markuksen oleelliset jakeet ovat tissé:

14:12 Happamattoman leivdn juhlan ensimmai-

send pdivand, jolloin oli tapana teurastaa pdd-
sidiskaritsa, opetuslapset kysyivit Jeesukselta:
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“Missa tahdot syoda péédsidisaterian? Minne
menemme valmistamaan sen?”’- - 16 [opetus-
lapset] valmistivat paisidisaterian. 17 Illan tul-
tua (kreik. opsias genomenés) Jeesus saapui sinne
kahdentoista opetuslapsensa kanssa.

Markus siis ajoittaa kiydyn keskustelun Nisan-
kuun 14. piivddn, mika oli kaikkien kalenterien
ja juutalaisryhmien mukaan karitsojen oikea
teurastuspdivd. Voimme sivuuttaa Markuksen
epatarkkuuden liittyen happamattoman leivin
juhlan ensimmaiseen péivddn, koska aikalais-
kirjoittajat saattoivat sulauttaa kielenkaytossaan
juhlat yhdeksi festivaaliksi.”® Oleellista on se, etti
Markus sanoo keskustelun kidydyn Nisan-kuun
14. pdivand. Muutoin hén ei sano mitddn kaytta-
mastddn kalenterista eikd keskustelun ajallisesta
suhteesta auringonlaskuun. Massey Shepherd
ehdottaa, ettd Markus tiesi Jeesuksen kuolleen
perjantaina, mutta keksi itse kuoleman pdivd-
mddrdn kirjoitusvuoden kalenterin pohjalta.
Kyseisend vuonna (diasporan) juutalaisessa ka-
lenterissa pitkdperjantai olisi ajoittunut Nisan-
kuun 15. paivadn. Niinpa Markus ajoitti Jeesuksen
kuoleman sekd sitd edeltdneen yollisen aterian
juuri tuohon juutalaiseen paivimaaraan, joka siis
oli alkanut edellisen illan auringonlaskusta.>

52 Filon Aleksandrialainen, De specialibus legi-
bus 2.145-149.

53 Riesner 1992. Ks. kuitenkin Pitre 2015, 276—
278.

54 Humphreys 2011, 158-160, 165, 174-175.

55 Riesner 1992, 198-199.

56 Autenttisuuskriteereiden ongelmista ks.
ylla alaviite 9.

57 Matteus (26:17) ja Luukas (22:7; vrt. 22:15)
toistavat Markuksen ajanmééreen, joskin
Luukkaalla oli kdytossdédn myds omaa mate-
riaalia viimeiseen ehtoolliseen liittyen.
Jakeen Luuk. 22:15 mukaan Jeesus lausui
aterialla: "Hartaasti olen halunnut sy6da
tdman pddsidisaterian (paskha) teidan kans-
sanne ennen karsimystani.”

58 Ks. ylla alaviite 18.

59 Shepherd 1961.
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Ajatus on mielenkiintoinen, mutta taas
kerran hypoteettinen. Toisen mielenkiintoisen
teorian mukaan Markus ei ollut vidrassé eikd
keksinyt pdivimaérid itse, vaan hdntd on aina
tulkittu védrin. Niin ehdottaa R. T. France,®® ja
erotuksena muihin harmonisointiyrityksiin,®*
hénen ehdotuksensa ansaitsee tulla esitellyksi.
Piivi, jona keskustelu kiydadn, on siis karitsojen
teurastuspdivé eli Nisan-kuun 14. Myohemmin,
“illan tultua”, Jeesus opetuslapsineen saapuu
aterialle. France huomauttaa, uskoakseni aivan
oikein, ettd keskustelun on aina tulkittu kdydyn
iltapéivdlla — karitsojen teurastuksen aikaan
tai hieman sitd ennen - ja Jeesuksen saapuneen
auringon laskettua yolliselle aterialle, kun Nisan-
kuun 15. on juuri alkanut. Mutta Markus ei sano
auringonlaskusta mitdén. Jos keskustelun kuvi-
tellaankin kdydyn heti auringon laskettua, kun
Nisan-kuun 14. on juuri vasta alkanut (eli lahes
vuorokautta aiemmin), ja Jeesuksen saapuneen
jossain vaiheessa "my6hemmin” yolliselle ateri-
alle, edellyttda Markus (ja hdntd seuraten Matte-
us ja Luukas) saman kronologian kuin Johannes:
viimeinen ateria on aikaistettu péésidisateria.

Francen tulkinta ei ole luonnollisin tapa
lukea Markuksen tekstid, mutta se on mahdol-
linen. France ei myoskéén tarjoa artikkelissaan
selitystd sille, miksi keskustelu olisi voitu kaydé
kyseiseen aikaan, eikd hinen ehdotustaan ole
tutkimuksessa seurattu. On kuitenkin olemassa
jarkevd mahdollisuus sille, ettd keskustelun
olisivoitu kuvitella kdydyn iltahdmérassd, Nisan-
kuun 14. pdivédn vasta alettua. Tamé mahdolli-
suus tuo meidédt takaisin vaihtoehtoisiin kalen-
teriteorioihin ja 2. Mooseksen kirjan kuvaukseen
ensimmadisestd padsidisyosta.

Ensimmaisen paasidisyon kertomuksessa (2.
Moos. 12:6) sanotaan, ettd karitsat tulee teurastaa
14. paivand "auringonlaskujen vélissd” (hepr. bén
ha‘arbayim). [lmaisun katsotaan alun perin tar-
koittaneen iltahdmairai eli varsinaisen auringon-
laskun ja pimeén tulon (tdhtien nékyviin tulon)
vélistd, yleensd alle tunnin mittaista aikaa.%? Kos-
ka kyseinen 2. Mooseksen kirjan kohta edellyttaa
kalenterin, jossa paivad alkaa auringonnoususta,
ei iltahdmaérid mahdu péivdan kuin yksi. Mutta
babylonialaisessa kalenterissa, jossa pdivé alkaa
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auringonlaskusta, mahtuu péivaan potentiaali-
sesti kaksiiltahdmérad, sen aloittava ja lopettava.
Rabbiinisesta kirjallisuudesta 10ytyy keskusteluja
siitd, kuuluuko iltahdmaré loppuvaan vai alka-
vaan piiviin.® Jeesuksen aikaan pyhiinvaeltajat
toivat pédsidiskaritsoitaan pyhékkoon valtavat
madrit, eikd kaikkia karitsoja olisi ehditty
teurastaa iltahdmaéran aikana. Niinpéd teurastus-
ajankohtaa pidennettiin. Koska temppelissa ei
toimitettu uhreja yo6lld, oli ainoa mahdollisuus
venyttii teurastusta aiemmaksi iltapaividn.*t
Tamdn mahdollisti tulkinta, jonka mukaan
ensimmadinen auringonlasku tarkoitti auringon
aloittamaa laskua lakipisteestddn puolelta
péivin.6s Josefuksen mukaan teurastusajaksi oli
vakiintunut kello kolmen ja viiden vélinen aika
(Sota 6.423). Tama kdytdnto mahdollisti karitsoi-
den massateurastuksen 14. paivin aikana, mutta
johti babylonialaisessa kalenterissa siihen, ettd
ateria syotiin vasta 15. paivan puolella. Ainakin
teoriassa olisi kuitenkin ollut mahdollista ai-
kaistaa teurastusta kokonaisella vuorokaudella,
uuden piivan aloittavaan iltahdmaréén, ja syoda
ateria heti yon alettua, edelleen Nisan-kuun 14.
pdivan aikana. Tdma kdytdnto tosin sopii vain
pienimuotoiseen kotiteurastukseen, jota joiden-
kin tutkijoiden mukaan kuitenkin essealaiset tai
jopa Jeesus opetuslapsineen harjoittivat. Mutta
Jeesuksen essealaisuudesta, saati yhteydestd
Qumraniin, ei kuitenkaan ole todisteita.

LOPPUPAATELMIA

On lopulta mahdotonta tietdd, maaritteliko
Jeesus tai Markus Nisan-kuun 14. pdivdn alun
valtavirrasta poiketen, kuten useat edelld esite-

60 France 1986.

61 Mm. Pitre 2015.

62 Iltahdmaérén kesto vaihtelee vuodenajasta ja
maantieteellisestd sijainnista riippuen.

63 Babylonialainen Talmud, Shabbat 34b.

64 Milgrom 2001, 1969-1970.

65 Filon Aleksandrialainen, De specialibus legi-
bus 2.145; ks. my6s midrash Mekilta Bo’s.
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tyt teoriat esittdvit. Aurinkokalenteria Jeesus
tuskin noudatti, koska hdnen muisteltiin aina
saapuneen samaan aikaan festivaaleille muiden
juutalaisten kanssa. Myoskédén Jeesuksen essea-
laisuudesta ei ole vakuuttavia todisteita, vaikka
Jaubert, Humphreys, ja Paavi Benedictus XVI
ovatkin uskoneet Jeesuksen essealais- ja jopa
Qumran-kytkentoihin.

On mahdollista ajatella, ettd Jeesus olisi
omaa 2. Mooseksen kirjan tulkintaansa seuraten
noudattanut vanhaa israelilaista kalenteria,
jossa pdivd alkaa auringonnoususta. Tamai ei
kuitenkaan sindnsd edellytdi Humphreysin
rekonstruoimaa kuukalenteria tai aikaistettua
karsimyshistoriaa, joka on ristiriidassa Uuden
testamentin kuvausten kanssa.

Itse piddn lopulta todenndkdisimpéand, ettd
Jeesus saapui viettdméadn viimeistd pddsidistiin
virallista kuukalenteria noudattaen, joskin hin

saattoi olla eri mieltd sen alkamisajankohdasta.
Tamai selittiisi ristiriidan synoptikkojen ja Jo-
hanneksen kronologioiden vililla, jos Johannes
seurasi virallista kalenteria ja synoptikot Jee-
suksen omaa késitystd kuukauden todellisesta
alusta. En kuitenkaan ole pyrkinyt artikkelissani
ratkaisemaan téita klassista ongelmaa, vaan vain
kriittisesti esittelemddn tdrkeimpié ja kiehto-
vimpia kalenteriteorioita. Jeesuksen noudattama
kalenteri pysynee siis edelleen mysteerina.

TT Tuomas Rasimus on Helsingin yliopiston
Uuden testamentin eksegetiikan dosentti.

» tuomas.rasimus@helsinki.fi
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