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Historia, kollektiivinen 
uhriutuminen ja sosiaalinen 
identiteetti Ensimmäisessä 

Johanneksen kirjeessä
RAIMO HAKOLA 

tiivistelmä	 Artikkelissa sovelletaan sosiaalisen identiteetin käsitettä kahteen Ensim-
mäisestä Johanneksen kirjeestä nousevaan teemaan. Artikkelissa kysytään ensin, miksi 
tässä kirjeessä – kuten monissa muissakin varhaiskristillisissä lähteissä – korostetaan 
annetun opetuksen alkuperäisyyttä ja muuttumattomuutta. Toinen käsiteltävä teema liit-
tyy siihen, miten Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä ymmärretään sisäryhmän olevan 
vihamieliseksi koetun maailman vainoama. Artikkelissa osoitetaan, kuinka kirjeessä hei-
jastuu useissa varhaiskristillisissä lähteissä esiintyvä kollektiivinen uhriutuminen. Sosi-
aalisen identiteetin näkökulma antaa käsitteitä analysoida entistä tarkemmin sitä, miksi 
Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä on tärkeää vedota varhaiskristittyjen aiempaan 
historiaan. Sen avulla tulee myös ymmärrettäväksi, miksi ainoa viite Heprealaisen Raama-
tun kertomuksiin kirjeessä on tarina Kainista ja Abelista. Viittaukset Jeesuksen elämän sil-
minnäkijöihin ja historian ensimmäiseen veljessurmaan auttavat kirjoittajaa rakentamaan 
kuvan muuttumattomasta ja aina samanlaisena pysyvästä kristillisestä identiteetistä, 
vaikka tosiasiassa kristillisen uskon tulkintaan ja opettajien arvovaltaan liittyvät kysymyk-
set olivat jatkuvien kiistojen ja uudelleenarvioinnin kohteena.

asiasanat	 Uusi testamentti, Johanneksen kirjeet, sosiaalinen identiteetti, kollektiivinen 
uhriutuminen.

Vertaisarviointitunnuksen  
merkitseminen julkaisuihin

Käyttöoikeuden saanut tiedekustantaja merkitsee tunnuksella vertais-
arvioinnin läpikäyneet kirjat ja artikkelit. Tunnus tulee asetella julkai-
suun siten, että käy yksiselitteisesti ilmi, mitkä kirjoituksista on vertai-
sarvioitu. Tunnuksesta on olemassa kaksi versiota: 

tekstillä varustettu      ja tekstitön.

1. Tunnuksen tekstiä sisältävä versio liitetään aina vertaisarvioitu-
ja kirjoituksia sisältävän lehden tai kirjan nimiölehdelle tai muualle 
julkaisutietojen yhteyteen. Jos julkaisu on kokonaan vertaisarvioitu, 
merkintä nimiösivuilla tai vastaavalla riittää.

2. Kun julkaisu sisältää sekä arvioituja että arvioimattomia kirjoituk-
sia, tunnus merkitään myös:

•  sisällysluetteloon (tekstitön versio)
•  yksittäisten vertaisarvioitujen lukujen/artikkelien yhteyteen 

(kumpi tahansa versio)

3. Elektronisissa julkaisuissa on suositeltavaa merkitä tunnuksen teks-
tillä varustettu versio kaikkien vertaisarvioitujen artikkelien etusivul-
le, jotta kuvan merkitys käy ilmi yksittäistä artikkelia tarkastelevalle 
lukijalle.

Alla on esitetty, miten tunnus merkitään julkaisun nimiösivulle, sisäl-
lysluetteloon sekä painettuun ja elektroniseen artikkeliin. Esimerkkejä 
merkintätavoista voi katsoa myös tunnusta käyttävien kustantajien 
julkaisuista.

TA 3-23.indd   268TA 3-23.indd   268 1.10.2023   20.241.10.2023   20.24



Sosiaalipsykologista sosiaalisen identiteetin 
näkökulmaa on hyödynnetty viimeisten noin 
kahdenkymmenen vuoden aikana varhaista juu-
talaisuutta ja kristinuskoa käsittelevässä tutki-
muksessa.1 Sosiaalisen identiteetin näkökulman 
mukaan yksilön käyttäytymistä ohjaavat hänen 
henkilökohtaisen identiteettinsä (Kuka minä 
olen, mikä erottaa minut muista?) lisäksi lukui-
sat sosiaaliset identiteetit, jotka liittyvät yksilölle 
tärkeisiin ryhmiin (Mihin minä kuulun, kenen 
kanssa olen samanlainen ja miten me eroamme 
muista?).2 Usein on ajateltu, että antiikin ihmiset 
olivat länsimaista nykyihmistä sitoutuneempia 
moniin, heidän itseymmärrystään ohjaaviin 
kollektiivisiin ryhmiin (kansa, heimo, perhe, 
ammattiryhmät jne.). Antiikin ja nykyajan eroa 
on tässä suhteessa toisinaan liioiteltu, mutta 
erilaisten yksilöitä määrittävien sosiaalisten 
ryhmien keskeisyys antiikin maailmassa on 
osoittautunut hedelmälliseksi lähtökohdaksi 
sosiaalisen identiteetin näkökulman soveltami-
selle. Ryhmien välisten suhteiden analysointiin 
keskittynyt teoreettinen viitekehys on antanut 
tutkimukselle uusia, empiirisesti koeteltuja 
käsitteitä kuvata varhaiskristittyjen keskinäisiä 
kiistoja tai kristillisissä lähteissä esiintyvää pole-
miikkia esimerkiksi juutalaisia kohtaan.3 

Tässä artikkelissa sovellan sosiaalisen 
identiteetin käsitettä kahteen Ensimmäisestä 
Johanneksen kirjeestä nousevaan teemaan. 
Ensiksi kysyn, miksi tässä kirjeessä kuten mo-
nissa muissakin varhaiskristillisissä lähteissä 
korostetaan kirjeessä annetun opetuksen al-
kuperäisyyttä ja muuttumattomuutta. Monet 
muun muassa nationalismia käsittelevät 
tutkimukset auttavat avaamaan sitä, miksi ryh-
män historiallisen alkuperän korostaminen on 
tärkeää sosiaalisten identiteettien rakentumi-
sessa. Toinen käsittelemäni teema liittyy siihen, 
miten Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä 
ymmärretään sisäryhmän olevan vihamieliseksi 
koetun maailman vainoama. Kirjeessä heijastuu 
monissa muissakin varhaiskristillisissä läh-
teissä esiintyvä kollektiivinen uhriutuminen, 
jota on analysoitu sosiaaliseen identiteettiin 
liittyvissä tutkimuksissa. Näitä kahta teemaa, 
historian suhdetta sosiaalisiin identiteetteihin ja 

kollektiivista uhriutumista, ei ole usein käsitelty 
varhaisemmassa, sosiaalisen identiteetin 
näkökulmaa hyödyntävässä eksegetiikassa.4 Tee-
mat ovat relevantteja monien varhaiskristillisten 
lähteiden tutkimuksessa, joten niiden selittämi-
nen auttaa ymmärtämään laajemmin varhaisten 
kristillisten sosiaalisten identiteettien kehitystä.

JOHANNEKSEN KIRJEET OSANA 
JOHANNESLAISTA KRISTILLISYYTTÄ

Perinteisen jo antiikissa syntyneen näkemyksen 
mukaan apostoli Johannes on kirjoittanut sekä 
Johanneksen evankeliumin että Johanneksen kir-
jeet. Tämä näkemys alkoi murentua 1800-luvulla, 
kun historialliskriittinen tutkimus kiinnitti huo-
miota Johanneksen evankeliumin eroihin mui-
hin Uuden testamentin evankeliumeihin sekä 
Johanneksen evankeliumin ja kirjeiden välisiin 
eroavaisuuksiin. Tutkimuksessa vakiintui käsitys 
siitä, että evankeliumin ja kirjeiden yhtäläisyydet 
ja erot selittyvät parhaiten olettamalla niiden 
olevan samaan varhaiskristilliseen koulukun-
taan tai yhteisöön kuuluvilta eri kirjoittajilta.5 

Viime aikoina jotkut tutkijat ovat pyrkineet 
kumoamaan oletuksen siitä, että varhaiskristilli-
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1	 Esler 1998; 2003; Hakola 2007; 2015; Luoma-
nen 2007; Jokiranta 2013; Tucker & Coleman 
2014; Byrskog et al. 2016; Nikki 2019.

2	 Pauha (2020) antaa tiiviin johdatuksen sosi-
aalisen identiteetin teoriaan. Yksityiskoh-
taisempi johdatus, ks. Haslam et al. 2011, 
45–76. Johdatus teoriaan ja esimerkkejä sen 
sovelluksista varhaisiin juutalaisiin ja kris-
tillisiin lähteisiin, ks. Hakola 2015, 24–26; 
Nikki 2021.

3	 Sosiaalisen identiteetin käsitteen sovelta-
misesta kristillisissä lähteissä esiintyviin 
viholliskuviin, ks. Hakola et al. 2013. 

4	 Kreikkalais-roomalaisten, juutalaisten ja 
varhaiskristillisten yhteisöjen tavasta hyö-
dyntää historiaa sosiaalisten identiteettien 
rakentamisessa, Hakola 2022, 111–131. Kol-
lektiivisesta uhriutumisesta Johanneksen 
evankeliumissa, Hakola 2015, 112–114; 2016, 
237–239; 

5	 Tutkimushistoriasta, ks. Hakola 2015, 67–83.
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set kirjoitukset ja erityisesti Uuden testamentin 
evankeliumit olisivat syntyneet erillisissä var-
haiskristillisissä yhteisöissä.6 Yhteisöteorian 
kritiikki on ollut perusteltua siinä mielessä, 
että aiemmassa tutkimuksessa on pelkästään 
lähteissä esiintyvien piirteiden perusteella 
tehty liian pitkälle meneviä oletuksia lähteiden 
kirjoitustilanteesta ja niiden kirjoittajien olete-
tuista vastustajista. Ei ole kuitenkaan syytä hy-
lätä kokonaan ajatusta erillisistä, eri kirjoitusten 
taustalla olevista varhaiskristillisistä yhteisöistä 
tai suuntauksista.7 Tutkimuksessa on tultu en-
tistä varovaisemmiksi tekemään johtopäätöksiä 
varhaiskristillisten lähteiden taustalla olevasta 
historiallisesta tilanteesta. Edelleen on kuiten-
kin hedelmällistä tarkastella, kuinka eri tavoin 
eri lähteissä rakennetaan kuvaa ihanteellisesta 
kristillisestä yhteisöstä. Nämä eri kirjoituksista 
hahmottuvat, toisistaan paljonkin eroavat ”kuvi-
tellut yhteisöt” (imagined communities) heijas-
tavat varhaiskristillisyyden monimuotoisuutta.8

Tutkijoiden enemmistön kantana voi yhä 
pitää näkemystä, jonka mukaan Ensimmäinen 
Johanneksen kirje on riippuvainen Johanneksen 
evankeliumista ja siinä otetaan kantaa evanke-
liumista nouseviin, kirjeen kirjoittajan mielestä 
liian pitkälle meneviin tulkintoihin Jeesuksesta 
ja hengestä.9 Tämä näkemys on kuitenkin 
ongelmallinen. Kirjeessä ei ole yhtään kohtaa, 
joka voitaisiin tulkita suoraksi tai epäsuoraksi 
lainaukseksi evankeliumista.10 Verrattuna 
evankeliumiin kirjeen opetusta on usein luon-
nehdittu jumalakeskeiseksi. Kirjeessä liitetään 
Jumalaan sellaisia määreitä, joilla Johanneksen 
evankeliumissa rakennetaan sille tyypillistä 
Jeesus-kuvaa. Lisäksi kirjeestä puuttuu kokonaan 
monet sellaiset teologisesti latautuneet termit, 
joilla evankeliumissa kuvataan Jeesuksen merki-
tystä.11 Tämä osoittaa sen, että kirjeen kristologia 
ei ole vielä kehittynyt niin omintakeiseksi kuin 
evankeliumissa. Sama ero näkyy havainnollisesti 
siinä, miten eri tavoin henkeä kuvataan Ensim-
mäisessä Johanneksen kirjeessä ja Johanneksen 
evankeliumissa. Kirjeessä totuuden henki esiin-
tyy vastakohtana eksytyksen hengelle (1. Joh. 4:6), 
ja sama perinteinen vastinpari esiintyy Qumra-
nin Yhdyskuntasääntöön kuuluvassa Opissa kah-

desta hengestä ja joissain muissa juutalaisissa 
lähteissä (1QS III, 17–19; T. Jud. 19:4, 20:1; T. Sim. 
2:7; T. Levi 3:3). Evankeliumissa tästä perinteises-
tä kahden vastakkaisen hengen ajatuksesta on 
kehittynyt oppi lähes personifioidusta Pyhästä 
tai Totuuden Hengestä, joka on opetuslasten 
kanssa Jeesuksen palattua Isän luo taivaaseen.12 

Ensimmäisen Johanneksen kirjeen ja 
Johanneksen evankeliumin yhtäläisyyksien 
perusteella voidaan päätellä, että ne edustavat 
saman varhaiskristillisen koulukunnan piirissä 
kehittynyttä traditiota. Kirjoitusten yhtäläisyy-
det koostuvat pääosin lyhyistä vakiintuneista 
sanonnoista, samankaltaisista kielellisistä il-
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6	 Bauckham 1998; Klink 2010. 
7	 Hakola (2015, 5–21) analysoi kriittisesti 

yhteisöteoriaa kohtaan esitettyjä argument-
teja.

8	 Kuvitellun yhteisön (imagined community)  
käsite pohjautuu Benedict Andersonin 
nationalismia käsittelevään teokseen, ks. 
Anderson 2006 (alun perin 1983). Käsitteen 
käytöstä varhaiskristillisyyden tutkimuk-
sessa, ks. Hakola 2016, 211–240.

9	 Näin esim. Brown 1982, 69–116; Klauck 1991, 
34–42; Rensberger 1997, 20–25; Culpepper 
1998, 48–61.

10	 Esimerkiksi Brown (1982, 33) joutuu myön-
tämään, ettei kirjeessä lainata evankeliu-
mia. Tämä on hänen mukaansa yllättävää, 
jos kirje on kirjoitettu evankeliumin jälkeen 
(kuten hän olettaa). 

11	 Kirjeistä puuttuvia mutta evankeliumin 
Jeesus-kuvalle keskeisiä termejä: nousta 
(ἀναβαίνειν), laskeutua (καταβαίνειν), 
ylhäällä ja ylhäältä (ἄνω ja ἄνωθεν), taivas 
(οὐρανός), korottaa (ὑψοῦν), kirkkaus (δόξα), 
kirkastaa (δοξάζω), tuomita (κρίνειν), tuo-
mio (κρίσις), pelastaa (σώζειν), ylösnousta 
(ἀνιστάναι), ylösnousemus (ἀνάστασις). Ks. 
tarkemmin Hakola 2015, 75.

12	 Vuoden 1992 Kirkkoraamattu havainnollis-
taa eri henkikäsitysten eroa kirjoittamalla 
eksytyksen hengen vastinparina olevan 
totuuden hengen pienillä alkukirjaimille 
jakeessa 1. Joh. 4:6, kun taas evankeliumin 
personifioitu Totuuden Henki kirjoitetaan 
isoilla alkukirjaimilla.
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mauksista tai eri tavoin käytetyistä teologisista 
teemoista, joita ei esiinny muissa varhaiskris-
tillisissä lähteissä.13 Nämä yhtäläisyydet eivät 
todista suorasta kirjallisesta riippuvuudesta 
kirjoitusten välillä. Erot kirjoitusten välillä 
antavat aiheen olettaa, että koulukunnan 
yhteistä traditiota on kehitetty eteenpäin eri 
tavoin eri kirjoituksissa.14 Tämä ero näkyy jo 
kirjoitusten aloituksissa, joissa molemmissa 
viitataan ”alkuun”, mutta eri tavoin.

”MIKÄ ON OLLUT ALUSTA ASTI”
Ensimmäisen Johanneksen kirjeen alussa kir-
joittaja vakuuttaa lukijoitaan siitä, että kirje kä-
sittelee sitä ”Mikä on ollut alusta asti” (1. Joh. 1:1: 
ὅ ἦν ἀπ’ ἀρχῆς).15 Ilmaisu aloittaa monipolvisen 
virkkeen, jonka tulkinta on haastavaa. Yksi kiis-
takysymyksistä koskee sitä, mikä on se ”alku”, 
johon kirjeen kirjoittaja viittaa. Ne tutkijat, jot-
ka ajattelevat, että kirje edellyttää taustakseen 
Johanneksen evankeliumin, tulkitsevat kirjeen 
alun olevan muotoiltu evankeliumin aloituk-
sen pohjalta: ”Alussa oli sana – – ” (Joh. 1:1: ἐν 
ἀρχῆ ἦν ὁ λόγος).16 Evankeliumin alkuhymnissä 
kirjoittaja käyttää juutalaisia, personifioituun 
viisauteen liittyviä traditioita ja esittää niiden 
avulla Jeesuksen olevan Jumalan Sana (λόγος), 
joka oli Jumalan luona ennen luomista eli ”alus-
sa”. Jakeen 1. Joh. 1:1 viittaus ”alkuun” on kuiten-
kin epämääräisempi kuin evankeliumin aloi-
tusjae, joten tutkijat ovat päätyneet erilaisiin 
tulkintoihin siitä, mitä kirjeen alussa halutaan 
sanoa. Raymond Brown on kommentaarissaan 
luetellut kuusi erilaista tapaa ymmärtää se, mi-
hin ”alku” kirjeen aloituksessa viittaa.17 Näistä 
kolme hieman erilaista tulkintaa ymmärtävät 
kirjeen kirjoittajan viittaavan Jeesuksen 
olemassaoloon joko luomisessa (1. Moos. 1:1), 
Jumalan pelastushistorian alussa (1. Moos. 
2:17 tai 3:20) tai lopunaikojen alussa (Ilm. 
21:6; 22:13). Kolme muuta tulkintaa liittävät 
”alun” Jeesuksen historiaan ja tulkitsevat sen 
tarkoittavan Jeesuksen syntymää, kastetta tai 
kristillisen Jeesusta koskevan julistuksen alkua. 
Verrattaessa kirjeen alussa käytettyä ilmaisua 
muihin vastaaviin ilmauksiin kirjeessä viimeisin 
vaihtoehto tuntuu todennäköisimmältä.

Jakeissa 1. Joh. 2:13–14 toistuu kahdesti ilmaus 
”alusta asti”: ”Olette tunteneet hänet, joka on 
ollut alusta asti” (ἐγνώκατε τὸν ἀπ’ ἀρχῆς). Toisin 
kuin kirjeen alussa, kohdassa käytetään masku-
liinia, joka voi viitata joko Jumalaan tai Jeesuk-
seen.18 Kirjeen alussa ensimmäisenä sanana käy-
tetty relatiivipronominin neutrimuoto ὅ viittaa 
siihen, että kirjeen alku on yhteydessä kohtiin, 
joissa viitataan johonkin asiaan, joka on ollut 
olemassa alusta asti: ”Antakaa sen, minkä olette 
kuulleet alusta asti (ὁ ἠκούσατε ἀπ̓  ἀρχῆς), pysyä 
teissä” (1. Joh. 2:24). Muissa kohdissa puhutaan 
käskystä, joka kirjeen vastaanottajilla on ollut 
alusta asti (1. Joh. 2:7; 2. Joh. 5–6) tai sanomasta, 
jonka he ovat kuulleet alusta asti (1. Joh. 3:11). 
Viimeisessä kohdassa käytetään substantiivia 
ἀγγελία, mikä luo linkin kirjeen alun jakeisiin 
1. Joh. 1:2–3, joissa käytetään kahdesti samasta 
sanajuuresta johdettua verbiä ἀπαγγέλλω merki-
tyksessä ”julistaa”. Kirjeen alku on kieliopillisesti 
haastava, koska vasta jakeessa 3 esiintyvä verbi 
ἀπαγγέλλομεν (”me julistamme) toimii predi-
kaattiverbinä kirjeen aloittavassa virkkeessä. 
Jae 2 on parasta ymmärtää eräänlaisena suluissa 
olevana parenteettisena lauseena, joka selittää 
jakeessa 1 alkavaa ja jakeessa 3 jatkuvaa virkettä. 
Näin ymmärrettynä kirjeen aloittava ja ensim-
mäisessä jakeessa kolmesti toistuva neutrinen 
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13	 Hakola (2015, 68–79) luettelee ja analysoi 
Johanneksen evankeliumin ja kirjeiden väli-
siä yhtäläisyyksiä ja eroja.

14	 Strecker 1996, xl; Lieu 1991, 98–107; 2008, 
17–18; Sproston North 2001, 17–40; Hakola 
2015, 82–83.

15	 Kreikankielisten tekstien käännökset ovat 
omiani. 

16	 Näin esim. Brown 1982, 91–92; Klauck 1991, 
56–58; Becker 2004, 39.

17	 Brown 1982, 156–158.
18	 Ensimmäiselle Johanneksen kirjeelle on 

ominaista käyttää epämääräisiä viittauksia 
esimerkiksi silloin, kun kirjoittaja puhuu 
”hänessä pysymisestä” (1. Joh. 2:6, 27–28; 
3:6). Kohdat voivat tarkoittaa joko Jumalassa 
tai Jeesuksessa pysymistä. Samoin jakeissa 
Joh. 2:13–14 jää avoimeksi, onko Jumala vai 
Jeesus hän, jonka ”te olette tunteneet”.
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relatiivipronomini ὅ toimii objektina jakeen 3 
julistaa-verbille: 

(1) Sitä, mikä oli alusta asti, minkä olemme kuul-
leet, minkä olemme nähneet silmillämme, mitä 
olemme katsoneet ja käsillämme koskettaneet 
koskien elämän sanaa – – (3) sitä me julistamme 
teille. 

Jakeen 1 lopussa oleva prepositioilmaus περὶ τοῦ 
λόγου τῆς ζωῆς (”koskien elämän sanaa”) osoittaa, 
ettei kohdassa käytetä termiä λόγος kuten evan-
keliumin alkuhymnissä viittaamassa luomisessa 
läsnäolleeseen personifioituun Jumalan Sanaan. 
Teksti puhuu jostain, joka on ollut alusta asti ja 
joka koskee tai käsittelee ”elämän sanaa”. Kyse 
on siis jostain asiasta, joka saa olemuksensa ja 
merkityksensä siitä, että se on ollut alusta asti.19 
Evankeliumin ja kirjeen alkujen eroavaisuudet 
vahvistavat oletusta siitä, ettei kirje tulkitse 
uudelleen evankeliumia vaan yhteistä tradi-
tiota kehitellään eri tavoin näiden kirjoitusten 
aloituksissa.20

Edellä sanotun perusteella voidaan päätellä, 
että kirjeen aloittava ilmaus ”siitä, mikä on ollut 
alusta asti” viittaa varhaiskristilliseen, Jeesusta 
koskevan julistuksen alkuun. Ei ole kuitenkaan 
syytä yrittää määritellä jotain yksittäistä het-
keä tai tilannetta, johon ilmaus viittaa. Kuten 
Dietmar Neufeld on todennut, kirjeen alun viit-
taukset eivät ole yksiselitteisiä vaan sallivat luki-
joiden ja kuulijoiden täyttävän avoimiksi jäävien 
ilmaisujen sisällön.21 Tämä epämääräisyys on 
oleellinen osa kirjeen alun retorista vaikutusta. 
Epämääräisyyttä lisäävät viittaukset siihen, 
että kirje käsittelee jotain, jonka ”me” olemme 
todistaneet omakohtaisesti. Kirjeen kirjoittaja ei 
kuitenkaan tarkenna, keitä tähän ”me”-ryhmään 
kuuluu tai mitä he ovat yksityiskohtaisesti 
kokeneet.

KIRJEEN ALKU JA  
VETOAMINEN SILMINNÄKIJÖIHIN

Kirjeen ensimmäisissä jakeissa kirjeen kirjoittaja 
sanoo kuuluvansa tarkemmin määrittelemättö-
mään ryhmään, joka on todistanut omakohtai-
sesti siitä, mikä on ollut alusta asti: 

Sen, mikä oli alusta asti, minkä olemme 
kuulleet (ἀκηκόαμεν), minkä olemme nähneet 
(ἑωράκαμεν) silmillämme, mitä olemme kat-
soneet (ἐθεασάμεθα) ja käsillämme koskettaneet 
(ἐψηλάφησαν) koskien elämän sanaa (2) – ja elä-
mä ilmestyi ja olemme nähneet (ἑωράκαμεν) ja 
todistamme ja julistamme teille ikuista elämää, 
joka oli Isän luona ja ilmestyi meille – (3) sen, 
minkä, olemme nähneet (ἑωράκαμεν) ja kuulleet 
(ἀκηκόαμεν), julistamme teille – –  

Kirjoittaja painottaa monin eri ilmaisuin, kuin-
ka hänen edustamansa ”me”-ryhmä on omilla 
aisteillaan todistanut siitä, mikä oli alussa. 
Kirjoittaja erottaa edustamansa ”me”-ryhmän 
kirjeen vastaanottajista väittäessään, että hänen 
edustamasta ryhmä välittää vastaanottajille 
osallisuuden johonkin, mikä on ollut ”alusta 
asti”. Kohdassa me-muoto ei siis viittaa yhteisön 
kollektiiviseen kokemukseen (vrt. esim. ”me 
olemme nähneet isonvihan hirmutyöt ja muun 
venäläisten aggression vuosisatojen aikana”), 
joka olisi totta riippumatta siitä, onko kukaan 
yhteisön jäsenistä todella ollut menneiden ta-
pahtumien silminnäkijä.  

Luetellessaan ”me”-ryhmän todistamaa to-
dellisuutta kirjoittaja mainitsee ensimmäisenä 
kuulemisen, mikä sopii siihen, että kirjeen alun 
epämääräinen relatiivipronomini viittaa johon-
kin, joka voidaan kuulla eli esimerkiksi sano-
maan. Tätä seuraavat aistihavaintoa ilmaisevat 
verbit kuitenkin antavat ymmärtää, että kyse on 
jostain, joka voidaan nähdä ja jota voidaan käsillä 
koskea. Edellä luetellussa listassa yleisimmin 
toistuvat verbit, jotka viittaavat näkemiseen 
(ὁράω, θεάομαι). 

Kristillisessä perinteessä ja joissakin tut-
kimuksissa on ajateltu niin, että viittaukset 
kuulemiseen, näkemiseen ja koskettamiseen 
todistavat kirjeen olevan Jeesuksen elämän 
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19	 Lieu 2008, 38
20	 Lieu 2008, 37–46; Hakola 2015, 67–95.
21	 Neufeld 2011, 8
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silminnäkijän kirjoittama. Tämä näkemys kir-
jeen aloituksesta on ollut osa todisteluketjua, 
jonka mukaan Johannekseen kirjeet samoin kuin 
kaikki Uuden testamentin kaanoniin päätyneet 
evankeliumit perustuvat Jeesuksen silminnäki-
jöiden todistuksiin.22 Viime vuosikymmenten 
keskustelu evankeliumeista silminnäkijätodis-
tuksina on pitkälti pyörinyt sen kysymyksen 
ympärillä, kuinka luotettavia silminnäkijöiden 
muistihavainnot ylipäätään ovat.23 Toisin kuin 
evankeliumien luotettavuutta puolustavat tut-
kijat ovat väittäneet, psykologiset ja kognitiiviset 
tutkimukset osoittavat, etteivät edes silminnä-
kijämuistot tallenna menneisyyttä sellaisenaan 
vaan heijastavat muistelijan elämäntilannetta, 
josta käsin tämä valikoi ja tulkitsee muistojaan.24 
Vetoaminen silminnäkijöiden todistukseen 
tuskin auttaa selittämään esimerkiksi evanke-
liumien välisiä eroja ja erityisesti Johanneksen 
evankeliumin – ja myös kirjeiden – Jeesus-
kuvan omalaatuisuutta verrattuna synoptisiin 
Jeesus-kuviin. Eri lailla tulkitut muistot eivät 
voi selittää sitä, miksi johanneslaisessa kirjalli-
suudessa puhutaan Jeesuksesta niin eri tavoin 
kuin synoptisissa evankeliumeissa. Viittauksia 
silminnäkijöiden todistuksiin ei pidä naiivisti 
ottaa oikotienä historiallisen Jeesuksen elämään 
vaan on kysyttävä, mitä tarkoitusta silminnäki-
jöihin vetoaminen varhaiskristillisissä lähteissä 
palvelee.25

Ensimmäisen Johanneksen kirjeen alussa 
toistetaan neljästi, että kirjeen kirjoittaja kuuluu 
niihin, jotka ovat nähneet sen, mistä kirjeessä 
todistetaan. Visuaalisen aistihavainnon painot-
taminen on linjassa sen kanssa, että kreikkalaiset 
ja roomalaiset historioitsijat tukivat usein väit-
teitään sillä, mitä he väittivät nähneensä omin 
silmin. Jo luonnonfilosofi Herakleitoksen nimiin 
laitettu mietelmä ”silmät ovat varmempi todis-
taja kuin korvat” tiivistää näkemisen etusijan 
tiedon välittäjänä, ja vastaavanlaisia painotuksia 
esiintyy useissa myöhemmissä lähteissä.26 
Aina kuitenkaan edes historioitsijoiden väitteet 
siitä, että he ovat kertomiensa tapahtumien 
silminnäkijöitä, eivät pidä paikkaansa.27 Kuten 
edellä totesin, monet erot Johanneksen evanke-
liumin ja kirjeiden välillä puhuvat sitä vastaan, 

että molemmat olisivat saman kirjoittajan – 
mahdollisesti Jeesuksen elämän silminnäkijän 
– kirjoittamia. Yksi eroista liittyy siihen, ettei 
kirjeissä tunneta lainkaan Jeesuksen rakkaim-
man opetuslapsen hahmoa, joka evankeliumissa 
identifioidaan koko kirjoituksen kirjoittajaksi 
(Joh. 21:24–25; vrt. 13:23; 19:35; 20:2; 21:7,20). 
Tämä hahmo mainitaan kohtauksissa, joille on 
paralleeli synoptisissa evankeliumeissa, mutta 
joissa hahmo ei kuitenkaan esiinny. Jo tämä antaa 
aiheen epäillä, että rakkaimman opetuslapsen 
hahmo on lisätty aiempiin Jeesuksen elämästä 
kertoviin kohtauksiin. Hahmon puuttuminen Jo-
hanneksen kirjeistä tukee sitä, että hahmo edus-
taa verrattain myöhäistä kehitysvaihetta tämän 
kristillisen suuntauksen historiassa. Vaikka hah-
mo esiintyy kanonisissa evankeliumeissa vain 
Johanneksen evankeliumissa, Ismo Dunderberg 
on osoittanut, kuinka Uuden testamentin ulko-
puolisissa lähteissä useita eri hahmoja (esim. 
Tuomas, Jaakob, Magdalan Maria) kuvataan Jee-
suksen läheisimpänä opetuslapsena.28 Kaanonin 
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22	 Bauckham 2006, 370–383.
23	 Keskustelusta, ks. Hakola 2015, 11–15. Muis-

tin käsitteen käytöstä historiallisen Jeesuksen 
tutkimuksessa, ks. Havukainen 2020. Havukai-
nen toteaa (s. 275), ettei muistetun Jeesuksen 
(remembered Jesus) käsitettä tulisi käyttää niin, 
että UT:n evankeliumeille annettaisiin jonkin-
lainen erityinen, muista historiallisista lähteistä 
poikkeava asema.

24	 Ks esim. Redman 2010; Kloppenborg 2012; 
Luomanen 2013.

25	 Vrt. Syreeni 2014, 12–13. 
26	 Herakleitos, Fragm.15: ὀφθαλμοί γὰρ τῶν 

ὤτων άκριβέστεροι μάρτυρες. Tästä ja muista 
vastaavista lähteistä, ks. Klauck 1991, 61 ala-
viite 25; Byrskog 2000, 49–65.

27	 Usein viitataan Tacituksen (Agricola 45) 
mainintaan, jonka mukaan hän olisi itse 
osallistunut appensa Agricolan elämäker-
rassa kerrottuun kohtaukseen. Todennä-
köisesti näin ei ole kuitenkaan tapahtunut. 
Silminnäkijän hahmon retorisesta käytöstä 
osana Tacituksen historiankirjoitusta, ks. 
Joseph 2019, 68–101. 

28	 Dunderberg 2006, 165–198. Ks. myös Meyer 
2010, 73–91.

TA 3-23.indd   273TA 3-23.indd   273 1.10.2023   20.241.10.2023   20.24



rajat ylittävä näkökulma auttaa ymmärtämään, 
kuinka vetoaminen Jeesuksen rakkaimman 
opetuslapsen todistukseen oli osa kehitystä, jolla 
eri varhaiskristillisten kirjoitusten auktoriteettia 
pyrittiin vahvistamaan liittämällä ne johonkin 
Jeesuksen lähipiirin kuuluneeseen henkilöön. 

Ensimmäisen Johanneksen kirjeen alussa 
ei rakenneta auktoriteettia liittämällä kirjoitus 
johonkin tiettyyn Jeesuksen opetuslapseen vaan 
viittaus silminnäkijöihin jää yleiselle tasolle. 
Uudessa testamentissa vetoaminen Jeesuksen 
elämän silminnäkijöihin on melko harvinaista. 
Edellä mainitun Johanneksen kohdan lisäksi 
Luukkaan evankeliumin kirjoittaja väittää ker-
tomuksensa perustuvan välillisesti siihen, mitä 
silminnäkijät ovat kertoneet (Luuk. 1:2). Luukas-
ta ja Johannesta varhaisemmissa Markuksen tai 
Matteuksen evankeliumeissa ei vedota Jeesuksen 
elämän silminnäkijöihin. Kuten Kari Syreeni on 
todennut, Luukkaan ja Johanneksen maininnat 
silminnäkijöistä tulee nähdä osana kehityskul-
kua, joka yleistyy kaanonin ulkopuolisissa evan-
keliumeissa, joissa toistuvasti väitetään niiden 
perustuvan silminnäkijöiden todistukseen.29 
Vetoaminen silminnäkijöihin ei täten välttämät-
tä todista siitä, että kirjoitukset olisivat erityisen 
läheisiä todistajia historian Jeesuksesta ja hänen 
elämästään. Päinvastoin kasvava etäisyys Jeesuk-
sen ajasta loi tarpeen löytää tukea Jeesuksesta 
syntyneille erilaisille tulkinnoille vetoamalla 
silminnäkijöiden arvovaltaan.30 

Kristillisessä kirjekirjallisuudessa lähin ver-
tauskohta Ensimmäisen Johanneksen kirjeen 
alulle on vetoaminen silminnäkijöihin Toisessa 
Pietarin kirjeessä (2. Piet. 1:16–19).31 Toinen 
Pietarin kirje on luultavasti kirjallisesti riippu-
vainen Juudaan kirjeestä ja sitä pidetään yleisesti 
pseudepigrafisena tekstinä.32 Kirjeen kirjoittaja 
hyödyntää Pietarin auktoriteettia ja ääntä väit-
täessään kuuluvansa Jeesuksen elämän silmin-
näkijöihin (ἐπόπται). Viittaus kirkastusvuoren 
tapahtumiin liittää kirjeen toisella vuosisadalla 
yleistyneisiin yksityiskohtaisiin kuvauksiin, 
joita väitetyt silminnäkijät ovat todistaneet.33 
Ensimmäisen Johanneksen kirjeen anonyymi 
kirjoittaja on maltillisempi vedotessaan silmin-
näkijöihin yleisellä tasolla. Kahta kirjettä kuiten-

kin yhdistää pyrkimys kontrolloida kirjoittajan ja 
yleisön välistä kommunikaatiota vetoamalla pari 
sukupolvea aiemmin eläneisiin ja kristillisen 
seurakunnan alkutapahtumia todistaneisiin 
vaikuttajiin. 

Ensimmäisen vuosisadan lopulta ja toisen 
alusta alkaen yleistyvät viittaukset Jeesuksen 
elämän silminnäkijöihin eivät todista muut-
tumattomasta kristillisestä traditiosta vaan 
pyrkimyksistä tulla toimeen kristillisen uskon 
tosiasiallisen monimuotoisuuden kanssa.34 
Kristillisen uskon monimuotoisuus ja siitä ai-
heutuvat ristiriidat (1. Joh. 2:18–27; 2. Joh. 7–9) ja 
kiistat eri opettajien arvovallasta (3. Joh. 8) ovat 
osa Johanneksen kirjeiden syntytilannetta. Tässä 
tilanteessa Ensimmäisen Johanneksen kirjeen 
kirjoittaja esittää kirjeen alussa kuuluvansa 
arvovaltaiseen mutta tarkemmin määrittele-
mättömään sisäryhmään, johon hän kuuluu 
mutta kirjeen vastaanottajat eivät. Kirjoittajan 
sisäpiirillä on suora yhteys tapahtumiin, jotka 
menneisyydessä loivat kirjoittajan ja vastaan-
ottajien nykyisen yhteisön. Varhaiskristillisten 
lähteiden yleistyvät viittaukset silminnäkijöihin 
osoittavat, että tällaiset väitteet olivat vakuut-
tavia tilanteessa, joissa lukijoille ei ollut mitään 
mahdollisuutta todentaa vuosikymmeniä sitten 
tapahtuneen historian vaiheita. Kuten edellä 
olen todennut, epämääräiseksi jäävä viittaus 
silminnäkijöihin on osa kirjeen alun retorista 
vaikutusta. Mitä yleisemmälle tasolle viittaus jää, 
sitä vaikeampi on testata sen paikkansapitävyyt-
tä ja kumota sitä. Dietmar Neufeld onkin päätel-
lyt, että Ensimmäisen Johanneksen kirjeen alun 
epämääräisyys auttaa kirjoittajaa sulauttamaan 
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29	 Syreeni 2016, 89–110.
30	 Syreeni 2016, 108–110.
31	 Klauck 1991, 76,
32	 Bauckham (1988, 3713–3752) tarjoaa yksityis-

kohtaisen tutkimushistorian, joka selven-
tää, miksi tutkimuksessa vallitsee laaja yksi-
mielisyys Toisen Pietarin kirjeen pseudepi-
grafisesta luonteesta. 

33	 Syreeni 2016, 103.
34	 Vrt. Dunderberg 2006, 203.
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menneen ja nykyisyyden omaan persoonaansa 
ja näin hälventämään omaan auktoriteettiinsa 
mahdollisesti kohdistuvat epäilyt.35

HISTORIAN MERKITYS  
SOSIAALISILLE IDENTITEETEILLE

Ensimmäisen Johanneksen kirjeen viittausta 
”alkuun” ja silminnäkijöihin voidaan valaista tar-
kemmin sosiaalitieteistä lainatuilla käsitteillä. 
Siitä asti kun Peter Berger ja Thomas Luckman 
julkaisivat tiedon sosiologiaa esittelevän klas-
sikkoteoksensa The Social Construction of Reality 
(1966), legitimaation käsite on tullut tunnetuksi 
sosiologiassa ja sitä hyödyntävissä tieteissä.36 
Nykyään on yleistä ajatella, että yksilöt ja ryhmät 
eivät havainnoi todellisuutta sellaisenaan vaan 
se, mikä arkikokemuksella ymmärretään objek-
tiiviseksi sosiaaliseksi todellisuudeksi, on aina-
kin jossakin määrin yhteisöllisesti rakennettua. 
Kansallisia tai muita ryhmiä ei enää tarkastella 
muuttumattomina kokonaisuuksina vaan niihin 
liitettyjen kulttuuristen arvojen nähdään olevan 
jatkuvan uudelleenmäärittelyn ja legitimaation 
kohteena.37 Myös varhaiskristillisten lähteiden 
viittauksia silminnäkijöihin voidaan lähestyä le-
gitimaation käsitteen avulla. Hyödyntäen tiedon 
sosiologian näkökulmaa Philip Esler on toden-
nut, kuinka ryhmät yrittävät rakentamissaan 
sosiaalisissa universumeissa luoda yhtenäisen 
maailman, jossa menneisyys, nykyisyys ja tule-
vaisuus yhdistyvät. Vetoaminen menneisyyteen 
tai silminnäkijöiden todistukseen palvelee sitä 
tarkoitusta, että yhteisön nykyiset jäsenet voivat 
kokea osallisuutta maailmaan, joka oli olemassa 
ennen kuin he syntyivät ja joka pysyy sen jälkeen, 
kun he ovat kuolleet.38

Sosiaalisen identiteetin näkökulma antaa 
lisäkäsitteitä sen ymmärtämiseen, mikä on 
jatkuvuuden ja historian merkitys identiteetin 
muodostumiselle ja sen muutoksille. Näkökulma 
selventää niitä motiiveja, miksi eri ryhmät hyö-
dyntävät menneisyyttä rakentaessaan yhteistä 
identiteettiään ja miksi nämä ryhmät usein esit-
tävät oman ymmärryksensä historiasta ainoana 
oikeana vaihtoehtona. Sosiaalisen identiteetin 
näkökulman mukaan ihmisten luokittelu eri ryh-
miin eli sosiaalinen kategorisointi auttaa ihmisiä 

luovimaan erilaisissa sosiaalisissa ympäristöissä 
tekemällä näistä vaihtuvista ympäristöistä hel-
pommin ennustettavia. Sosiaaliset kategoriat 
eivät kuitenkaan ole muuttumattomia vaan riip-
puvaisia kustakin tilanteesta ja niissä toimivista 
vertailuryhmistä. Sosiaalisten kategorioiden ja 
sosiaalisen todellisuuden suhde on kaksisuun-
tainen: toisaalta kategoriat heijastelevat tietyssä 
historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa 
esiintyviä ryhmiä, mutta toisaalta kategoriat luo-
vat uutta sosiaalista todellisuutta heijastamalla 
sitä, miten tietty ryhmä haluaa ymmärtää oman 
identiteettinsä suhteessa muihin ryhmiin.39

Erilaiset kansalliset, uskonnolliset tai 
kulttuuriset symbolit voidaan ymmärtää 
kiistakapuloiksi, joita eri ryhmät tulkitsevat ja 
soveltavat siten, että ne voivat tuntea yhteyttä 
laajasti jaettuun kulttuuriperintöön.40 Monien 
keskeisten kulttuuristen arvojen tai symbolien 
(merkkihenkilöt, historia, taide jne.) merkitys ei 
ole vakio, vaan niiden arvoa ja sisältöä tulkitaan 
yhä uudelleen. Tietyissä historiallisissa tilanteis-
sa ryhmillä on käytettävänään jaettujen kulttuu-
risten ja historiallisten kertomusten, henkilö-
hahmojen, myyttien ja symbolien muodostama 
”symbolinen reservi”, josta ne voivat ammentaa 
aineksia omalle itseymmärrykselleen.41 Johta-
juutta käsittelevässä tutkimuksessa on lukuisten 
historiallisten esimerkkien avulla valaistu sitä, 
kuinka menestyksekkäät johtajat eivät vain toista 
yhteistä kulttuuriperintöä vaan yhdistävät siitä 
nousevat laajasti tunnetut teemat uusiin yhteyk
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35	 Neufeld 2011, 8.
36	 Tiedon sosiologian käytöstä eksegetiikassa 

ja käsitteen yhteyksistä sosiaalisen identi-
teetin näkökulmaan ja kognitiivisiin lähes-
tymistapoihin, ks. Luomanen 2007, 199–229.

37	 Tarkemmin Jenkins 2014, 134–150; Hakola 
2016, 217–221.

38	 Esler 1987, 18.
39	 Haslam et al. 2011, 65. 
40	 Hopkins & Reicher 2011, 41.
41	 Reicher & Hopkins 2001, 24; Haslam et al. 

2011, 178.
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siin. Johtajien menestyminen riippuu siitä, 
että he pystyvät luomaan uutta rikkomatta sitä, 
mitä ihmiset ajattelevat itsestään ja suhteestaan 
menneisyyteen.42

Ajatus historiasta symbolisena reservinä 
korostaa valinnan keskeisyyttä uskottavien so-
siaalisten identiteettien luomisessa. Historia ei 
ole kokoelma kiistattomia tosiasioita, vaan sitä 
tulkitaan ja tulkinnan seurauksena symbolisesta 
reservistä valikoidaan ne ainekset, joille oman 
ryhmän identiteetti rakentuu. Historiasta am-
mentaville identiteettikertomuksille on kuiten-
kin tyypillistä, että niiden luojat eivät esitä omaa 
versiotaan historiasta yhtenä mahdollisena vaih-
toehtona vaan ainoana oikeana historian tulkin-
tana.43 Menneisyyttä hyödyntävän, onnistuneen 
identiteettikertomuksen edellytys on usein se, 
että jatkuvuutta menneeseen korostetaan siinä 
määrin, että kertomuksen tosiallinen luonne 
menneisyyttä ja nykyisyyttä yhdistävänä inno-
vaationa hämärtyy.44 Kysymys ei ole vain men-
neisyyden tulkinnasta vaan ”ainoasta tarinasta, 
joka voidaan kertoa”.45 

Menneisyys ei pelkästään tarjoa aineksia tä-
mänhetkisille identiteettiprojekteille vaan antaa 
myös mahdollisuuden esittää oman ryhmän 
edustavan jotain, mikä on ollut aina. Mitä kaukai-
sempaan historiaan viitataan, sitä helpommin 
menneet tapahtumat ja merkkihenkilöt irrote-
taan todellisesta historiallisesta kontekstistaan 
ja muutetaan ajattomiksi symboleiksi tai jopa 
myyteiksi. Symbolien ja myyttien luonteeseen 
kuuluu, että niistä ei helposti luovuta kohdatta-
essa historiallisia ja yhteiskunnallisia mullistuk-
sia vaan niihin ladataan yhä uusia merkityksiä ja 
sisältöjä. Symbolisesti tulkitut historian tapah-
tumat ja myyttiset mitat saaneet menneisyyden 
hahmot tuovat järjestystä ja hohtoa usein seka-
vaksi ja kiistanalaiseksi koettuun nykyhetkeen.46 

Menneisyyden hämärään kurottavien 
myyttien merkitystä uskonnollisille identi-
teeteille on korostettu myös uskonnonsosio-
logiassa sovelletun eletyn uskonnon käsitteen 
yhteydessä. Näkökulma korostaa uskonnollisten 
identiteettien jatkuvaa muuttumista, mutta 
samalla on huomattu, kuinka erilaisia myytttejä 
muokkaamalla ja tuottamalla ryhmät jäsenet 

legitimoivat ryhmäidentiteettiään. Myyttien 
avulla ryhmä kertoo olleensa aina tietynlainen 
ja esittää ryhmän ulkopuoliset ”toiset” muuttu-
mattomasti omanlaisinaan.47 Tämänkaltainen 
historiallisen jatkuvuuden korostaminen ja 
jatkuvassa muutoksessa olevien identiteettien 
essentialisointi on seurausta aktiivisesta ideolo-
gisesta historian uudelleentulkinnasta.48 

Ensimmäisen vuosisadan vaihteen tienoilla 
varhaiskristillisissä lähteissä yleistyneet vetoa-
miset silminnäkijöiden todistukseen toteuttavat 
edellä kuvattua pyrkimystä esittää tuolloin 
ajankohtaiset kiistat suorana jatkumona aiem-
malle kristillisten yhteisöjen historialle. Erilaiset 
tulkinnat Jeesuksesta ja hänen sanomastaan 
pyrittiin ankkuroimaan historiaan luomalla 
yhteys Jeesuksen omakohtaisesti tunteneiden 
historian hahmojen ja kirjoitusten vastaanot-
tajien nykyhetken välillä. Kulttuurissa, jossa 
lukutaito oli harvinaista ja kirjoitustaito vielä 
harvinaisempaa, kirjoitusten kuulijoilla oli raja-
tut mahdollistaa tarkistaa esitettyjen väitteiden 
todenperäisyyttä. Emme tiedä sitä, miten En-

RAIMO HAKOLA276

ARTIKKELEITA   •   ARTIKLAR

42	 Haslam et al. 2011, 149.
43	 Haslam et al. 2011, 178.
44	 Erityisesti Heikki Räisänen (2010, 264–272; 

2011, 229–261) on korostanut, että varhais
kristittyjen keskeinen identiteettiongelma 
johtui siitä, että he katsoivat edustavansa 
kirjoitusten täyttymystä, vaikka saman-
aikaisesti useimmat kristilliset yhteisöt 
erkaantuivat muista juutalaisista. Sama ris-
tiriita historiallisen jatkuvuuden korostami-
sen ja tosiallisten sosiaalisten ja kulttuuris-
ten uudistusten välillä oli tyypillistä monille 
juutalaisille ja kreikkalais-roomalaisille 
yhteisöille. Ristiriita heijastaa sitä, kuinka 
eri yhteisöt yrittävät valjastaa historian 
osaksi sosiaalisten identiteettien luomista, 
ks. Hakola 2022, 111–131.

45	 Reicher & Hopkins 2001, 23.
46	 Vrt. Cohen 1985, 99. 
47	 McGuire 2008, 207.
48	 Reicher 2008, 156.
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simmäisen Johanneksen kirjeen kirjoittajan vas-
tustajat (1. Joh. 2:18–19) suhtautuivat kirjoittajan 
väittämiin siitä, että tämä edustaa alkuperäistä, 
silminnäkijöiden välittämää opetusta Jeesukses-
ta. On kuitenkin mielenkiintoista, että kirjoittaja 
itse tuntuu häilyvän korostaessaan opetuksensa 
perustuvan siihen, mitä jo Jeesus on sanonut. 
Hän vakuuttaa, että kirjeen vastaanottajille 
kohdistettu käsky ei ole uusi vaan vanha ja ollut 
alusta asti (1. Joh. 2:7). Samaan hengenvetoon 
hän kuitenkin sanoo käskynsä olevan uusi ja ”to-
teutunut hänessä ja teissä” (1. Joh. 2:8). Muualla 
johanneslaisessa kirjallisuudessa Jeesus kutsuu 
antamaansa rakkauden käskyä uudeksi (Joh. 
13:34), kun taas Toisessa Johanneksen kirjeessä 
korostetaan, ettei rakkauden käsky ole uusi vaan 
vanha (2. Joh. 5).49 Tässä pallottelussa uuden 
ja vanhan välillä voi nähdä heijastuksen siitä, 
kuinka ryhmät usein vetoavat historialliseen 
jatkuvuuteen, vaikka niiden itseymmärrys 
tosiasiassa perustuu monenlaisiin uusin 
tulkintoihin ja innovaatioihin.

Ensimmäisen Johanneksen kirjeen vastaan-
ottajille luvataan yhteys kristillisen julistuksen 
alkuun ja samalla vakuutetaan, että tämän yhtey
den kautta heille ilmoitetaan ”ikuinen elämä”. 
Heti kirjeen alussa esitetty lupaus luo näin ke-
hityskaaren tarkemmin määrittelemättömästä 
alusta tulevaan ikuiseen elämään ja kutsuu vas-
taanottajat osallistumaan tähän yksilön elämän 
rajat ylittävään visioon. Sosiaalipsykologisessa 
tutkimuksessa on analysoitu sitä, miksi kuole-
man ja oman rajallisuuden kokeminen ohjaa yk-
silöitä sitoutumaan erilaisiin yhteisöihin. Yhtei-
söt ovat suurempia kuin yksilöt ja niiden historia 
ulottuu sekä taakse- että eteenpäin kauemmas 
kuin ihmisen henkilökohtainen historia. Tästä 
syystä yhteisöistä tulee helposti ”tuonpuoleisen 
symboleja”.50 Yhteisöjen luomat historialliset 
kertomukset avaavat ihmiselle hänen omaan 
elämänhistoriaansa laajemman näkökulman, 
minkä vuoksi hän kykenee suuntautumaan pois 
nykyisen elämänsä hauraudesta kohti oman 
kulttuurisen identiteettinsä jaettua, usein toi-
vontäyteiseksi ymmärrettyä tulevaisuutta.51

Edellä olen kuvannut sitä, kuinka Ensimmäi-
sen Johanneksen kirjeen alussa tehdyt viittaukset 

alkuun ja ikuiseen elämään antavat kirjeen vas-
taanottajille osallisuuden yhteisön kuviteltuun 
menneisyyteen ja yhteiseen tulevaisuuteen. 
Sosiaalisen identiteetin näkökulma auttaa 
syventämään kirjeen ajatusmaailmaa myös sen 
suhteen, miten siinä kuvataan kirjeen kirjoitta-
jan vastustajikseen kuvaamia kristittyjä.

JUMALAN LAPSET JA PAHAN LAPSI, KAIN
Kirjeensä kolmannessa luvussa kirjoittaja viit-
taa kahteen vastakkaiseen ryhmään: Jumalan 
lapsiin, jotka rakastavat toisiaan, ja paholaisen 
lapsiin, jotka eivät rakasta veljiään ja sisariaan 
(1. Joh. 3:1–11). Kirjoittaja liittää jälkimmäisen 
ryhmän Raamatun alkukertomuksista tuttuun 
Kainiin, jonka kerrotaan tappaneen veljensä 
Abelin ja josta näin tuli juutalais-kristillisessä 
perinteessä historian ensimmäinen veljesmur-
haaja (1. Moos. 4). Kainin kuvataan olevan ”pa-
hasta lähtöisin” (1. Joh. 3:12. Κάϊν ἐκ τοῦ πονηροῦ 
ἦν), mikä luo kirjeen dualistisessa kehyksessä 
olemuksellisen yhteyden Kainin ja kirjoittajan 
paholaisen lapsiksi (τὰ τέκνα τοῦ διαβόλου) 
nimeämien vastustajien välille. Kirjeestä heijas-
tuva dualistinen maailmankuva on samankal-
tainen kuin Johanneksen evankeliumin kuva Ju-
malalle vihamielisestä maailmasta. Sosiaalisen 
identiteetin näkökulmasta tällaiset dualistiset 
maailmanselitykset voidaan ymmärtää yrityk-
sinä luoda yhteisölle selkeät kuvitteelliset rajat, 
vaikka todelliset sosiaaliset rajat eri ryhmien 
välillä olivat epäselvät ja häilyvät.52
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49	 Tutkijat ovat keskustelleet siitä, mitä Johan-
neksen Jeesuksen tarkoittama uusi rakkau-
den käsky tarkoittaa (Joh. 13:34), sillä käsky 
pohjautuu Tooran määräyksiin (3. Moos. 
19:18) ja sillä on paralleeleja rabbiinisessa 
kirjallisuudessa (m. Avot. 1:12). Keskuste-
lusta, ks. Hakola 2016, 234.

50	 Sani et al. 2009, 244.
51	 De la Sablonnière et al. 2018, 268.
52	 Hakola 2016, 226–229.
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Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä jako 
Jumalan ja paholaisen lapsiin liittyy yhteen kir-
jeen pääteemoista eli toisessa luvussa kuvattuun 
seurakunnan hajaannukseen. Kirjoittaja nostaa 
tämän hajaannuksen arkikokemuksen yläpuo-
lelle puhuessaan lopunaikoina ilmestyvistä an-
tikristuksista, ”jotka ovat lähteneet meidän kes-
keltämme mutta eivät kuuluneet joukkoomme” 
(1. Joh. 2:19). Kirjoittaja pitää yhteisön jättämistä 
merkkinä siitä, etteivät yhteisön hylänneet ole 
koskaan olleetkaan yhteisön todellisia jäseniä. 
Kirjoittajan näkökulmasta he täyttävät antikris-
tuksen tuntomerkin eli kieltävät, että Jeesus on 
Kristus (1. Joh. 2:22). Kuvaus ei ole puolueeton 
vaan liioiteltu, sillä ei ole todennäköistä, että 
kristilliseen yhteisöön kuuluneet kieltäisivät 
varhaiskristillisen uskon perusvakaumuksen. 
Kyseessä on esimerkki siitä, kuinka uskonnol-
lisessa polemiikissa vastustajia kuvataan usein 
liioitellen ja totuudenvastaisesti.53 

Samankaltaisesta liioittelusta on kysymys, 
kun kirjoittaja myöhemmin kehittelee vasta-
kohtaa toisiaan rakastavien Jumalan lasten ja 
pahojen ja täynnä vihaa olevien vastustajien 
välillä. Kirjoittaja väittää, että vastustajat ovat 
Kainin tavoin veljensä murhaajia (3:15). Värikäs 
kuvaus antaa tuskin perusteita ajatella, että kris-
tillisten ryhmien keskinäisissä kiistoissa olisi 
tässä vaiheessa esiintynyt kuolemaan johtavaa 
väkivaltaa. Sen sijaan on kysyttävä, miksi kir-
joittaja on päätynyt näin äärimmäiseen kuvauk
seen ja miten tämä kuvaus rakentaa hänen ja 
kirjeen vastaanottajien yhteistä itseymmärrystä. 
Kysymys on keskeinen, koska tämä on ainoa 
selvä viite Ensimmäisessä Johanneksen kirjeessä 
Heprealaisen Raamatun teemoihin, kun taas 
Johanneksen evankeliumi on täynnä suoria tai 
epäsuoria viittauksia pyhiin kirjoituksiin. Selitys 
siihen, miksi kirjoittaja on viitannut juuri tähän 
kirjoitusten teemaan, avautuu Kainin ja Abelin 
kertomuksen varhaisesta tulkintahistoriasta.

VIATON ABEL JA MURHANHIMOINEN KAIN
Ensimmäisen Mooseksen kirjan (1. Moos. 4) 
kuvauksessa veljensä Abelin surmanneesta Kai-
nista on tulkinnallisesta avoimuutta, jota usein 
myöhemmässä perinteessä pyrittiin rajaamaan. 

Kertomuksessa Edenin puutarhasta karkotetut 
Aadam ja Eeva saavat kaksi poikaa, joista ensin 
syntyy Kain ja sitten Abel. Kain oli maanviljeli-
jä, kun taas Abel oli lammaspaimen. Veljesten 
kerrotaan tuoneen Herralle ”uhrilahjoja”, Kain 
”maan satoa”, Abel ”esikoiskaritsoja ja niiden 
rasvaa”. Herra ei hyväksynyt Kainin uhria mutta 
”katsoi suopeasti Abeliin ja hänen uhriinsa” (1. 
Moos. 4:4–5). Kain synkistyy ja lopulta surmaa 
veljensä. Murhan jälkeen Kain yrittää kiistää teon 
ja lausuu Abelin olinpaikkaa kyselevälle Jumalalle 
kuuluisat sanansa: ”Olenko minä veljeni vartija?” 
(1. Moos. 4:9). Jumalan kiroaa Kainin, mutta yl-
lättävästi suojelee Kainia merkillä, ”ettei kukaan, 
joka hänet kohtaa, tappaisi häntä” (1. Moos. 4:15).

Kertomuksessa jää avoimeksi se, miksi 
Jumala hyväksyi Abelin uhrin mutta hylkäsi 
Kainin uhrin. Samoin vaille selitystä jää se, miksi 
Kain surmasi Abelin. Kertomuksen lopussa 
oleva Jumalan lupaus suojella Kainia on myös 
yllättävä seikka, joka on synnyttänyt paljon tul-
kintoja. Monet ovat myös pohtineet sitä, mikä 
on Jumalan Kainiin laittama merkki.54 Erityisesti 
maalaustaiteessa ja modernissa kirjallisuudessa 
kertomuksen avoimiksi jäävät piirteet ovat syn-
nyttäneet jatkuvasti uusia tulkintoja veljesten 
välisestä suhteesta.55 

Kertomuksen varhaisimmat tulkitsijat 
eivät olleet kiinnostuneita kertomuksen avoi-
meksi jäävistä kysymyksistä, vaan painottivat 
tulkinnoissaan Abelin syyttömyyttä ja Kainin 
syyllisyyttä. Jo kreikankielinen Septuaginta-
käännös lisää kertomukseen pieniä vivahteita, 
jotka korostavat Kainin uhrin riittämättömyyttä 
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53	 Aiemmassa tutkimuksessa varhaiskristil-
listen kirjoitusten polemiikkia käytettiin 
usein kritiikittömästi kirjoittajien vastusta-
jien näkemysten selvittämiseen. Nykytutki-
muksessa on yhä yleisempää tulkita nämä 
kuvaukset kirjallisina, retorisina ja ideolo-
gisina konstruktioina, jotka palvelevat kir-
joittajan päämääriä. Näin esim. Nikki 2019, 
12–13.

54	 Kertomuksen varhaisesta vaikutushistori-
asta, ks. Dov Walfish 2012.

55	 Swindell 2012.
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ja hänen aloitteellisuuttaan Abelin surmaami-
sessa.56 Esimerkiksi jakeessa 1. Moos. 4:3 Abelin 
uhrin paremmuus tehdään selväksi kutsumalla 
sitä ”lahjaksi” (δῶρον), kun taas Kainin sano-
taan uhranneen ”uhrin” (θυσία); heprealaisessa 
tekstissä molempia kuvataan samalla lahjaa 
tai uhria merkitsevällä sanalla (מנחה). Jakeessa 
8 Septuagintan kääntäjä yhdessä joidenkin 
muiden käännösten kanssa lisää Kainin suuhun 
sanat ”menkäämme tasangolle” (διέλθωμεν εἰς τὸ 
πεδίον), minkä seurauksena Abelin tappaminen 
näyttäytyy suunnitelmallisena Kainin juonena. 

Septuagintassa esiintyvät Kainin syyllisyyttä 
korostavat painotukset näkyvät myös ajanlaskun 
alun aikaisessa kirjallisuudessa.57 Josefus kuvaa, 
kuinka Abel kunnioitti oikeudenmukaisuutta ja 
noudatti hyvettä, mutta Kain oli täysin turmel-
tunut ja tavoitteli vain omaa etuaan (Ant. 1:53, 
60). Filon keskittyy Abeliin ja toteaa hyvyyden 
olevan pyhyyttä ja pyhyyden nimen olevan Abel 
(Sacr. 10). Monissa lähteissä tartutaan siihen, 
että Jumala sanoo Kainille, ”Etkö kuule, kuinka 
veljesi veri huutaa minulle maasta?” (1. Moos. 
4:10). Sanojen ei ymmärretty viittaavaan vain 
Abeliin vaan kaikkiin, jotka ovat pyhyytensä 
tähden kärsineet viattomina väkivaltaisen kuole-
man. Ajatukseen liittyy läheisesti toive siitä, että 
Jumala kostaa näiden viattomien marttyyrien 
veren; joskus Abel jopa esitetään lopunajallisena 
tuomarina, joka huolehtii, että aiheetta syntisten 
käsissä kärsineet saavat oikeutta.58

Edellä kuvaillut heprealaisen tekstin uudel-
leen tulkinnat selventävät kertomuksessa avoi-
meksi jääviä kysymyksiä ja luovat kuvaa Abelista 
viattomana ja oikeamielisenä marttyyrina, jonka 
turmeltunut Kain tappoi. Ensimmäisen Johan-
neksen kirjeen kirjoittaja tarttuu tähän teemaan, 
kun hän kuvaa Kainin olevan lähtöisin pahasta 
ja murhaaja, koska tämän teot olivat pahat ja 
Abelin teot oikeat (1. Joh. 3:12). Tom Thatcher 
on todennut, kuinka viittaus Abeliin ja Kainiin 
auttaa kirjoittajaa ja hänen ryhmäänsä pese-
mään kätensä kaikesta, mikä liittyy seurakunnan 
sisäiseen hajaannukseen.59 Tosiasiassa emme 
tiedä hajaannuksen syitä emmekä sitä, ovatko 
kirjoittajan vastustajat ”jättäneet” seurakunnan 
omaehtoisesti vai onko hajaannuksen taustalla 

pyrkimys rajoittaa sosiaalista vuorovaikutusta 
kiistan eri osapuolien välillä. Tällainen pyrkimys 
mainitaan muissa Johanneksen kirjeissä (2. Joh. 
10–11; 3. Joh. 9–10). Ensimmäisen Johanneksen 
kirjeen kirjoittajan näkökulmasta mahdollisissa 
kiistoissa ei ole kysymys seurakunnan käytän-
töön tai opetukseen liittyvistä erimielisyyksistä 
vaan ylittämättömästä moraalisesta kuilusta 
toisiaan rakastavien seurakuntalaisten ja Kainin 
jälkiä seuraavien murhaajien välillä.60

KAIN JA SOSIAALINEN IDENTITEETTI
Kainin roolia Ensimmäisessä Johanneksen 
kirjeessä voidaan valaista sosiaalipsykologiasta 
lainatuilla käsitteillä. Ryhmien välisten konflik-
tien tutkimuksessa on havaittu, kuinka ryhmät 
turvautuvat usein sellaiseen kieleen, jonka 
todenmukaisuutta on vaikea todentaa. Sisäryh-
män käytökseen ja arvoihin viitataan mahdolli-
simman abstrakteilla positiiviseksi mielletyillä 
termeillä (hyvä, rakastava, oikea), kun taas 
ulkoryhmää kuvataan vastaavilla negatiivisilla 
termeillä (paha, vihainen, väärä).61 Abstraktien 
yleistysten käyttö merkitsee sitä, että yksittäisen 
ryhmän jäsenen toimintaa ei arvioida tilanne-
kohtaisesti, vaan sen nähdään heijastavan koko 
ryhmän sisäistä olemusta.62 Yleistykset auttavat 
ylläpitämään stereotyyppistä kuvaa eri ryhmistä, 
koska niitä on vaikeampi todistaa vääräksi kuin 
konkreettisia kuvauksia ryhmän jäsenten toi-
minnasta tietyissä tilanteissa.63 
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56	 Näistä muutoksista, Lohr 2009, 486–491.
57	 Byron 2006, 263–271; Lohr 2009, 491–495.
58	 Esim. 1. Henok 22:6–7; Aabrahamin testa-

mentti 13:3–9; Matt. 23:34–36; Heb. 12:24. 
Näistä ja muista teksteistä tarkemmin, 
Byron 2006, 268–271; Lohr 2009, 494. 

59	 Thatcher 2010, 741.
60	 Thatcher 2010, 742.
61	 Maass et al. 1989; Fiedler & Schmid 2001, 

272; Whitley & Kite 2010, 109–110.
62	 Doosje & Branscombe 2003, 236.
63	 Fiedler & Schmid 2001, 267.
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Jotkut sosiaalisen identiteetin käsitettä 
eteenpäin soveltavat tutkijat ovat käyttäneet 
kollektiivisen uhriuden (collective victimhood) 
käsitettä, jonka avulla on mahdollista selittää, 
miksi Johanneksen kirjeissä ja useissa muissa 
varhaiskristillisissä kirjoituksissa kuvataan 
ulkopuolisen maailman ahdistamaa yhteisöä. 
Daniel Bar-Tal ja Sabina Cehajic-Clancy mää-
rittelevät kollektiivisen uhriuden ”ryhmän 
mielentilana, joka on seurausta siitä, että ryh-
mä kokee toisen ryhmän aikomuksen olevan 
aiheuttaa vahinkoa ryhmälle.”64 Kokemus ulko-
puolisen ryhmän aiheuttamasta vahingosta tai 
jopa vaarasta on kollektiivinen kokemus, jonka 
kaikki ryhmän jäsenet jakavat, vaikka vain jot-
kut sen jäsenet olisivat kokeneet ulkoryhmän 
aiheuttamaa vahinkoa tai painostusta.65 Ryhmä 
voi myös jakaa kokemuksen siitä, että sitä on 
kohdeltu väärin, vaikka koettu vääryys on ta-
pahtunut sen kaukaisessa menneisyydessä.66 
Empiirisissä tutkimuksissa on havaittu, että 
menneisyydessä tapahtuneet oman ryhmän 
jäseniin kohdistuneet vääryydet voivat saada 
aikaan emotionaalisia kokemuksia, jotka ovat 
yhtä voimakkaita kuin jos koettu vääryys olisi 
tapahtunut nykyisyydessä.67 Erilaisten kollek-
tiivien halua esittää itsensä uhrina selittää se, 
että uhri on viaton kaikkeen vääryyteen ja siksi 
moraalisesti muiden yläpuolella ja kaiken kritii-
kin ulkopuolella.68 

Varhaiskristittyjen ydinkokemus nousi siitä, 
kuinka väkivaltainen ja vihamieliseksi koettu 
yhteiskunnan eliitti surmasi Jeesuksen. Tästä 
historiallisesta tapahtumasta tuli pian kaikkien 
kristittyjen jaettu kokemus, jonka Johanneksen 
evankeliumin kirjoittaja tiivisti Jeesuksensa sa-
nomana: ”Jos maailma vihaa teitä, tietäkää, että 
se on vihannut minua ennen teitä” (Joh. 15:18). 
Kollektiivisen uhriuden käsite auttaa ymmärtä-
mään, miksi johanneslaiset kirjoitukset ja monet 
varhaiskristilliset lähteet synnyttivät kollektiivi-
sen kertomuksen, jonka olennaisena osana olivat 
kertomukset uskonsa puolesta kärsivistä mart-
tyyreista. Elisabeth Castelli on kuvannut, kuinka 
merkitykselliseksi koettu kärsimys on aina läsnä 
varhaiskristillisen maailmankuvan keskeisenä 
tulkinnallisena kehyksenä.69 

Ensimmäisen Johanneksen kirjeen keskeinen 
kontribuutio edellä kuvatun maailmankuvan 
syntyyn on se, että uhrin ja vainoajan vastakkain-
asettelu nähdään osana kristittyjen keskinäistä 
välienselvittelyä. Kirjoittaja tarttuu tarinaan 
historian ensimmäisestä veljessurmasta ja antaa 
näin lukijoilleen esikuvan siitä, kuinka viaton 
uhri ja väkivaltainen murhaaja voivat olla saman 
perheen jäseniä. Uhka ja väkivalta ei kohdistu 
yhteisöön ulkopuolelta vaan Kainin perilliset 
uhkaavat kaikkia seurakuntaperheen jäseniä, 
jotka kärsivät syyttömästi samoin kuin Abel. 
Kirjeen lainaama kertomus Kainista ja Abelista 
auttaa näin rakentamaan vainosta ja marttyyriu-
desta ”ryhmiä jakavan retorisen välineen”, jota 
Candida Moss on analysoinut tarkemmin. Moss 
on kuvannut, kuinka myöhemmissä kristillisissä 
lähteissä marttyyriutta käytetään tiettyjen ryh-
mien marginalisoimiseen ja alistamiseen niin, 
että ne samastetaan demonisten voimien kanssa 
ja lopulta oikeutetaan retorinen ja ehkä jopa kir-
jaimellinen niitä vastaan kohdistuva väkivalta.70 
Ensimmäisen Johanneksen kirje osoittautui 
käyttökelpoiseksi tällaisten viholliskuvien luo-
misessa. Kirjeen viittausta antikristuksiin, ”jotka 
ovat lähteneet meidän keskeltämme mutta eivät 
kuuluneet joukkoomme” (1. Joh. 2:19) käytettiin 
varhaiskirkossa, kun leimattiin harhaoppisiksi 
niitä, joita alun perin pidettiin kirkon jäseninä ja 
todellisina uskovina.71

LOPUKSI
Olen tässä artikkelissa osoittanut, kuinka sosi-
aalisen identiteetin näkökulma antaa käsitteitä 
analysoida entistä tarkemmin sitä, miksi En-
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64	 Bar-Tal & Cehajic-Clancy 2014, 127.
65	 Bar-Tal et al. 2009, 234.
66	 Bar-Tal et al. 2009, 236.
67	 Wohl & Branscombe 2005, 288.
68	 Bar-Tal et al. 2009, 237.
69	 Castelli 2004, 34–35.
70	 Moss 2013, 246.
71	 Klauck 1991, 154–155.
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simmäisessä Johanneksen kirjeessä vedotaan 
varhaiskristittyjen aiempaan historiaan ja miksi 
ainoa viite Heprealaisen Raamatun kertomuk-
siin kirjeessä on tarina Kainista ja Abelista. 
Viittaukset Jeesuksen elämän silminnäkijöihin ja 
historian ensimmäiseen veljessurmaan auttavat 
kirjoittajaa rakentamaan kuvan muuttumatto-
masta ja aina samanlaisena pysyvästä kristilli-
sestä identiteetistä. Monet kohdat Johanneksen 
kirjeissä osoittavat, että todellisessa maailmassa 
kristillisen uskon tulkintaan ja opettajien ar-
vovaltaan liittyvät kysymykset olivat jatkuvien 
kiistojen ja uudelleenarvioinnin kohteena. Kir-
joittaja kuitenkin kuvaa olemuksellisesti ”alusta 
asti” eli Jeesuksen julistuksesta asti samana pysy-
nyttä uskoa, jota hän itse edustaa. Mahdollisissa 
kiistoissa ei ole kysymys soviteltavissa olevista 
erimielisyyksistä, vaan ne osoittavat olemuksel-
lisen eron viattomien uhrien ja murhanhimois-
ten Kainin jälkeläisten välillä. Kiistat irrotetaan 
arkielämästä ja heijastetaan osaksi myyttistä 
hyvän ja pahan välistä taistelua.

Nykynäkökulmasta Johanneksen kirjeiden 
edustama kärjekkään dualistinen maailmankuva 
on tulkinnallisesti ongelmallinen. Selkeä jako 
hyvään/pahaan tai uhreihin/murhaajiin ei tunnu 
antavan paljon eväitä kristittyjen keskinäisen 
yhteisymmärryksen ja ekumenian tai uskonto-
jen välisen dialogin edistämiseen. Amerikka-
laisen johanneslaista kirjallisuutta käsittelevän 
tutkimuksen suuri nimi D. Moody Smith on 
selvästi tunnistanut Johanneksen evankeliumin 
ja Ensimmäisen Johanneksen kirjeen opetuksiin 
liittyvän ironian. Evankeliumi, joka tiivistää 
Jeesuksen opetuksen keskinäisen rakkauden 
käskyyn (Joh. 13:34) ja kirje, joka kuvaa Jumalaa 
rakkautena (1. Joh. 4:8,16), tuomitsevat ja hylkää-
vät lopullisesti ne, jotka edustavat kirjoittajien 
mielestä vääriä näkökantoja.72 

Evankeliumin ja Johanneksen Ensimmäisen 
kirjeen dualistisen kehyksen purkamista ta-
voitteleva tulkitsija voi saada jotain tukea tälle 
pyrkimykselle kirjeen muutamista kohdista. Kir-
jeen opetus pelastuksesta noudattelee pääosin 
kuvaa pahan vallassa olevasta maailmasta (1. Joh. 
5:19), sillä pelastuksen sanotaan kohdistuvan 
”meihin” eli uskovien yhteisöön (1. Joh. 3:1, 16; 

4:9, 16). Kuitenkin jakeessa 1. Joh. 2:2 Jeesuksen 
sanotaan olevan ”meidän syntiemme sovittaja, 
ei vain meidän vaan koko maailman”, ja jakeessa 
1. Joh. 4:4 sanotaan Isän lähettäneen Poikansa 
”maailman pelastajaksi”. Nämä kohdat avaavat 
muuta kirjettä yleismaailmallisemman näkökul-
man pelastukseen, minkä takia niiden on joskus 
katsottu olevan peräisin kirjoittajan hyödyntä-
mästä seurakuntatraditiosta.73 Koko maailman 
pelastumisesta puhuvien kohtien voidaan nähdä 
tasapainottavan muun kirjeen kuvaa pahan 
vallassa olevasta maailmasta.74 Ne avaavat tietä 
muuta kirjettä universaalimmalle kristinuskon 
tulkinnalle. Tämä tulkinta kuitenkin edellyttää, 
että tulkitsija sanoutuu irti kirjeen kirjoittajan 
rakentamasta dualistisesta maailmankuvasta ja 
myöntää, että kirjeen vastakkainasetteluissa ei 
ole kysymys ikuisista totuuksista vaan pyrkimyk-
sistä esittää yksi ainoa kristillinen identiteetti ai-
noana mahdollisena ja yksi ainoa totuus ainoana 
oikeana. Tietoisuus siitä, että kaikki tulkinnat ja 
identiteetit ovat muuttuvia ja väliaikaisia, antaa 
tulkitsijalle nöyryyttä kohdata toisella tavalla 
ajattelevat ja nähdä heidän uskossaan ja elämäs-
sään muutakin kuin uhkan tulkitsijan omalle 
itseymmärrykselle. 

TT Raimo Hakola on Uuden testamentin ek-
segetiikan dosentti ja vanhempi yliopiston-
lehtori Helsingin yliopiston teologisessa tie-
dekunnassa. Hän on tutkinut Johanneksen 
evankeliumia ja kirjeitä, Uuden testamentin 
fariseuskuvia ja antiikinaikaista Galileaa.
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