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Historia, kollektiivinen
uhriutuminen ja sosiaalinen

identiteetti Ensimmaisessa
Johanneksen kirjeessa

RAIMO HAKOLA

TIVISTELMA Artikkelissa sovelletaan sosiaalisen identiteetin kasitetta kahteen Ensim-
maisesta Johanneksen kirjeesta nousevaan teemaan. Artikkelissa kysytaan ensin, miksi
tassa kirjeessa — kuten monissa muissakin varhaiskristillisissa lahteissa — korostetaan
annetun opetuksen alkuperaisyyttd ja muuttumattomuutta. Toinen kasiteltava teema liit-
tyy siihen, miten Ensimmaisessa Johanneksen kirjeessa ymmarretaan sisaryhman olevan
vihamieliseksi koetun maailman vainoama. Artikkelissa osoitetaan, kuinka kirjeessa hei-
jastuu useissa varhaiskristillisissa lahteissa esiintyva kollektiivinen uhriutuminen. Sosi-
aalisen identiteetin nakdkulma antaa kasitteita analysoida entista tarkemmin sita, miksi
Ensimmaisessa Johanneksen kirjeessa on tarkeaa vedota varhaiskristittyjen aiempaan
historiaan. Sen avullatulee myds ymmarrettavaksi, miksi ainoa viite Heprealaisen Raama-
tun kertomuksiin kirjeessa on tarina Kainista ja Abelista. Viittaukset Jeesuksen elaman sil-
minnakijoihin ja historian ensimmaiseen veljessurmaan auttavat kirjoittajaa rakentamaan
kuvan muuttumattomasta ja aina samanlaisena pysyvasta kristillisesta identiteetista,
vaikka tosiasiassa kristillisen uskon tulkintaan ja opettajien arvovaltaan liittyvat kysymyk-
set olivat jatkuvien kiistojen ja uudelleenarvioinnin kohteena.
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Sosiaalipsykologista sosiaalisen identiteetin
nidkokulmaa on hyddynnetty viimeisten noin
kahdenkymmenen vuoden aikana varhaista juu-
talaisuutta ja kristinuskoa kasittelevéssa tutki-
muksessa.' Sosiaalisen identiteetin nikokulman
mukaan yksilon kiyttaytymistd ohjaavat hinen
henkilokohtaisen identiteettinsd (Kuka mina
olen, mikéi erottaa minut muista?) lisdksi lukui-
sat sosiaaliset identiteetit, jotka liittyvét yksilolle
tarkeisiin ryhmiin (Mihin mind kuulun, kenen
kanssa olen samanlainen ja miten me eroamme
muista?).” Usein on ajateltu, ettd antiikin ihmiset
olivat ldnsimaista nykyihmisté sitoutuneempia
moniin, heiddn itseymmarrystddn ohjaaviin
kollektiivisiin ryhmiin (kansa, heimo, perhe,
ammattiryhmét jne.). Antiikin ja nykyajan eroa
on tdssd suhteessa toisinaan liioiteltu, mutta
erilaisten yksiloitd madrittdvien sosiaalisten
ryhmien keskeisyys antiikin maailmassa on
osoittautunut hedelmaélliseksi lahtokohdaksi
sosiaalisen identiteetin ndkokulman soveltami-
selle. Ryvhmien vélisten suhteiden analysointiin
keskittynyt teoreettinen viitekehys on antanut
tutkimukselle uusia, empiirisesti koeteltuja
kasitteitd kuvata varhaiskristittyjen keskindisid
kiistoja tai kristillisissé lahteissa esiintyvéé pole-
miikkia esimerkiksi juutalaisia kohtaan.?

Tassd artikkelissa sovellan sosiaalisen
identiteetin késitettd kahteen Ensimmadisestd
Johanneksen kirjeestd nousevaan teemaan.
Ensiksi kysyn, miksi tdssé kirjeessd kuten mo-
nissa muissakin varhaiskristillisissd l&hteissa
korostetaan kirjeessd annetun opetuksen al-
kuperdisyyttd ja muuttumattomuutta. Monet
muun muassa nationalismia késittelevit
tutkimukset auttavat avaamaan sitd, miksi ryh-
man historiallisen alkuperén korostaminen on
tarkedd sosiaalisten identiteettien rakentumi-
sessa. Toinen kdsitteleméni teema liittyy siihen,
miten Ensimmaéisessd Johanneksen kirjeessd
ymmarretiin sisiryhmaén olevan vihamieliseksi
koetun maailman vainoama. Kirjeessi heijastuu
monissa muissakin varhaiskristillisissd 1&h-
teissd esiintyvé kollektiivinen uhriutuminen,
jota on analysoitu sosiaaliseen identiteettiin
liittyvissd tutkimuksissa. Niditd kahta teemaa,
historian suhdetta sosiaalisiin identiteetteihin ja
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kollektiivista uhriutumista, ei ole usein késitelty
varhaisemmassa, sosiaalisen identiteetin
nikokulmaa hyddyntivissi eksegetiikassa.* Tee-
mat ovat relevantteja monien varhaiskristillisten
lahteiden tutkimuksessa, joten niiden selittdmi-
nen auttaa ymmartdmadn laajemmin varhaisten
kristillisten sosiaalisten identiteettien kehitysté.

JOHANNEKSEN KIRJEET OSANA
JOHANNESLAISTA KRISTILLISYYTTA

Perinteisen jo antiikissa syntyneen nikemyksen
mukaan apostoli Johannes on kirjoittanut sekd
Johanneksen evankeliumin ettéd Johanneksen kir-
jeet. Tama nidkemys alkoi murentua 180o-luvulla,
kun historialliskriittinen tutkimus kiinnitti huo-
miota Johanneksen evankeliumin eroihin mui-
hin Uuden testamentin evankeliumeihin seka
Johanneksen evankeliumin ja kirjeiden valisiin
eroavaisuuksiin. Tutkimuksessa vakiintui késitys
siitd, ettd evankeliumin ja kirjeiden yhtéldisyydet
ja erot selittyvdt parhaiten olettamalla niiden
olevan samaan varhaiskristilliseen koulukun-
taan tai yhteis6on kuuluvilta eri kirjoittajilta.”
Viime aikoina jotkut tutkijat ovat pyrkineet
kumoamaan oletuksen siitd, ettd varhaiskristilli-

1 Esler 1998; 2003; Hakola 2007; 2015; Luoma-
nen 2007; Jokiranta 2013; Tucker & Coleman
2014; Byrskog et al. 2016; Nikki 2019.

2 Pauha (2020) antaa tiiviin johdatuksen sosi-
aalisen identiteetin teoriaan. Yksityiskoh-
taisempi johdatus, ks. Haslam et al. 2011,
45—76. Johdatus teoriaan ja esimerkkejd sen
sovelluksista varhaisiin juutalaisiin ja kris-
tillisiin ldhteisiin, ks. Hakola 2015, 24—26;
Nikki 2021.

3 Sosiaalisen identiteetin kisitteen sovelta-
misesta kristillisissa lahteissa esiintyviin
viholliskuviin, ks. Hakola et al. 2013.

4 Kreikkalais-roomalaisten, juutalaisten ja
varhaiskristillisten yhteis6jen tavasta hyo-
dyntéé historiaa sosiaalisten identiteettien
rakentamisessa, Hakola 2022, 111-131. Kol-
lektiivisesta uhriutumisesta Johanneksen
evankeliumissa, Hakola 2015, 112-114; 2016,
237-239;

5 Tutkimushistoriasta, ks. Hakola 2015, 67-83.
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set kirjoitukset ja erityisesti Uuden testamentin
evankeliumit olisivat syntyneet erillisissd var-
haiskristillisissi yhteisoissd.® Yhteisoteorian
kritiikki on ollut perusteltua siind mielessé,
ettd aiemmassa tutkimuksessa on pelkdstdin
lédhteissd esiintyvien piirteiden perusteella
tehty liian pitkélle menevid oletuksia lahteiden
kirjoitustilanteesta ja niiden kirjoittajien olete-
tuista vastustajista. Ei ole kuitenkaan syytd hy-
latd kokonaan ajatusta erillisistd, eri kirjoitusten
taustalla olevista varhaiskristillisistd yhteisoista
tai suuntauksista.” Tutkimuksessa on tultu en-
tistd varovaisemmiksi tekeméén johtopaatoksia
varhaiskristillisten lahteiden taustalla olevasta
historiallisesta tilanteesta. Edelleen on kuiten-
kin hedelmallista tarkastella, kuinka eri tavoin
eri ldhteissé rakennetaan kuvaa ihanteellisesta
kristillisestd yhteisostd. Nama eri kirjoituksista
hahmottuvat, toisistaan paljonkin eroavat "kuvi-
tellut yhteis6t” (imagined communities) heijas-
tavat varhaiskristillisyyden monimuotoisuutta.®

Tutkijoiden enemmistén kantana voi yha
pitdd nakemystd, jonka mukaan Ensimmadinen
Johanneksen kirje on riippuvainen Johanneksen
evankeliumista ja siind otetaan kantaa evanke-
liumista nouseviin, kirjeen kirjoittajan mielestd
liian pitkdlle meneviin tulkintoihin Jeesuksesta
ja hengestd.® Timi nikemys on kuitenkin
ongelmallinen. Kirjeessa ei ole yhtdén kohtaa,
joka voitaisiin tulkita suoraksi tai epdsuoraksi
lainaukseksi evankeliumista.’® Verrattuna
evankeliumiin kirjeen opetusta on usein luon-
nehdittu jumalakeskeiseksi. Kirjeessa liitetddn
Jumalaan sellaisia médreitd, joilla Johanneksen
evankeliumissa rakennetaan sille tyypillistd
Jeesus-kuvaa. Lisdksi kirjeestd puuttuu kokonaan
monet sellaiset teologisesti latautuneet termit,
joilla evankeliumissa kuvataan Jeesuksen merki-
tystd." Tdmai osoittaa sen, etté kirjeen kristologia
ei ole vield kehittynyt niin omintakeiseksi kuin
evankeliumissa. Sama ero niakyy havainnollisesti
siind, miten eri tavoin henkea kuvataan Ensim-
maisessd Johanneksen kirjeessd ja Johanneksen
evankeliumissa. Kirjeessd totuuden henki esiin-
tyy vastakohtana eksytyksen hengelle (1. Joh. 4:6),
ja sama perinteinen vastinpari esiintyy Qumra-
nin Yhdyskuntasddntoon kuuluvassa Opissa kah-
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desta hengesta ja joissain muissa juutalaisissa
lahteissa (10S 111, 17-19; T. Jud. 19:4, 20:1; T. Sim.
2:7; T. Levi 3:3). Evankeliumissa tdsté perinteises-
td kahden vastakkaisen hengen ajatuksesta on
kehittynyt oppi lahes personifioidusta Pyhésta
tai Totuuden Hengestd, joka on opetuslasten
kanssa Jeesuksen palattua Isin luo taivaaseen.'
Ensimmaiisen Johanneksen kirjeen ja
Johanneksen evankeliumin yhtéldisyyksien
perusteella voidaan paatelld, ettd ne edustavat
saman varhaiskristillisen koulukunnan piirissa
kehittynytta traditiota. Kirjoitusten yhtélaisyy-
det koostuvat pddosin lyhyistd vakiintuneista
sanonnoista, samankaltaisista kielellisistd il-

6 Bauckham 1998; Klink 2010.

7 Hakola (2015, 5-21) analysoi kriittisesti
yhteisoteoriaa kohtaan esitettyjd argument-
teja.

8 Kuvitellun yhteisén (imagined community)

kdsite pohjautuu Benedict Andersonin
nationalismia késittelevaan teokseen, ks.
Anderson 2006 (alun perin 1983). Kasitteen
kéytosta varhaiskristillisyyden tutkimuk-
sessa, ks. Hakola 2016, 211-240.

9 Nain esim. Brown 1982, 69-116; Klauck 1991,
34—42; Rensberger 1997, 20—-25; Culpepper
1998, 48-61.

10 Esimerkiksi Brown (1982, 33) joutuu myon-

tdmaédn, ettei kirjeessd lainata evankeliu-
mia. Tdima on hdnen mukaansa ylldttévaa,
jos kirje on kirjoitettu evankeliumin jalkeen
(kuten hén olettaa).

11 Kirjeistd puuttuvia mutta evankeliumin
Jeesus-kuvalle keskeisid termeja: nousta
(&vapaiverv), laskeutua (katofaiverv),
ylhaélla ja ylhaaltd (dvw ja dvwlev), taivas
(o0pavég), korottaa (0Podv), kirkkaus (86&a),
kirkastaa (§0&G{w), tuomita (kpivewv), tuo-
mio (kpicig), pelastaa (cwlew), ylosnousta
(&viotdva), ylésnousemus (&vdotaoig). Ks.
tarkemmin Hakola 2015, 75.

12 Vuoden 1992 Kirkkoraamattu havainnollis-
taa eri henkikésitysten eroa kirjoittamalla
eksytyksen hengen vastinparina olevan
totuuden hengen pienilld alkukirjaimille
jakeessa 1. Joh. 4:6, kun taas evankeliumin
personifioitu Totuuden Henki kirjoitetaan
isoilla alkukirjaimilla.
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mauksista tai eri tavoin kéytetyistd teologisista
teemoista, joita ei esiinny muissa varhaiskris-
tillisissd ldhteissd.” Namai yhtéldisyydet eivit
todista suorasta kirjallisesta riippuvuudesta
kirjoitusten vililla. Erot kirjoitusten valilla
antavat aiheen olettaa, ettd koulukunnan
yhteistd traditiota on kehitetty eteenpdin eri
tavoin eri kirjoituksissa.'* Timé ero nékyy jo
kirjoitusten aloituksissa, joissa molemmissa
viitataan "alkuun”, mutta eri tavoin.

"MIKA ON OLLUT ALUSTA ASTI”

Ensimmaéisen Johanneksen kirjeen alussa kir-
joittaja vakuuttaa lukijoitaan siité, etta kirje ka-
sittelee sitd "Mika on ollut alusta asti” (1. Joh. 1:1:
8 v &1’ &pxiic).” Ilmaisu aloittaa monipolvisen
virkkeen, jonka tulkinta on haastavaa. Yksi kiis-
takysymyksistéd koskee sitd, mikd on se "alku”,
johon kirjeen kirjoittaja viittaa. Ne tutkijat, jot-
ka ajattelevat, ettd kirje edellyttda taustakseen
Johanneksen evankeliumin, tulkitsevat kirjeen
alun olevan muotoiltu evankeliumin aloituk-
sen pohjalta: "Alussa oli sana — - ” (Joh. 1:1: év
&pxfi fiv 6 Adyoc).'® Evankeliumin alkuhymnissi
kirjoittaja kayttad juutalaisia, personifioituun
viisauteen liittyvié traditioita ja esittdd niiden
avulla Jeesuksen olevan Jumalan Sana (Aéyog),
joka oli Jumalan luona ennen luomista eli "alus-
sa”. Jakeen 1. Joh. 1:1 viittaus “alkuun” on kuiten-
kin epdmadrdisempi kuin evankeliumin aloi-
tusjae, joten tutkijat ovat paddtyneet erilaisiin
tulkintoihin siitd, mité kirjeen alussa halutaan
sanoa. Raymond Brown on kommentaarissaan
luetellut kuusi erilaista tapaa ymmaértda se, mi-
hin "alku” kirjeen aloituksessa viittaa.'” Naisté
kolme hieman erilaista tulkintaa ymmartavat
kirjeen kirjoittajan viittaavan Jeesuksen
olemassaoloon joko luomisessa (1. Moos. 1:1),
Jumalan pelastushistorian alussa (1. Moos.
2:17 tai 3:20) tai lopunaikojen alussa (Ilm.
21:6; 22:13). Kolme muuta tulkintaa liittavit
“alun” Jeesuksen historiaan ja tulkitsevat sen
tarkoittavan Jeesuksen syntymaa, kastetta tai
kristillisen Jeesusta koskevan julistuksen alkua.
Verrattaessa kirjeen alussa kéytettyd ilmaisua
muihin vastaaviin ilmauksiin kirjeessd viimeisin
vaihtoehto tuntuu todennédkdisimmalta.

Jakeissa 1. Joh. 2:13-14 toistuu kahdesti ilmaus
“alusta asti”: "Olette tunteneet hénet, joka on
ollut alusta asti” (¢éyvdkate tov &’ dpxiic). Toisin
kuin kirjeen alussa, kohdassa kédytetddan masku-
liinia, joka voi viitata joko Jumalaan tai Jeesuk-
seen.’® Kirjeen alussa ensimméiseni sanana ky-
tetty relatiivipronominin neutrimuoto § viittaa
siihen, ettd kirjeen alku on yhteydessé kohtiin,
joissa viitataan johonkin asiaan, joka on ollut
olemassa alusta asti: "Antakaa sen, minka olette
kuulleet alusta asti (6 fkovoate &1t &pxiig), pysya
teissd” (1. Joh. 2:24). Muissa kohdissa puhutaan
kéaskystd, joka kirjeen vastaanottajilla on ollut
alusta asti (1. Joh. 2:7; 2. Joh. 5-6) tai sanomasta,
jonka he ovat kuulleet alusta asti (1. Joh. 3:11).
Viimeisessd kohdassa kdytetddn substantiivia
ayyeAia, mikd luo linkin kirjeen alun jakeisiin
1. Joh. 1:2-3, joissa kdytetddn kahdesti samasta
sanajuuresta johdettua verbid drayyéAAw merki-
tyksessa “julistaa”. Kirjeen alku on kieliopillisesti
haastava, koska vasta jakeessa 3 esiintyva verbi
amayyéAopev ("me julistamme) toimii predi-
kaattiverbind kirjeen aloittavassa virkkeessa.
Jae 2 on parasta ymmartdd erddnlaisena suluissa
olevana parenteettisena lauseena, joka selittad
jakeessa 1 alkavaa ja jakeessa 3 jatkuvaa virketta.
Nain ymmaérrettyni kirjeen aloittava ja ensim-
maisessd jakeessa kolmesti toistuva neutrinen

13 Hakola (2015, 68—79) luettelee ja analysoi
Johanneksen evankeliumin ja kirjeiden véli-
sid yhtéldisyyksia ja eroja.

14 Strecker 1996, xI; Lieu 1991, 98-107; 2008,
17-18; Sproston North 2001, 17-40; Hakola

2015, 82-83.

15 Kreikankielisten tekstien kddnnokset ovat
omiani.

16 Naiin esim. Brown 1982, 91-92; Klauck 1991,

56-58; Becker 2004, 39.

17 Brown 1982, 156-158.

18 Ensimmadiselle Johanneksen kirjeelle on
ominaista kiyttdd epdmééraisia viittauksia
esimerkiksi silloin, kun kirjoittaja puhuu
“hdnessé pysymisestd” (1. Joh. 2:6, 27-28;
3:6). Kohdat voivat tarkoittaa joko Jumalassa
tai Jeesuksessa pysymistd. Samoin jakeissa
Joh. 2:13-14 jad avoimeksi, onko Jumala vai
Jeesus hin, jonka te olette tunteneet”.
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relatiivipronomini & toimii objektina jakeen 3
julistaa-verbille:

(1) Sitd, mika oli alusta asti, minka olemme kuul-
leet, minka olemme néhneet silmillimme, mita
olemme katsoneet ja kisillimme koskettaneet
koskien eldmén sanaa — — (3) sitd me julistamme
teille.

Jakeen 1 lopussa oleva prepositioilmaus nepi tod
Adyov tii¢ {wfi¢ ("koskien eldmé&n sanaa”) osoittaa,
ettei kohdassa kiytetd termié Adyog kuten evan-
keliumin alkuhymnissa viittaamassa luomisessa
lasndolleeseen personifioituun Jumalan Sanaan.
Teksti puhuu jostain, joka on ollut alusta asti ja
joka koskee tai kdsittelee “elamén sanaa”. Kyse
on siis jostain asiasta, joka saa olemuksensa ja
merkityksensi siitd, ettd se on ollut alusta asti.”
Evankeliumin ja kirjeen alkujen eroavaisuudet
vahvistavat oletusta siitd, ettei kirje tulkitse
uudelleen evankeliumia vaan yhteistd tradi-
tiota kehitellddn eri tavoin ndiden kirjoitusten
aloituksissa.”®

Edelld sanotun perusteella voidaan paitella,
ettd kirjeen aloittava ilmaus "siitd, mika on ollut
alusta asti” viittaa varhaiskristilliseen, Jeesusta
koskevan julistuksen alkuun. Ei ole kuitenkaan
syyta yrittdd madritelld jotain yksittdistd het-
ked tai tilannetta, johon ilmaus viittaa. Kuten
Dietmar Neufeld on todennut, kirjeen alun viit-
taukset eivit ole yksiselitteisid vaan sallivat luki-
joiden ja kuulijoiden téyttdvan avoimiksi jadvien
ilmaisujen siséllon.*’ Tdmé epadméadriisyys on
oleellinen osa kirjeen alun retorista vaikutusta.
Epdmaddrdisyyttd lisdavat viittaukset siihen,
ettd kirje kisittelee jotain, jonka “me” olemme
todistaneet omakohtaisesti. Kirjeen kirjoittaja ei
kuitenkaan tarkenna, keitd tdhdn "me”-ryhméaan
kuuluu tai mitd he ovat yksityiskohtaisesti
kokeneet.

KIRJEENALKUJA
VETOAMINEN SILMINNAKIJOIHIN

Kirjeen ensimmaisissi jakeissa kirjeen kirjoittaja
sanoo kuuluvansa tarkemmin méérittelematto-
méin ryhmaéén, joka on todistanut omakohtai-
sesti siitd, mika on ollut alusta asti:
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Sen, mikd oli alusta asti, minkd olemme
kuulleet (aknkéapev), minkd olemme ndhneet
(éwpdkapev) silmillimme, mitd olemme kat-
soneet (¢0eacdueda) ja kdsillimme koskettaneet
(éYnAdgnoav) koskien elamén sanaa (2) —ja eld-
mad ilmestyi ja olemme néhneet (¢wpdkapev) ja
todistamme ja julistamme teille ikuista elamaa,
joka oli Isdn luona ja ilmestyi meille — (3) sen,
minkd, olemme ndhneet (éwpdxkapev) ja kuulleet
(&xnkoéapev), julistamme teille — —

Kirjoittaja painottaa monin eri ilmaisuin, kuin-
ka hdnen edustamansa "me”-ryhmi on omilla
aisteillaan todistanut siitd, mikd oli alussa.
Kirjoittaja erottaa edustamansa "me”-ryhmén
kirjeen vastaanottajista vaittdessddn, ettd hinen
edustamasta ryhmaé valittdd vastaanottajille
osallisuuden johonkin, mikd on ollut "alusta
asti”. Kohdassa me-muoto ei siis viittaa yhteison
kollektiiviseen kokemukseen (vrt. esim. "me
olemme nihneet isonvihan hirmuty6t ja muun
vendldisten aggression vuosisatojen aikana”),
joka olisi totta riippumatta siitd, onko kukaan
yhteison jasenistd todella ollut menneiden ta-
pahtumien silminnékija.

Luetellessaan "me”-ryhmaén todistamaa to-
dellisuutta kirjoittaja mainitsee ensimmaisend
kuulemisen, mika sopii siihen, ettd kirjeen alun
epdmaddréinen relatiivipronomini viittaa johon-
kin, joka voidaan kuulla eli esimerkiksi sano-
maan. Tatd seuraavat aistihavaintoa ilmaisevat
verbit kuitenkin antavat ymmartaa, ettd kyse on
jostain, joka voidaan ndhda ja jota voidaan kisilla
koskea. Edelld luetellussa listassa yleisimmin
toistuvat verbit, jotka viittaavat ndkemiseen
(0pbw, Bedopa).

Kristillisessd perinteessd ja joissakin tut-
kimuksissa on ajateltu niin, ettd viittaukset
kuulemiseen, ndkemiseen ja koskettamiseen
todistavat kirjeen olevan Jeesuksen elimén

19 Lieu 2008, 38
20 Lieu 2008, 37-46; Hakola 2015, 67-95.
21 Neufeld 2011, 8
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silminnékijan kirjoittama. Tdmé& ndkemys kir-
jeen aloituksesta on ollut osa todisteluketjua,
jonka mukaan Johannekseen kirjeet samoin kuin
kaikki Uuden testamentin kaanoniin padtyneet
evankeliumit perustuvat Jeesuksen silminnaki-
joiden todistuksiin.?* Viime vuosikymmenten
keskustelu evankeliumeista silminnékijatodis-
tuksina on pitkalti pyorinyt sen kysymyksen
ympdrilld, kuinka luotettavia silminnékijoiden
muistihavainnot ylipdétdén ovat.” Toisin kuin
evankeliumien luotettavuutta puolustavat tut-
kijat ovat vdittineet, psykologiset ja kognitiiviset
tutkimukset osoittavat, etteivat edes silminné-
kijimuistot tallenna menneisyyttd sellaisenaan
vaan heijastavat muistelijan eldméntilannetta,
josta kdsin tima valikoi ja tulkitsee muistojaan.**
Vetoaminen silminnikijoiden todistukseen
tuskin auttaa selittdméién esimerkiksi evanke-
liumien vilisid eroja ja erityisesti Johanneksen
evankeliumin - ja myos kirjeiden - Jeesus-
kuvan omalaatuisuutta verrattuna synoptisiin
Jeesus-kuviin. Eri lailla tulkitut muistot eivét
voi selittdd sitd, miksi johanneslaisessa kirjalli-
suudessa puhutaan Jeesuksesta niin eri tavoin
kuin synoptisissa evankeliumeissa. Viittauksia
silminnékijoiden todistuksiin ei pida naiivisti
ottaa oikotiend historiallisen Jeesuksen elaméaéin
vaan on kysyttévé, mité tarkoitusta silminnaki-
joihin vetoaminen varhaiskristillisissa lahteissé
palvelee.”

Ensimmaisen Johanneksen kirjeen alussa
toistetaan neljésti, ettd kirjeen kirjoittaja kuuluu
niihin, jotka ovat ndhneet sen, misté kirjeessa
todistetaan. Visuaalisen aistihavainnon painot-
taminen on linjassa sen kanssa, ettd kreikkalaiset
ja roomalaiset historioitsijat tukivat usein vit-
teitddn silld, mitd he vaittivit ndhneensd omin
silmin. Jo luonnonfilosofi Herakleitoksen nimiin
laitettu mietelmd “silmét ovat varmempi todis-
taja kuin korvat” tiivistdd ndkemisen etusijan
tiedon vilittdjang, ja vastaavanlaisia painotuksia
esiintyy useissa myohemmissi lidhteissd.®
Aina kuitenkaan edes historioitsijoiden véitteet
siitd, ettd he ovat kertomiensa tapahtumien
silminnékij6itd, eivit pidd paikkaansa.”” Kuten
edelld totesin, monet erot Johanneksen evanke-
liumin ja kirjeiden vililld puhuvat sitd vastaan,

ettd molemmat olisivat saman kirjoittajan —
mahdollisesti Jeesuksen elamin silminndkijan
— kirjoittamia. Yksi eroista liittyy siihen, ettei
kirjeissd tunneta lainkaan Jeesuksen rakkaim-
man opetuslapsen hahmoa, joka evankeliumissa
identifioidaan koko kirjoituksen kirjoittajaksi
(Joh. 21:24-25; vrt. 13:23; 19:35; 20:2; 21:7,20).
Tédma hahmo mainitaan kohtauksissa, joille on
paralleeli synoptisissa evankeliumeissa, mutta
joissa hahmo ei kuitenkaan esiinny. Jo tdmé antaa
aiheen epiilld, ettd rakkaimman opetuslapsen
hahmo on lisétty aiempiin Jeesuksen eldméstd
kertoviin kohtauksiin. Hahmon puuttuminen Jo-
hanneksen kirjeista tukee sité, ettd hahmo edus-
taa verrattain myohéista kehitysvaihetta tdiméan
kristillisen suuntauksen historiassa. Vaikka hah-
mo esiintyy kanonisissa evankeliumeissa vain
Johanneksen evankeliumissa, Ismo Dunderberg
on osoittanut, kuinka Uuden testamentin ulko-
puolisissa léhteissd useita eri hahmoja (esim.
Tuomas, Jaakob, Magdalan Maria) kuvataan Jee-
suksen liheisimpini opetuslapsena.® Kaanonin

22 Bauckham 2006, 370-383.

23 Keskustelusta, ks. Hakola 2015, 11-15. Muis-
tin késitteen kdytostd historiallisen Jeesuksen
tutkimuksessa, ks. Havukainen 2020. Havukai-
nen toteaa (s. 275), ettei muistetun Jeesuksen
(remembered Jesus) kasitettd tulisi kdyttad niin,
ettd UT:n evankeliumeille annettaisiin jonkin-
lainen erityinen, muista historiallisista lahteista

poikkeava asema.

24 Ks esim. Redman 2010; Kloppenborg 2012;
Luomanen 2013.

25 Vrt. Syreeni 2014, 12-13.

26 Herakleitos, Fragm.15: 6@0aAuoti yap tédv
dtwv arpiPéotepor paptupeg. Tastd ja muista
vastaavista ldhteistd, ks. Klauck 1991, 61 ala-
viite 25; Byrskog 2000, 49-65.

27 Usein viitataan Tacituksen (Agricola 45)
mainintaan, jonka mukaan hdn olisi itse
osallistunut appensa Agricolan elaméker-
rassa kerrottuun kohtaukseen. Todenna-
koisesti ndin ei ole kuitenkaan tapahtunut.
Silminnékijan hahmon retorisesta kédytosta
osana Tacituksen historiankirjoitusta, ks.
Joseph 2019, 68-101.

28 Dunderberg 2006, 165-198. Ks. myos Meyer
2010, 73-91.
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rajat ylittdva nikokulma auttaa ymmartdmaédn,
kuinka vetoaminen Jeesuksen rakkaimman
opetuslapsen todistukseen oli osa kehitysta, jolla
erivarhaiskristillisten kirjoitusten auktoriteettia
pyrittiin vahvistamaan liittdmaélld ne johonkin
Jeesuksen lahipiirin kuuluneeseen henkil66n.

Ensimmaisen Johanneksen kirjeen alussa
ei rakenneta auktoriteettia liittdmalla kirjoitus
johonkin tiettyyn Jeesuksen opetuslapseen vaan
viittaus silminnékijoihin jaa yleiselle tasolle.
Uudessa testamentissa vetoaminen Jeesuksen
eldmédn silminnékijéihin on melko harvinaista.
Edelld mainitun Johanneksen kohdan lisiksi
Luukkaan evankeliumin kirjoittaja vaittaa ker-
tomuksensa perustuvan vilillisesti siihen, mita
silminnakijat ovat kertoneet (Luuk. 1:2). Luukas-
ta ja Johannesta varhaisemmissa Markuksen tai
Matteuksen evankeliumeissa ei vedota Jeesuksen
eldmén silminndkijéihin. Kuten Kari Syreeni on
todennut, Luukkaan ja Johanneksen maininnat
silminndkijoistd tulee ndhda osana kehityskul-
kua, joka yleistyy kaanonin ulkopuolisissa evan-
keliumeissa, joissa toistuvasti viitetdén niiden
perustuvan silminnikijéiden todistukseen.?
Vetoaminen silminnékijéihin ei taten valttdmat-
td todista siitd, ettd kirjoitukset olisivat erityisen
laheisid todistajia historian Jeesuksesta ja hinen
elaméstadn. Pdinvastoin kasvava etdisyys Jeesuk-
sen ajasta loi tarpeen 10ytaa tukea Jeesuksesta
syntyneille erilaisille tulkinnoille vetoamalla
silminnékijéiden arvovaltaan.*®

Kristillisessa kirjekirjallisuudessa lahin ver-
tauskohta Ensimmaéisen Johanneksen kirjeen
alulle on vetoaminen silminnékijoihin Toisessa
Pietarin kirjeessd (2. Piet. 1:16-19).>' Toinen
Pietarin kirje on luultavasti kirjallisesti riippu-
vainen Juudaan kirjeestd ja sitd pidetddn yleisesti
pseudepigrafisena tekstind.?* Kirjeen kirjoittaja
hyodyntda Pietarin auktoriteettia ja 4dnta vait-
tdessddn kuuluvansa Jeesuksen elaméan silmin-
nékijoihin (éndémron). Viittaus kirkastusvuoren
tapahtumiin liittaa kirjeen toisella vuosisadalla
yleistyneisiin yksityiskohtaisiin kuvauksiin,
joita viitetyt silminnékijét ovat todistaneet.®®
Ensimmadisen Johanneksen kirjeen anonyymi
kirjoittaja on maltillisempi vedotessaan silmin-
ndkijoihin yleiselld tasolla. Kahta kirjettd kuiten-
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kin yhdistéé pyrkimys kontrolloida kirjoittajan ja
yleison vélistd kommunikaatiota vetoamalla pari
sukupolvea aiemmin eldneisiin ja kristillisen
seurakunnan alkutapahtumia todistaneisiin
vaikuttajiin.

Ensimmadisen vuosisadan lopulta ja toisen
alusta alkaen yleistyvit viittaukset Jeesuksen
elamén silminndkijéihin eivit todista muut-
tumattomasta kristillisestd traditiosta vaan
pyrkimyksisté tulla toimeen kristillisen uskon
tosiasiallisen monimuotoisuuden kanssa.*t
Kristillisen uskon monimuotoisuus ja siitd ai-
heutuvat ristiriidat (1. Joh. 2:18-27; 2. Joh. 7-9) ja
kiistat eri opettajien arvovallasta (3. Joh. 8) ovat
osaJohanneksen kirjeiden syntytilannetta. Tassa
tilanteessa Ensimmadisen Johanneksen kirjeen
kirjoittaja esittda kirjeen alussa kuuluvansa
arvovaltaiseen mutta tarkemmin maéérittele-
méttdmadn sisdryhméén, johon hin kuuluu
mutta kirjeen vastaanottajat eivdt. Kirjoittajan
sisdpiirilld on suora yhteys tapahtumiin, jotka
menneisyydessa loivat kirjoittajan ja vastaan-
ottajien nykyisen yhteison. Varhaiskristillisten
lahteiden yleistyvét viittaukset silminnékijoihin
osoittavat, ettd tallaiset véitteet olivat vakuut-
tavia tilanteessa, joissa lukijoille ei ollut mitddn
mahdollisuutta todentaa vuosikymmenii sitten
tapahtuneen historian vaiheita. Kuten edelld
olen todennut, epdmadréiseksi jadva viittaus
silminnékijoihin on osa kirjeen alun retorista
vaikutusta. Mitd yleisemmadlle tasolle viittaus jaa,
sitd vaikeampi on testata sen paikkansapitavyyt-
td ja kumota sitd. Dietmar Neufeld onkin péétel-
lyt, ettd Ensimmaisen Johanneksen kirjeen alun
epdmadraisyys auttaa kirjoittajaa sulauttamaan

29 Syreeni 2016, 89-110.

30 Syreeni 2016, 108-110.

31 Klauck 1991, 76,

32 Bauckham (1988, 3713-3752) tarjoaa yksityis-
kohtaisen tutkimushistorian, joka selven-
tad, miksi tutkimuksessa vallitsee laaja yksi-
mielisyys Toisen Pietarin kirjeen pseudepi-
grafisesta luonteesta.

33 Syreeni 2016, 103.

34 Vrt. Dunderberg 2006, 203.
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menneen ja nykyisyyden omaan persoonaansa
ja ndin hilventdm&édn omaan auktoriteettiinsa
mahdollisesti kohdistuvat epéilyt.*

HISTORIAN MERKITYS
SOSIAALISILLE IDENTITEETEILLE

Ensimmaisen Johanneksen kirjeen viittausta
“alkuun” ja silminnékijoihin voidaan valaista tar-
kemmin sosiaalitieteistd lainatuilla késitteilla.
Siitd asti kun Peter Berger ja Thomas Luckman
julkaisivat tiedon sosiologiaa esittelevan klas-
sikkoteoksensa The Social Construction of Reality
(1966), legitimaation késite on tullut tunnetuksi
sosiologiassa ja sitd hyodyntivissi tieteissd.>
Nykyéén on yleista ajatella, ettd yksilot ja ryhmét
eivdt havainnoi todellisuutta sellaisenaan vaan
se, mikd arkikokemuksella ymmarretdén objek-
tiiviseksi sosiaaliseksi todellisuudeksi, on aina-
kin jossakin méérin yhteisollisesti rakennettua.
Kansallisia tai muita ryhmii ei enéé tarkastella
muuttumattomina kokonaisuuksina vaan niihin
liitettyjen kulttuuristen arvojen ndhdaan olevan
jatkuvan uudelleenmédrittelyn ja legitimaation
kohteena.’” Myos varhaiskristillisten 1dhteiden
viittauksia silminn&kijoihin voidaan ldhestya le-
gitimaation kédsitteen avulla. Hyddyntden tiedon
sosiologian nidkokulmaa Philip Esler on toden-
nut, kuinka ryhmait yrittavat rakentamissaan
sosiaalisissa universumeissa luoda yhteniisen
maailman, jossa menneisyys, nykyisyys ja tule-
vaisuus yhdistyvit. Vetoaminen menneisyyteen
tai silminnékijoiden todistukseen palvelee sitd
tarkoitusta, ettd yhteison nykyiset jasenet voivat
kokea osallisuutta maailmaan, joka oli olemassa
ennen kuin he syntyivit ja joka pysyy sen jilkeen,
kun he ovat kuolleet.?®

Sosiaalisen identiteetin nédkékulma antaa
lisdkasitteitd sen ymmairtimiseen, mikid on
jatkuvuuden ja historian merkitys identiteetin
muodostumiselle ja sen muutoksille. Nakokulma
selventdd niitd motiiveja, miksi eri ryhmiét hyo-
dyntdviat menneisyyttd rakentaessaan yhteista
identiteettiddn ja miksi nima ryhmaét usein esit-
tdvdt oman ymmarryksensa historiasta ainoana
oikeana vaihtoehtona. Sosiaalisen identiteetin
nakoékulman mukaan ihmisten luokittelu eri ryh-
miin eli sosiaalinen kategorisointi auttaa ihmisia

luovimaan erilaisissa sosiaalisissa ymparistdissa
tekemadlld ndistd vaihtuvista ymparistoisté hel-
pommin ennustettavia. Sosiaaliset kategoriat
eivdt kuitenkaan ole muuttumattomia vaan riip-
puvaisia kustakin tilanteesta ja niissa toimivista
vertailuryhmistd. Sosiaalisten kategorioiden ja
sosiaalisen todellisuuden suhde on kaksisuun-
tainen: toisaalta kategoriat heijastelevat tietyssa
historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa
esiintyvid ryhmid, mutta toisaalta kategoriat luo-
vat uutta sosiaalista todellisuutta heijastamalla
sitd, miten tietty ryhméa haluaa ymmaértaa oman
identiteettinsi suhteessa muihin ryhmiin.*®
Erilaiset kansalliset, uskonnolliset tai
kulttuuriset symbolit voidaan ymmartaa
kiistakapuloiksi, joita eri ryhmat tulkitsevat ja
soveltavat siten, ettd ne voivat tuntea yhteytta
laajasti jaettuun kulttuuriperintéén.*® Monien
keskeisten kulttuuristen arvojen tai symbolien
(merkkihenkil6t, historia, taide jne.) merkitys ei
ole vakio, vaan niiden arvoa ja sisiltoa tulkitaan
yhd uudelleen. Tietyissé historiallisissa tilanteis-
sa ryhmilld on kdytettdvindin jaettujen kulttuu-
risten ja historiallisten kertomusten, henkil6-
hahmojen, myyttien ja symbolien muodostama
“symbolinen reservi”, josta ne voivat ammentaa
aineksia omalle itseymmairrykselleen.*' Johta-
juutta kasittelevassa tutkimuksessa on lukuisten
historiallisten esimerkkien avulla valaistu sit4,
kuinka menestyksekkéét johtajat eivét vain toista
yhteistd kulttuuriperintéd vaan yhdistévit siitad
nousevat laajasti tunnetut teemat uusiin yhteyk-

35 Neufeld 2011, 8.

36 Tiedon sosiologian kéytosta eksegetiikassa
ja késitteen yhteyksisté sosiaalisen identi-
teetin ndkokulmaan ja kognitiivisiin ldhes-
tymistapoihin, ks. Luomanen 2007, 199-229.

37 Tarkemmin Jenkins 2014, 134-150; Hakola
20106, 217-221.

38 Esler 1987, 18.

39 Haslam et al. 2011, 65.

40 Hopkins & Reicher 2011, 41.

1 Reicher & Hopkins 2001, 24; Haslam et al.
2011, 178.
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siin. Johtajien menestyminen riippuu siitd,
ettd he pystyvit luomaan uutta rikkomatta sita,
mitd ihmiset ajattelevat itsestdédn ja suhteestaan
menneisyyteen.*?

Ajatus historiasta symbolisena reservind
korostaa valinnan keskeisyytta uskottavien so-
siaalisten identiteettien luomisessa. Historia ei
ole kokoelma kiistattomia tosiasioita, vaan sitd
tulkitaan ja tulkinnan seurauksena symbolisesta
reservistd valikoidaan ne ainekset, joille oman
ryhmén identiteetti rakentuu. Historiasta am-
mentaville identiteettikertomuksille on kuiten-
kin tyypillistd, ettd niiden luojat eivit esitd omaa
versiotaan historiasta yhtend mahdollisena vaih-
toehtona vaan ainoana oikeana historian tulkin-
tana.®® Menneisyyttd hyddyntivin, onnistuneen
identiteettikertomuksen edellytys on usein se,
ettd jatkuvuutta menneeseen korostetaan siind
madrin, ettd kertomuksen tosiallinen luonne
menneisyytta ja nykyisyyttad yhdistavéné inno-
vaationa hamairtyy.** Kysymys ei ole vain men-
neisyyden tulkinnasta vaan “ainoasta tarinasta,
joka voidaan kertoa”.*

Menneisyys ei pelkdstddn tarjoa aineksia ta-
mainhetkisille identiteettiprojekteille vaan antaa
myo6s mahdollisuuden esittdd oman ryhmén
edustavan jotain, mika on ollut aina. Mitd kaukai-
sempaan historiaan viitataan, sitd helpommin
menneet tapahtumat ja merkkihenkil6t irrote-
taan todellisesta historiallisesta kontekstistaan
ja muutetaan ajattomiksi symboleiksi tai jopa
myyteiksi. Symbolien ja myyttien luonteeseen
kuuluu, etté niista ei helposti luovuta kohdatta-
essa historiallisia ja yhteiskunnallisia mullistuk-
sia vaan niihin ladataan yha uusia merkityksia ja
siséltoja. Symbolisesti tulkitut historian tapah-
tumat ja myyttiset mitat saaneet menneisyyden
hahmot tuovat jirjestysta ja hohtoa usein seka-
vaksi ja kiistanalaiseksi koettuun nykyhetkeen.*®

Menneisyyden h&maidrddn kurottavien
myyttien merkitystd uskonnollisille identi-
teeteille on korostettu myds uskonnonsosio-
logiassa sovelletun eletyn uskonnon késitteen
yhteydessa. Nakokulma korostaa uskonnollisten
identiteettien jatkuvaa muuttumista, mutta
samalla on huomattu, kuinka erilaisia myyttteja
muokkaamalla ja tuottamalla ryhmét jasenet

276

legitimoivat ryhmaiidentiteettiddn. Myyttien
avulla ryhma kertoo olleensa aina tietynlainen
ja esittdd ryhmaén ulkopuoliset "toiset” muuttu-
mattomasti omanlaisinaan.”’ Timénkaltainen
historiallisen jatkuvuuden korostaminen ja
jatkuvassa muutoksessa olevien identiteettien
essentialisointi on seurausta aktiivisesta ideolo-
gisesta historian uudelleentulkinnasta.*®
Ensimmaisen vuosisadan vaihteen tienoilla
varhaiskristillisissa ldhteissé yleistyneet vetoa-
miset silminndkijoiden todistukseen toteuttavat
edelld kuvattua pyrkimystd esittdd tuolloin
ajankohtaiset kiistat suorana jatkumona aiem-
malle kristillisten yhteis6jen historialle. Erilaiset
tulkinnat Jeesuksesta ja hdnen sanomastaan
pyrittiin ankkuroimaan historiaan luomalla
yhteys Jeesuksen omakohtaisesti tunteneiden
historian hahmojen ja kirjoitusten vastaanot-
tajien nykyhetken valilld. Kulttuurissa, jossa
lukutaito oli harvinaista ja kirjoitustaito viela
harvinaisempaa, kirjoitusten kuulijoilla oli raja-
tut mahdollistaa tarkistaa esitettyjen véitteiden
todenperdisyyttd. Emme tieda sitd, miten En-

42 Haslam et al. 2011, 149.
43 Haslam et al. 2011, 178.
44 Erityisesti Heikki Rédisénen (2010, 264-272;

2011, 229-261) on korostanut, ettd varhais-
kristittyjen keskeinen identiteettiongelma
johtui siit4, ettéd he katsoivat edustavansa
kirjoitusten tayttymystd, vaikka saman-
aikaisesti useimmat kristilliset yhteisot
erkaantuivat muista juutalaisista. Sama ris-
tiriita historiallisen jatkuvuuden korostami-
sen ja tosiallisten sosiaalisten ja kulttuuris-
ten uudistusten vélilld oli tyypillistd monille
juutalaisille ja kreikkalais-roomalaisille
yhteisoille. Ristiriita heijastaa sitd, kuinka
eri yhteisot yrittavat valjastaa historian
osaksi sosiaalisten identiteettien luomista,
ks. Hakola 2022, 111-131.

45 Reicher & Hopkins 2001, 23.

46 Vrt. Cohen 1985, 99.

47 McGuire 2008, 207.

48 Reicher 2008, 156.
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simmadisen Johanneksen kirjeen kirjoittajan vas-
tustajat (1. Joh. 2:18-19) suhtautuivat kirjoittajan
viittdmiin siitd, ettd tdima edustaa alkuperdista,
silminnékijoiden valittimaa opetusta Jeesukses-
ta. On kuitenkin mielenkiintoista, ettd kirjoittaja
itse tuntuu hiilyvédn korostaessaan opetuksensa
perustuvan siihen, mité jo Jeesus on sanonut.
Héan vakuuttaa, ettd kirjeen vastaanottajille
kohdistettu kisky ei ole uusi vaan vanha ja ollut
alusta asti (1. Joh. 2:7). Samaan hengenvetoon
hén kuitenkin sanoo kiskynséa olevan uusi ja "to-
teutunut hénessé ja teissd” (1. Joh. 2:8). Muualla
johanneslaisessa kirjallisuudessa Jeesus kutsuu
antamaansa rakkauden kdskyd uudeksi (Joh.
13:34), kun taas Toisessa Johanneksen kirjeessa
korostetaan, ettei rakkauden késky ole uusi vaan
vanha (2. Joh. 5).*° Tissd pallottelussa uuden
ja vanhan vélilld voi ndhdé heijastuksen siita,
kuinka ryhmaét usein vetoavat historialliseen
jatkuvuuteen, vaikka niiden itseymmarrys
tosiasiassa perustuu monenlaisiin uusin
tulkintoihin ja innovaatioihin.

Ensimmaisen Johanneksen kirjeen vastaan-
ottajille luvataan yhteys kristillisen julistuksen
alkuun ja samalla vakuutetaan, ettd tdimén yhtey-
den kautta heille ilmoitetaan "ikuinen eldam&”.
Heti kirjeen alussa esitetty lupaus luo nédin ke-
hityskaaren tarkemmin méarittelemattomésta
alusta tulevaan ikuiseen eldmaéén ja kutsuu vas-
taanottajat osallistumaan tdhan yksilon elamén
rajat ylittdvddn visioon. Sosiaalipsykologisessa
tutkimuksessa on analysoitu sitd, miksi kuole-
man ja oman rajallisuuden kokeminen ohjaa yk-
siloitd sitoutumaan erilaisiin yhteiséihin. Yhtei-
sot ovat suurempia kuin yksilot ja niiden historia
ulottuu seka taakse- ettd eteenpdin kauemmas
kuin ihmisen henkilokohtainen historia. Tasta
syysté yhteisoistd tulee helposti "tuonpuoleisen
symboleja”.>° Yhteiséjen luomat historialliset
kertomukset avaavat ihmiselle héinen omaan
eldménhistoriaansa laajemman nédkokulman,
minka vuoksi hén kykenee suuntautumaan pois
nykyisen eldmdnsd hauraudesta kohti oman
kulttuurisen identiteettinsa jaettua, usein toi-
vontiyteiseksi ymmarrettyi tulevaisuutta.”*

Edelld olen kuvannut sitd, kuinka Ensimmai-
sen Johanneksen kirjeen alussa tehdyt viittaukset

alkuun ja ikuiseen eliméadn antavat kirjeen vas-
taanottajille osallisuuden yhteison kuviteltuun
menneisyyteen ja yhteiseen tulevaisuuteen.
Sosiaalisen identiteetin ndkokulma auttaa
syventdmadén kirjeen ajatusmaailmaa myos sen
suhteen, miten siind kuvataan kirjeen kirjoitta-
jan vastustajikseen kuvaamia kristittyja.

JUMALAN LAPSET JA PAHAN LAPSI, KAIN

Kirjeensd kolmannessa luvussa kirjoittaja viit-
taa kahteen vastakkaiseen ryhmaién: Jumalan
lapsiin, jotka rakastavat toisiaan, ja paholaisen
lapsiin, jotka eivit rakasta veljiddn ja sisariaan
(1. Joh. 3:1-11). Kirjoittaja liittda jalkimmadisen
ryhmén Raamatun alkukertomuksista tuttuun
Kainiin, jonka kerrotaan tappaneen veljensa
Abelin ja josta ndin tuli juutalais-kristillisessé
perinteessd historian ensimmaéinen veljesmur-
haaja (1. Moos. 4). Kainin kuvataan olevan "pa-
hasta 18ht6isin” (1. Joh. 3:12. Kdiv ¢k to0 novnpos
fv), miki luo kirjeen dualistisessa kehyksessa
olemuksellisen yhteyden Kainin ja kirjoittajan
paholaisen lapsiksi (t& tékva tod draPfdrov)
nimedmien vastustajien vilille. Kirjeestd heijas-
tuva dualistinen maailmankuva on samankal-
tainen kuin Johanneksen evankeliumin kuva Ju-
malalle vihamielisestd maailmasta. Sosiaalisen
identiteetin nidkokulmasta tillaiset dualistiset
maailmanselitykset voidaan ymmaértad yrityk-
sind luoda yhteisolle selkedt kuvitteelliset rajat,
vaikka todelliset sosiaaliset rajat eri ryhmien
vililld olivat epaselvit ja hailyvit.>>

49 Tutkijat ovat keskustelleet siitd, mitéd Johan-
neksen Jeesuksen tarkoittama uusi rakkau-
den késky tarkoittaa (Joh. 13:34), silld késky
pohjautuu Tooran méadrayksiin (3. Moos.
19:18) ja silld on paralleeleja rabbiinisessa
kirjallisuudessa (m. Avot. 1:12). Keskuste-
lusta, ks. Hakola 2016, 234.

50 Sani et al. 2009, 244.
51 De la Sablonniére et al. 2018, 268.
52 Hakola 2016, 226-229.
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Ensimmadisessd Johanneksen kirjeessa jako
Jumalan ja paholaisen lapsiin liittyy yhteen kir-
jeen pédédteemoista eli toisessa luvussa kuvattuun
seurakunnan hajaannukseen. Kirjoittaja nostaa
tdmédn hajaannuksen arkikokemuksen ylédpuo-
lelle puhuessaan lopunaikoina ilmestyvisti an-
tikristuksista, ”jotka ovat lahteneet meidan kes-
keltdmme mutta eivdt kuuluneet joukkoomme”
(1. Joh. 2:19). Kirjoittaja pitda yhteison jattamista
merkkind siitd, etteivit yhteison hyldnneet ole
koskaan olleetkaan yhteison todellisia jasenid.
Kirjoittajan ndkokulmasta he tiyttavit antikris-
tuksen tuntomerkin eli kieltivit, ettd Jeesus on
Kristus (1. Joh. 2:22). Kuvaus ei ole puolueeton
vaan liioiteltu, silld ei ole todennédkoistd, ettd
kristilliseen yhteis66n kuuluneet kieltdisivéit
varhaiskristillisen uskon perusvakaumuksen.
Kyseessd on esimerkki siitéd, kuinka uskonnol-
lisessa polemiikissa vastustajia kuvataan usein
liioitellen ja totuudenvastaisesti.”®

Samankaltaisesta liioittelusta on kysymys,
kun kirjoittaja my6hemmin kehittelee vasta-
kohtaa toisiaan rakastavien Jumalan lasten ja
pahojen ja tdynné vihaa olevien vastustajien
valilla. Kirjoittaja viittdd, ettd vastustajat ovat
Kainin tavoin veljensd murhaajia (3:15). Varikas
kuvaus antaa tuskin perusteita ajatella, etta kris-
tillisten ryhmien keskindisissa kiistoissa olisi
tdssd vaiheessa esiintynyt kuolemaan johtavaa
vékivaltaa. Sen sijaan on kysyttavi, miksi kir-
joittaja on pédtynyt ndin ddrimmaiseen kuvauk-
seen ja miten timéd kuvaus rakentaa hinen ja
kirjeen vastaanottajien yhteistd itseymmaérrysta.
Kysymys on keskeinen, koska timéd on ainoa
selvé viite Ensimmaisessé Johanneksen kirjeessd
Heprealaisen Raamatun teemoihin, kun taas
Johanneksen evankeliumi on tdynni suoria tai
epdsuoria viittauksia pyhiin kirjoituksiin. Selitys
sithen, miksi kirjoittaja on viitannut juuri tdhdn
kirjoitusten teemaan, avautuu Kainin ja Abelin
kertomuksen varhaisesta tulkintahistoriasta.

VIATON ABEL JA MURHANHIMOINEN KAIN

Ensimmaisen Mooseksen kirjan (1. Moos. 4)
kuvauksessa veljensd Abelin surmanneesta Kai-
nista on tulkinnallisesta avoimuutta, jota usein
myohemmaissd perinteessa pyrittiin rajaamaan.

278

Kertomuksessa Edenin puutarhasta karkotetut
Aadam ja Eeva saavat kaksi poikaa, joista ensin
syntyy Kain ja sitten Abel. Kain oli maanviljeli-
j4, kun taas Abel oli lammaspaimen. Veljesten
kerrotaan tuoneen Herralle "uhrilahjoja”, Kain
“maan satoa”, Abel “esikoiskaritsoja ja niiden
rasvaa”. Herra ei hyviksynyt Kainin uhria mutta
“katsoi suopeasti Abeliin ja hénen uhriinsa” (1.
Moos. 4:4-5). Kain synkistyy ja lopulta surmaa
veljensd. Murhan jalkeen Kain yrittaa kiistad teon
jalausuu Abelin olinpaikkaa kyselevélle Jumalalle
kuuluisat sanansa: "Olenko mind veljeni vartija?”
(1. Moos. 4:9). Jumalan kiroaa Kainin, mutta yl-
lattavasti suojelee Kainia merkilla, “ettei kukaan,
joka hinet kohtaa, tappaisi hanta” (1. Moos. 4:15).

Kertomuksessa jid avoimeksi se, miksi
Jumala hyvdksyi Abelin uhrin mutta hylkdsi
Kainin uhrin. Samoin vaille selitysta jaa se, miksi
Kain surmasi Abelin. Kertomuksen lopussa
oleva Jumalan lupaus suojella Kainia on myos
yllattéva seikka, joka on synnyttdnyt paljon tul-
kintoja. Monet ovat myos pohtineet sitd, mika
on Jumalan Kainiin laittama merkki.’* Erityisesti
maalaustaiteessa ja modernissa kirjallisuudessa
kertomuksen avoimiksi jadvét piirteet ovat syn-
nytténeet jatkuvasti uusia tulkintoja veljesten
vilisestd suhteesta.”

Kertomuksen varhaisimmat tulkitsijat
eiviét olleet kiinnostuneita kertomuksen avoi-
meksi jaavistd kysymyksistéd, vaan painottivat
tulkinnoissaan Abelin syyttomyyttd ja Kainin
syyllisyyttd. Jo kreikankielinen Septuaginta-
kadnnos lisda kertomukseen pienid vivahteita,
jotka korostavat Kainin uhrin riittimattomyytta

53 Aiemmassa tutkimuksessa varhaiskristil-
listen kirjoitusten polemiikkia kdytettiin
usein kritiikittomasti kirjoittajien vastusta-
jien ndkemysten selvittimiseen. Nykytutki-
muksessa on yhi yleisempéd tulkita ndméa
kuvaukset kirjallisina, retorisina ja ideolo-
gisina konstruktioina, jotka palvelevat kir-
joittajan padmaddrid. Ndin esim. Nikki 2019,

12-13.

54 Kertomuksen varhaisesta vaikutushistori-
asta, ks. Dov Walfish 2012.

55 Swindell 2012.
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ja hdnen aloitteellisuuttaan Abelin surmaami-
sessa.’® Esimerkiksi jakeessa 1. Moos. 4:3 Abelin
uhrin paremmuus tehdéén selvidksi kutsumalla
sitd "lahjaksi” (d@pov), kun taas Kainin sano-
taan uhranneen "uhrin” (ucia); heprealaisessa
tekstissd molempia kuvataan samalla lahjaa
tai uhria merkitsevalld sanalla (777721). Jakeessa
8 Septuagintan kédntdjd yhdessd joidenkin
muiden kddnnosten kanssa lisdd Kainin suuhun
sanat "menkddmme tasangolle” (5iéAOwuev €ig td
nediov), minkd seurauksena Abelin tappaminen
néyttiytyy suunnitelmallisena Kainin juonena.

Septuagintassa esiintyvét Kainin syyllisyytta
korostavat painotukset nékyvit myos ajanlaskun
alun aikaisessa kirjallisuudessa.57 Josefus kuvaa,
kuinka Abel kunnioitti oikeudenmukaisuutta ja
noudatti hyvettd, mutta Kain oli tiysin turmel-
tunut ja tavoitteli vain omaa etuaan (Ant. 1:53,
60). Filon keskittyy Abeliin ja toteaa hyvyyden
olevan pyhyytta ja pyhyyden nimen olevan Abel
(Sacr. 10). Monissa lahteissa tartutaan siihen,
ettd Jumala sanoo Kainille, "Etko kuule, kuinka
veljesi veri huutaa minulle maasta?” (1. Moos.
4:10). Sanojen ei ymmarretty viittaavaan vain
Abeliin vaan kaikkiin, jotka ovat pyhyytensé
tdhden kirsineet viattomina vékivaltaisen kuole-
man. Ajatukseen liittyy laheisesti toive siit4, ettd
Jumala kostaa nididen viattomien marttyyrien
veren; joskus Abel jopa esitetdén lopunajallisena
tuomarina, joka huolehtii, ettd aiheetta syntisten
kisissi kirsineet saavat oikeutta.”®

Edelld kuvaillut heprealaisen tekstin uudel-
leen tulkinnat selventdvit kertomuksessa avoi-
meksi jadvid kysymyksid ja luovat kuvaa Abelista
viattomana ja oikeamielisend marttyyrina, jonka
turmeltunut Kain tappoi. Ensimmadisen Johan-
neksen kirjeen kirjoittaja tarttuu tdhdn teemaan,
kun hén kuvaa Kainin olevan ldht6isin pahasta
ja murhaaja, koska tdmén teot olivat pahat ja
Abelin teot oikeat (1. Joh. 3:12). Tom Thatcher
on todennut, kuinka viittaus Abeliin ja Kainiin
auttaa kirjoittajaa ja hdnen ryhmédnsa pese-
médn kdtensd kaikesta, miké liittyy seurakunnan
sisdiseen hajaannukseen.’® Tosiasiassa emme
tiedd hajaannuksen syitd emmeka sité, ovatko
kirjoittajan vastustajat “jattdneet” seurakunnan
omaehtoisesti vai onko hajaannuksen taustalla
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pyrkimys rajoittaa sosiaalista vuorovaikutusta
kiistan eri osapuolien vililld. Tallainen pyrkimys
mainitaan muissa Johanneksen kirjeissé (2. Joh.
10-11; 3. Joh. 9-10). Ensimmaéisen Johanneksen
kirjeen kirjoittajan ndkokulmasta mahdollisissa
kiistoissa ei ole kysymys seurakunnan kaytén-
toon tai opetukseen liittyvistd erimielisyyksista
vaan ylittiméattoméstd moraalisesta kuilusta
toisiaan rakastavien seurakuntalaisten ja Kainin
jalkia seuraavien murhaajien valilla.*

KAIN JA SOSIAALINEN IDENTITEETTI

Kainin roolia Ensimmaéisessd Johanneksen
kirjeessé voidaan valaista sosiaalipsykologiasta
lainatuilla kasitteilld. Ryhmien vélisten konflik-
tien tutkimuksessa on havaittu, kuinka ryhmét
turvautuvat usein sellaiseen kieleen, jonka
todenmukaisuutta on vaikea todentaa. Sisiryh-
maén kadytokseen ja arvoihin viitataan mahdolli-
simman abstrakteilla positiiviseksi mielletyilld
termeilld (hyva, rakastava, oikea), kun taas
ulkoryhmaié kuvataan vastaavilla negatiivisilla
termeilld (paha, vihainen, viiri)." Abstraktien
yleistysten kdytto merkitsee sitd, ettd yksittdisen
ryhmén jdsenen toimintaa ei arvioida tilanne-
kohtaisesti, vaan sen ndhddan heijastavan koko
ryhmin sisidisti olemusta.®® Yleistykset auttavat
ylldpitimé&én stereotyyppistd kuvaa eri ryhmista,
koska niitéd on vaikeampi todistaa vaaraksi kuin
konkreettisia kuvauksia ryhmén jidsenten toi-
minnasta tietyissi tilanteissa.®?

56 Naistd muutoksista, Lohr 2009, 486-491.

57 Byron 2006, 263-271; Lohr 2009, 491-495.

58 Esim. 1. Henok 22:6-7; Aabrahamin testa-
mentti 13:3-9; Matt. 23:34—36; Heb. 12:24.
Néisté ja muista teksteistd tarkemmin,
Byron 2006, 268-271; Lohr 2009, 494.

59 Thatcher 2010, 741.

60 Thatcher 2010, 742.

61 Maass et al. 1989; Fiedler & Schmid 2001,
272; Whitley & Kite 2010, 109-110.

62 Doosje & Branscombe 2003, 236.

63 Fiedler & Schmid 2001, 267.
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Jotkut sosiaalisen identiteetin kéasitettd
eteenpdin soveltavat tutkijat ovat kdytténeet
kollektiivisen uhriuden (collective victimhood)
kisitettd, jonka avulla on mahdollista selittda,
miksi Johanneksen kirjeissd ja useissa muissa
varhaiskristillisissd kirjoituksissa kuvataan
ulkopuolisen maailman ahdistamaa yhteisoa.
Daniel Bar-Tal ja Sabina Cehajic-Clancy mééa-
rittelevit kollektiivisen uhriuden “ryhmén
mielentilana, joka on seurausta siitd, etta ryh-
mai kokee toisen ryhmén aikomuksen olevan
aiheuttaa vahinkoa ryhmille.”®* Kokemus ulko-
puolisen ryhmaén aiheuttamasta vahingosta tai
jopa vaarasta on kollektiivinen kokemus, jonka
kaikki ryhman jasenet jakavat, vaikka vain jot-
kut sen jasenet olisivat kokeneet ulkoryhmén
aiheuttamaa vahinkoa tai painostusta.’ Ryhmé
voi myos jakaa kokemuksen siité, ettd sitd on
kohdeltu vairin, vaikka koettu véiryys on ta-
pahtunut sen kaukaisessa menneisyydessa.®®
Empiirisissd tutkimuksissa on havaittu, etta
menneisyydessd tapahtuneet oman ryhmén
jaseniin kohdistuneet vddryydet voivat saada
aikaan emotionaalisia kokemuksia, jotka ovat
yhtd voimakkaita kuin jos koettu védéryys olisi
tapahtunut nykyisyydessi.®’ Erilaisten kollek-
tiivien halua esittdd itsensa uhrina selittdi se,
ettd uhri on viaton kaikkeen vadryyteen ja siksi
moraalisesti muiden yldpuolella ja kaiken kritii-
kin ulkopuolella.®®

Varhaiskristittyjen ydinkokemus nousi siita,
kuinka vékivaltainen ja vihamieliseksi koettu
yhteiskunnan eliitti surmasi Jeesuksen. Tastd
historiallisesta tapahtumasta tuli pian kaikkien
kristittyjen jaettu kokemus, jonka Johanneksen
evankeliumin kirjoittaja tiivisti Jeesuksensa sa-
nomana: “Jos maailma vihaa teitd, tietdkaa, etta
se on vihannut minua ennen teitd” (Joh. 15:18).
Kollektiivisen uhriuden kisite auttaa ymmarté-
méin, miksijohanneslaiset kirjoitukset ja monet
varhaiskristilliset lahteet synnyttivat kollektiivi-
sen kertomuksen, jonka olennaisena osana olivat
kertomukset uskonsa puolesta kirsivistd mart-
tyyreista. Elisabeth Castelli on kuvannut, kuinka
merkitykselliseksi koettu kirsimys on aina lasni
varhaiskristillisen maailmankuvan keskeisend
tulkinnallisena kehyksen.%
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Ensimmadisen Johanneksen kirjeen keskeinen
kontribuutio edelld kuvatun maailmankuvan
syntyyn on se, ettd uhrin ja vainoajan vastakkain-
asettelu nihdain osana kristittyjen keskinéistd
vilienselvittelyd. Kirjoittaja tarttuu tarinaan
historian ensimmaiisestd veljessurmasta ja antaa
néin lukijoilleen esikuvan siitd, kuinka viaton
uhri ja vakivaltainen murhaaja voivat olla saman
perheen jasenid. Uhka ja vdkivalta ei kohdistu
yhteis66n ulkopuolelta vaan Kainin perilliset
uhkaavat kaikkia seurakuntaperheen jdsenid,
jotka kirsivit syyttomasti samoin kuin Abel.
Kirjeen lainaama kertomus Kainista ja Abelista
auttaa ndin rakentamaan vainosta ja marttyyriu-
desta "ryhmié jakavan retorisen vélineen”, jota
Candida Moss on analysoinut tarkemmin. Moss
on kuvannut, kuinka myohemmissa kristillisissa
lahteissd marttyyriutta kiytetdédn tiettyjen ryh-
mien marginalisoimiseen ja alistamiseen niin,
ettd ne samastetaan demonisten voimien kanssa
jalopulta oikeutetaan retorinen ja ehka jopa kir-
jaimellinen niité vastaan kohdistuva vikivalta.”
Ensimmadiisen Johanneksen kirje osoittautui
kayttokelpoiseksi tdllaisten viholliskuvien luo-
misessa. Kirjeen viittausta antikristuksiin, "jotka
ovat lahteneet meidén keskeltimme mutta eivit
kuuluneet joukkoomme” (1. Joh. 2:19) kéytettiin
varhaiskirkossa, kun leimattiin harhaoppisiksi
niitd, joita alun perin pidettiin kirkon jdsenini ja
todellisina uskovina.”

LOPUKSI

Olen tdsséa artikkelissa osoittanut, kuinka sosi-
aalisen identiteetin ndkokulma antaa kisitteita
analysoida entistd tarkemmin sitd, miksi En-

64 Bar-Tal & Cehajic-Clancy 2014, 127.
65 Bar-Tal et al. 2009, 234.

66 Bar-Tal et al. 2009, 236.

67 Wohl & Branscombe 2005, 288.

68 Bar-Tal et al. 2009, 237.

69 Castelli 2004, 34-35.

70 Moss 2013, 246.

71 Klauck 1991, 154-155.
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simmadisessd Johanneksen kirjeessd vedotaan
varhaiskristittyjen aiempaan historiaan ja miksi
ainoa viite Heprealaisen Raamatun kertomuk-
siin kirjeessd on tarina Kainista ja Abelista.
Viittaukset Jeesuksen eldmén silminnékijoihin ja
historian ensimmaiseen veljessurmaan auttavat
kirjoittajaa rakentamaan kuvan muuttumatto-
masta ja aina samanlaisena pysyvastd kristilli-
sestd identiteetistd. Monet kohdat Johanneksen
kirjeissd osoittavat, ettd todellisessa maailmassa
kristillisen uskon tulkintaan ja opettajien ar-
vovaltaan liittyvat kysymykset olivat jatkuvien
kiistojen ja uudelleenarvioinnin kohteena. Kir-
joittaja kuitenkin kuvaa olemuksellisesti “alusta
asti” eli Jeesuksen julistuksesta asti samana pysy-
nyttd uskoa, jota hin itse edustaa. Mahdollisissa
kiistoissa ei ole kysymys soviteltavissa olevista
erimielisyyksistd, vaan ne osoittavat olemuksel-
lisen eron viattomien uhrien ja murhanhimois-
ten Kainin jélkeldisten valilld. Kiistat irrotetaan
arkieldmaistd ja heijastetaan osaksi myyttistd
hyvén ja pahan vélisti taistelua.

Nykyndkokulmasta Johanneksen kirjeiden
edustama kirjekkdan dualistinen maailmankuva
on tulkinnallisesti ongelmallinen. Selked jako
hyvadn/pahaan tai uhreihin/murhaajiin ei tunnu
antavan paljon eviitd kristittyjen keskindisen
yhteisymmarryksen ja ekumenian tai uskonto-
jen vilisen dialogin edistdmiseen. Amerikka-
laisen johanneslaista kirjallisuutta késittelevin
tutkimuksen suuri nimi D. Moody Smith on
selvdsti tunnistanut Johanneksen evankeliumin
ja Ensimmadisen Johanneksen kirjeen opetuksiin
liittyvén ironian. Evankeliumi, joka tiivistdd
Jeesuksen opetuksen keskindisen rakkauden
kaskyyn (Joh. 13:34) ja kirje, joka kuvaa Jumalaa
rakkautena (1. Joh. 4:8,16), tuomitsevat ja hylk&a-
vit lopullisesti ne, jotka edustavat kirjoittajien
mielestd vidrid nikokantoja.”

Evankeliumin ja Johanneksen Ensimmaisen
kirjeen dualistisen kehyksen purkamista ta-
voitteleva tulkitsija voi saada jotain tukea télle
pyrkimykselle kirjeen muutamista kohdista. Kir-
jeen opetus pelastuksesta noudattelee pddosin
kuvaa pahan vallassa olevasta maailmasta (1. Joh.
5:19), silld pelastuksen sanotaan kohdistuvan
“meihin” eli uskovien yhteisoon (1. Joh. 3:1, 16;

4:9, 16). Kuitenkin jakeessa 1. Joh. 2:2 Jeesuksen
sanotaan olevan "meiddn syntiemme sovittaja,
ei vain meidédn vaan koko maailman”, ja jakeessa
1. Joh. 4:4 sanotaan Isén ldhettdneen Poikansa
“maailman pelastajaksi”. Nimé kohdat avaavat
muuta Kirjettd yleismaailmallisemman nékokul-
man pelastukseen, minké takia niiden on joskus
katsottu olevan periisin kirjoittajan hyddynta-
maisté seurakuntatraditiosta.”” Koko maailman
pelastumisesta puhuvien kohtien voidaan nédhda
tasapainottavan muun kirjeen kuvaa pahan
vallassa olevasta maailmasta.” Ne avaavat tietd
muuta kirjettd universaalimmalle kristinuskon
tulkinnalle. Tima3 tulkinta kuitenkin edellyttaa,
ettd tulkitsija sanoutuu irti kirjeen kirjoittajan
rakentamasta dualistisesta maailmankuvasta ja
myontéd, ettd kirjeen vastakkainasetteluissa ei
ole kysymys ikuisista totuuksista vaan pyrkimyk-
sistd esittdd yksiainoa kristillinen identiteetti ai-
noana mahdollisena ja yksi ainoa totuus ainoana
oikeana. Tietoisuus siitd, ettd kaikki tulkinnat ja
identiteetit ovat muuttuvia ja véliaikaisia, antaa
tulkitsijalle noyryyttd kohdata toisella tavalla
ajattelevat ja ndhda heiddn uskossaan ja elamaés-
sddn muutakin kuin uhkan tulkitsijan omalle
itseymmarrykselle.

TT Raimo Hakola on Uuden testamentin ek-
segetiikan dosentti ja vanhempi yliopiston-
lehtori Helsingin yliopiston teologisessa tie-
dekunnassa. Hian on tutkinut Johanneksen
evankeliumia ja kirjeitd, Uuden testamentin
fariseuskuvia ja antiikinaikaista Galileaa.

» raimo.hakola@helsinki.fi

72 Smith 20009, 381.

73 Brown (1982, 240) pitdd mahdollisena, ettd
jae 1. Joh. 2.2 on peréisin kirjoittajan kdytta-
maésta ehtoollisformulasta.

74 Vrt. Lieu 2008, 66.
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