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Mita annettavaa
raamatuntutkimuksella
on ekologisen kriisin
kohtaamiseen?

RISTO URO

Kanadalainen rituaalitutkija Ronald Grimes kir-
joitti vuosia sitten, miten uskonnolliset johtajat
kayvat tihedlla kammalla lapi pyhid kirjoituksi-
aan loytddkseen niistd kielikuvia, jotka voisivat
inspiroida kannattajia ekologisesti vastuulliseen
kayttaytymiseen. Kommentti oli todennédkdisesti
tarkoitettu pisteliddksi. Grimes totesi samassa
yhteydessa, ettei yhdellakdédn maailmanuskon-
nolla ole sellaisia erityispiirteitd, joilla ne voisivat
vastata meneillddn olevaan kriisiin. "Yksikdadn
maailmanuskonto ei ole maauskonto (Earth
religion)”.!

Taytyy tunnustaa, ettd ajattelin monta vuot-
ta ekologisesta raamatuntulkinnasta hiukan
samansuuntaisesti. Raamatun kirjoitukset ovat
syntyneet sellaisina aikakausina, jolloin tietoi-
suus ihmisen vaikutuksesta ympéristdongelmi-
en syntyyn on ollut vihiistd. Teksteistd heijas-
tuva maailmankuva keskittyy ihmiseen seka Ju-
malan ja ihmisen vuorovaikutukseen; ymparisto
ja muu elollinen jaaviat Raamatussa sivurooliin.
Téstd seuraa muun muassa se, ettd ekologisesti
virittynyt tulkitsija joutuu usein keskittymadn
muutamiin raamatunkohtiin, jotka néyttéisivat
tarjoavan kiinnekohtia dialogiin Raamatun ja
nykyajan ympéristohaasteiden vélille. Sitd paitsi
Raamatussa on kiistatta myos paljon sellaista
ajattelua, jonka sovittaminen vastuulliseen
ympadristoetiikkaan on vaikeaa. Esimerkkind voi

mainita ekologisen tulkinnan kannalta "paha-
maineisen” luomiskertomuksen (Gen. 1:1-2, 4),
jossa Jumala kédskee ihmistd ottamaan valtaansa
maan ja kaiken siihen sisdltyvin elollisen (Gen.
1:28).” Ympiristotietoiset raamatuntutkijat ovat
puolustaneet Raamattua ja kristinuskoa sellaisia
syytoksid vastaan, joiden mukaan kristinuskon
luomisoppi ja sen edustama antroposentrismi
ovat olleet yhtend syynd ekologisen kriisin
syntyyn.?

Asenteeni on sittemmin muuttunut. La-
hempi tutustuminen ekologiseen raamatun-
tutkimukseen on saanut minut ymmaéartadmaén,
kuinka ala on kehittynyt lapsenkengistadn kohti
hienovaraisempaa kriittistd tutkimusta, johon
kuuluu niin ympaéristéhistoriallinen tutkimus
Raamatun kirjojen ekologisesta konteksteista
kuin filosofisesti kunnianhimoinen hermeneut-

1 Grimes 2005, 1887-88.

2 Heprealaisessa Raamatussa tissé yhtey-
dessé kaytetty verbi (kbs) viittaa voimakkaa-
seen, jopa brutaaliin hallintaan.

3 White 1967. Whiten Science-lehdessé jul-
kaisema artikkeli oli yksi merkittava tekija
ekologisen raamatuntutkimuksen ja myds
laajemmin uskonto ja ympéristo -tutkimuk-
sen kehittymisessd (Kidwell 2022).
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tinen analyysikin. Perustelen téssa kirjoituksessa
sitd, miksi ekologisella raamatuntulkinnalla on
tarked rooli raamatuntutkimuksen monenkirja-
vassa maailmassa ja miksi sen esille nostamista
kysymyksistd tulisi keskustella akateemisessa
yhteisdssd ja myos sen ulkopuolella. Oppaanani
minulla tdssd tehtdvassé on hiljattain ilmestynyt
teos The Oxford Handbook of the Bible and Ecology
(téstd eteenpéin Bible and Ecology).*

RAAMATUN MONIAANISYYS

Tutkijat ovat usein huomauttaneet, ettd Raa-
matun kirjoittajilta puuttuu "luonnon” kisite.’
Tédma johtuu siita, etteivit muinaiset kirjoittajat
tehneet samanlaista eroa ihmisten luoman
kulttuurisen maailman jaluonnollisen maailman
valilld kuin moderni kdsitemaailma edellyttaa.
Téma kategorisoinnin ero ei kuitenkaan estd
meitd tutkimasta miten Raamatun kirjoittajat
suhtautuivat heiddn ympaérillddn olevaan
luomakuntaan ja millaisena he nékivit ihmisen
paikan tdssd kokonaisuudessa. Muinaisten
ajattelijoiden maailmankuvaa voidaan kuvata
esidualistiseksi siind mielessd, etteivat he
operoineet meidédn ajattelullemme tyypillisten
dikotomisten kidsitteiden avulla, joita ovat
esimerkiksi luonto ja kulttuuri tai ruumis ja
mieli.® Sama erilaisuus nousee esille, kun tut-
kimme alkuperdiskansojen, esimodernien tai
joidenkin ei-lainsimaisten kulttuurien luonto-
suhdetta. Afrikkalaisen raamatunlukijan voi olla
joskus helpompi ymmértaa raamatunkirjoittaji-
en holistista "luontosuhdetta” kuin lansimaisen
teologisesti koulutetun henkilén.”

Bible and Ecology vakuuttaa lukijan siitd, ettd
Raamattu sisdltda laajalti relevanttia aineistoa
ekologiseen raamatuntulkintaan. Raamatun
kirjoittajat reflektoivat ihmisen suhdetta ympé-
roivadn luomakuntaan. Heprealainen Raamattu
tarjoaa ehkd enemmaén aineistoa ekologiseen
luentaan kuin Uusi testamentti, mutta tdma
voi my0s riippua valitusta ndkokulmasta. Kyse
ei siis lopultakaan ole mistddn marginaalisesta
teemasta. Raamatusta 16ytyy vaikuttavaa luon-
tofilosofiaa, jonka kysymyksenasettelut ovat
yllattdvin ajankohtaisia. Erityisen kiinnostavaa
on Raamatusta hahmottuvien luontosuhteiden
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moninaisuus. Raamatun luomiskertomusta,
jonka mukaan Jumala loi ihmisen omaksi
kuvakseen (Gen. 1:26), on usein pidetty kristin-
uskon luontosuhdetta méaérittdvana tekijana.
Theodore Hiebert avaa Genesiksen kirjoittajien
nékokulmia ja konteksteja kuitenkin uudesta
nikokulmasta.® Hianen mukaansa kahden luo-
miskertomuksen, Pappiskirjan (Gen. 1:1-2:4a)
ja Jahvistin (2:4b—3:24), ekologiset perspektiivit
ovat erilaisia. Vanhemman eli Jahvistin kerto-
muksen kulttuurisena kontekstina on israelilai-
nen agraariyhteiskunta. Jahvisti kuvaa luomista
maanviljelyksen kaltaisena toimintana. Jahve luo
ihmisen "hedelmaéllisestd maasta” (‘adama; Gen.
2:7) — ei siis “maan tomusta” kuten Kirkkoraa-
mattu ja monet muut kddnnokset tulkitsevat — ja
asettaa hinet Eedenin puutarhaan viljeleméén ja
varjelemaan sitd (2:15). Samasta hedelmaéllisestd
maasta Jahve tuottaa myos muun elollisen, eldi-
met (2:19) ja kasvit (2:9). Kaikkien, niin ihmisen
kuin muun luomakunnan, eliménvoimana on
“elamén henkdys” tai "henki” (Gen. 2:7; 7:22; vrt.
myo6s Ps. 104:29-30). Thmisté ei mééritelld ole-
mukseltaan muusta luomakunnasta erilaiseksi
olennoksi, eikd hidnta aseteta muun elollisen
ylédpuolelle.

Pappiskirjan traditioiden kuva ihmisen ja
Iuomakunnon suhteesta on toisenlainen. Jumala
luo ihmisen omaksi kuvakseen, jotta tdmaé lisdan-
tyisi ja hallitsisi elollisia olentoja (Gen. 1:27-28).
Ihminen siis erotetaan selvisti muusta luoma-
kunnasta ja asetetaan erddnlaiseksi Jumalan
sijaishallitsijaksi muun luonnon keskuudessa.
Hiebertin mukaan Pappiskirjan luomistraditio
heijastaa kirjoittajien eli temppelipapiston hie-
rarkkista sosiaalista maailmaa, jossa papit toi-
mivat valittdjind Jumalan ja Israelin vélilld. Kun
Jahvisti kuvaa arkkityyppisen ihmisen maanvil-
jelijind, niin pappistraditio tekee hdnestd muun

Harris & Marlow 2022.
Marlow & Harris 2022, 2-3.
Hiebert 2022, 92.

Masenya 2022.

Hiebert 2022, 82—-85.
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luomakunnan hallitsijan ja Jumalan edustajan
maan paalla.’

Luomiskertomusten erilaiset nikemykset
ihmisen asemasta luomakunnassa tulevat esille
my0s muualla heprealaisessa Raamatussa.
Kaikkein selkeimmin samanlainen monidéni-
syys ndkyy Psalmien kirjassa, joka on monessa
suhteessa ekologisen tulkitsijan aarreaitta.'
Psalmi 8 ilmentdd luomiskéasitystd, jonka mu-
kaan ihminen on muun luomakunnan hallitsija
(sina teit hdnesta ldhes kaltaisesi olennon”; Ps.
8:6). Psalmi 104 puolestaan asettuu luontevasti
samanlaiseen tulkintalinjaan Jahvistin luomis-
kertomuksen kanssa. Siind ihmislajin askareet
nihddin vain yhtend pienend osana suurta
elonkirjon kokonaisuutta, johon kuuluvat niin
virtaava vesi, puiden kasvu, lintujen pesinté kuin
leijonan saalistus. Psalminkirjoittajan ylistima
Herra on kaiken elamén ldhde ("Kun lahetit hen-
kesi, se luo uutta elam&a”; Ps. 104:30). Psalmin
104 maailmankuva on kaukana Pappiskirjan ja
psalmin 8 edellyttdmaéstd ekseptionalismista,
eli ihmisen erityisasemasta suhteessa muihin
elaimiin. Heprealaisen Raamatun laajin luon-
toreflektio Genesiksen lisdksi eli Jobin kirjan
“myrskypuhe” (Job 38-41) hdivyttdd ihmisen
roolin vield enemmin taustalle."

Edelld kuvatut esimerkit eivit tee taytta
oikeutta sille monimuotoisuudelle, jota Bible
and Ecology -kirjan luvut esitteleviat. Ne kui-
tenkin osoittavat ainakin kaksi seikkaa, joita
raamatuntutkijoiden on syyta pitda esilla, kun
puhutaan Raamatusta ja ympéristokysymyk-
sestd. Ensinndkin Raamattu tarjoaa aineistoa
ekologiselle reflektiolle, mutta tdma aineisto ei
ole yksiddninen. Raamatun pohjalta ei voi raken-
taa yhtendistd luomisoppia, jonka voisi ajatella
muodostaneen perustan kristilliselle ympéristo-
kasitykselle tai kristittyjen luontosuhteelle halki
vuosisatojen. Ekologisen raamatuntutkimuksen
edustajat ovat tehneet paljon ty6téd havainnollis-
taakseen titd seikkaa niille, jotka ovat osallistu-
neet keskusteluun kristinuskon osallisuudesta
ympéristékriisin syntyyn.'*

Toiseksi: vaikka raamatunkirjoittajien reflek-
tiot ovat vaistdmattd aikaansa sidottuja, tdmad ei
tarkoita sité, ettemme voisi oppia heiltd mitddn.

MITA ANNETTAVAA RAAMATUNTUTKIMUKSELLA ON EKOLOGISEN KRIISIN KOHTAAMISEEN?

Itse asiassa monet muinaisten kirjoittajien esille
nostamat luonnon ja ihmisen suhteeseen liitty-
vat kysymykset ovat universaaleja ja nykyisen
ympaéristéahdingon keskelld eldville ihmiselle
ajankohtaisia. My6s tdmén ajan ihmiset kysy-
viat "mikd on ihminen” kaiken muun elollisen
joukossa (Ps. 8:5). Ympéristoeetikot ja -filosofit
keskustelevat ekseptionalismin dilemmasta
pyrkiessddn maidrittelemddn, miten ihminen
eroaa muista elollisista.” Tiede on opettanut
meille, ettd monet aikaisempien sukupolvien
ajattelijoiden hellimistd uskomuksista eivit
pidd paikkaansa. Toisin kun on uskottu, myos
muilla eldimilla kuin ihmisilla on tunteita, kult-
tuureita, moraalisia intuitioita ja niin edelleen.
Silti joudumme kysyméadn, minkélainen vastuu
seuraa lajimme ainutlaatuisesta menestyksesta

ja kyvykkyydestd ajatteluun.'*

EKOLOGINEN JA SOSIAALINEN KONTEKSTI

Raamatun kirjoittajien luontoreflektioiden
analyysi on ollut usein ympéristotietoisen raa-
matuntulkinnan keskiossd, mutta ekologiseen
raamatuntutkimukseen voidaan sisallyttdd myos
muita ndkokulmia. Tutkimuksen kysymykseksi
voidaan asettaa myos se, miten Raamatun
yhteisojen ekologinen ympdristo vaikutti siihen,
minkilaista teologiaa kirjoittajat tuottivat tai

9 Hiebert 2022, 85-86.

10 Brown 2022.

11 Job 38-41 on Raamatun laajin Genesiksen
ulkopuolelle sijoittuva luomista reflektoiva
tekstikokonaisuus (Schiffendecker 2022,
184).

12 Lynn Whiten kritiikin (ks. ed. nootti 3) syn-
nyttamasta keskustelusta ks. LeVasseur &
Peterson 2017.

13 Nurmi 2023, 9-36.

14 Ympéristoantropologian uranuurtaja Roy
Rappaport korosti ihmislajin menestyksen
synnyttdmaa vastuuta: ihmisen on ajatel-
tava koko maailman puolesta (Rappaport
1999, 461).
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minkélaisia kiytdnt6ja he harjoittivat. Kutsun
titd ndkokulmaa ympaéristohistorialliseksi
raamatuntutkimukseksi.”” Nakokulmaan on
viitteitd Bible and Ecology -teoksessa, vaikka se ei
olekaan kisikirjassa vahvasti tematisoitu.'® Yksi
tapa jasentdd historiallisen ekologian tutkimus
on nidhda se erddnlaisena sosiaalitieteellisen
raamatuntutkimuksen laajentumana.'” Raama-
tuntutkimuksessa sosiaalitieteitd, erityisesti so-
siaali- ja kulttuuriantropologiaa sekéd sosiologiaa,
on hyddynnetty nikyvisti 1980- ja 1990-luvuilta
alkaen.’ Vaikka sosiaalitieteellisesti orientoi-
tuneiden tutkijoiden intressit vaihtelevat,
tutkimuksen tavoitetta voidaan yleistden kuvata
sellaiseksi Raamatun tulkinnaksi, jossa sosiaa-
lisen ja kulttuurisen kontekstin tutkimuksella
on merkittéva sija. Tdssé tydssa tyokaluina ovat
olleet sosiologian ja antropologian teoriat ja
lahestymistavat, joiden avulla pyritddn raken-
tamaan siltaa Raamatun tekstien ja nykypéivin
modernin maailman valille.

Metodisesti varsin luonnollinen askel on,
ettd sosiaalisen kontekstin lisdksi tekstien tul-
kinnassa huomioidaan myos niiden ekologinen
ympdristo ja sen vaikutus Raamatun yhteiséjen
eldméén. Sosiaalinen ja kulttuurinen seké toi-
saalta ekologinen maailma kietoutuvat tiiviisti
yhteen, eiké niitd voi jyrkasti erottaan toisistaan.
Esimerkiksi kun Richard DeMaris analysoi var-
haiskristillistd kastetta roomalaisen imperiumin
“vesipolitiikan” valossa, niin kyse ei ole pelkis-
tddn ihmisten vilisestd vallankaytostd vaan mitd
suurimmassa madrin myos luontoympéristdon
liittyvéistd asiasta.”

Historiallinen ekologia on tdnd pdivina
merkittévd poikkitieteinen tutkimusala.”® Laa-
jemmalle yleisolle ovat tunnettuja esimerkiksi
maantieteilijé ja evoluutiobiologi Jared Diamon-
din teokset, joissa historiallisia kehityskulkuja,
esimerkiksi yhteiskuntien romahtamista, selite-
sesti orientoituneet historioitsijat ovat tehneet
merkittdvdd pioneerityotd analysoidessaan
muinaisen Vilimeren yhteiskuntien ympéris-
toongelmia ja niiden vaikutusta alueen kulttuu-
rien viistymiseen.?” Israelilainen maatalous- ja
ympdristotieteilija Daniel Hillel on kirjoittanut
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siitd, miten monin tavoin ekologiset reunaeh-
dot ja ndiden muuttuminen ovat vaikuttaneet
muinaisen Israelin kansallisen identiteettiin,
rituaaleihin ja moraalisiin kisityksiin.*?

Historiallista ekologiaa hyodyntdvd raa-
matuntutkimus ei rajoitu etsiméddn kohtia,
jotka voisivat toimia positiivisina inspiraation
lahteind ekoteologisessa keskustelussa, tai vaih-
toehtoisesti kiymadn jaakobinpainia hankalien
raamatunkohtien kanssa. Tavoitteena on tuottaa
parempaa ymmarrystd siitd, miten ympéristo ja
kulttuuri ovat olleet Raamatun maailmassa vuo-
rovaikutuksessa ja miten Raamatun kirjoittajien
ideologiset ja moraaliset nikemykset ovat olleet
riippuvaisia niiden ekologisesta ja sosiaalisesta
kontekstista. Tallaisiin kysymyksiin vastaami-
nen ei valttimétta ole helppoa, mutta Bible and
Ecology tarjoaa joitakin esimerkkeja siitd, miten
kysymyksenasettelua voisi soveltaa Raamatun
testeihin.

Uuden testamentin vahva eskatologinen pai-
notus on perinteisesti ollut haaste ekologiselle
raamatunluennalle. Miten tulkita ekoteologian
kannalta positiivisesti varhaiskristillistd sano-
maa “"Herran pdivistd”, jolloin “taivaat katoavat
jylisten, taivaankappaleet palavat ja hajoavat” ja
"uudet taivaat ja maa” luodaan (2. Piet. 3:10-13)?**
Tai mitd iloa luontoharrastajalle on Ilmestys-
kirjan uudesta Jerusalemista, joka kuvataan
urbaanina kivierdmaana — tosin kalliista kivista
valmistettuna - ja josta puuttuvat ympéaroiva

15 Vrt. Kiel 2022, 260.

16 Kidwell 2022, 13-14; Rooke 2022; Rooke 2022;
Kiel 2022; Watson 2022; Mills 2022.

17 Sosiaalitieteelliseen raamatuntutkimukseen
ei Bible and Ecology -teoksessa ole juurikaan
viittauksia.

18 Luomanen, Jokiranta, & Lehtipuu 2013.

19 DeMaris 2008, 37-56.

20 Szabd 2015.

21 Diamond 2005; ks. my6s Diamond 2003.

22 Hughes 2014; Thommen 2012.

23 Hillel 2006.

24 Horrell 2022, 21.
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luonto ja kaiken elamén lédhde eli meri (Ilm.
21:1-22:5)? Yksi tyypillinen ekologinen tulkin-
tastrategia apokalyptisten kuvastojen kohdalla
on ollut tulkita ne "profeetallisena protestina”,
jonka tarkoituksena on ravistella ihmisié ja saada
heiddt muuttamaan eldmintapaansa.”® Tami
tulkinta sopii kenties paremmin heprealaisen
Raamatun profeettoihin, joiden julistukseen
sisdltyy ehdollisuutta, toisin kuin niihin Uuden
testamentin apokalyptisiin kohtiin, joissa
tulevan tuhon ilmoitetaan toteutuvan tdysin
ihmisen toiminnasta riippumatta. >°

Micah Kiel analysoi Ilmestyskirjan siséltoa
tavalla, jossa ekoteologinen tulkinta rakentuu
tekstin sosiaalisen ja ekologisen kontekstin
tutkimukselle.?’ Ilmestyskirjan historiallinen
selittiminen perustuu siihen, ettd sen luonne
juutalaiselle apokalyptiselle kirjallisuudelle poh-
jautuvana ja Rooman valtajdrjestelmén vastaise-
na kirjoituksena otetaan vakavasti. Johannes
kirjoitti ilmestyksensd Védhdn-Aasian kristillisille
seurakunnille ensimmadisen vuosisadan loppu-
puolella. Nima yhteisot kohtasivat ongelmia,
jotka liittyivit muun muassa uskonnollis-
poliittiseen lojaliteettiin, ruokaan ja talouteen.
Kaikkien ongelmien taustalla Johannes nikee
Rooman vallan, jonka hin tuomitsee saatanalli-
seksi. [lmestyskirjan sosiaalista ja historiallista
kontekstia voidaan kuitenkin laajentaa kohti
ekologisen ympériston analyysid. Historiallisen
ekologian tutkijat ovat osoittaneet, ettd Roo-
man valta ja ekonominen vauraus perustuivat
ympdriston ja luonnon sddlimattomélle hyodyn-
timiselle.?® Metsien hakkaaminen, sotiminen,
kaivostoiminta, ylilaiduntaminen, vesijérjestel-
mien manipulointi ja monet muut toiminnot va-
hingoittivat ympéristdd ja perustuivat sortoon,
joka kohdistui yhta lailla luontoon kuin suureen
osaan vdestosti. Vaikka Johannes ei kirjoittanut
tietoista ekologista manifestia, joissain kohdin
tulee ndkyviin ajatus siitd, ettd Rooman harjoit-
tama sorto tuhoaa myoés maata (Ilm. 11:18).%°
Lukuun 18 siséltyvda kauppatavaroiden listaa
voidaan tarkastella paitsi Rooman taloudellisen
vallan kuvauksena myos sen harjoittaman ym-
péristétuhon ilmentyméni.?° Se, ettei uudessa
maailmassa endd ole merta (Ilm. 21:1), tarkoittaa,

MITA ANNETTAVAA RAAMATUNTUTKIMUKSELLA ON EKOLOGISEN KRIISIN KOHTAAMISEEN?

ettd Rooman tuhoisan kaupankdynnin perus-
edellytys on poissa.

TULKINTAA JATULKINNAN TEORIAA

Hermeneutiikka on Ecology and Bible -teoksen
avaintermejd, jonka avulla ympéristotietoista
raamatuntutkimusta kuvataan. Tutkimusala
(englanniksi usein “ecological hermeneutics”)
sijoitetaan sellaisten eksegetiikan suuntausten
joukkoon, joissa “epdilyksen hermeneutiikalla”
eli erddnlaisella tekstin rivienvéliselld luennalla
on keskeinen rooli. Téllaisia suuntauksia ovat
muun muassa feministinen hermeneutiikka®'
ja postkolonialistinen kritiikki.>* Ekologinen
tulkitsija joutuu usein lukemaan Raamatun
tekstejd vastakarvaan, etsiméén piiloon jadneita
merkityksid ja sanoittamaan avoimesti omat
tulkintaperiaatteensa. Esimerkiksi Vicky Ba-
labanski toteaa Paavalin kirjeitd kasittelevdssa
luvussaan, ettd ekologisen tulkinnan tavoitteena
on vastustaa tekstin antroposentrismia ja antro-
pomonismia, vaikka Paavalin retoriikka ohjaakin
lukijaa nimenomaan niiden suuntaan.”
Ekologisen raamatuntutkimuksen radikaa-
leinta &dntd edustaa "Earth Bible” -projekti,
jonka johtohahmona on toiminut australialainen
Vanhan testamentin professori Norman Habel >*
Epéilyksen hermeneutiikka on tdsséd hankkeessa
viritetty ddrimmaéiseen asentoon. Ydinajatuk-
sena on tuottaa sellaista raamatunluentaa,
jossa Maa saa oman &énensa kuuluville. Liikkeen
periaatteissa julistetaan ekologista oikeuden-

25 Rowland 2022, 301-302.

26 Rowland 2022, 308.

27 Kiel 2022.

28 Hughes 2014.

29 Ajatus, jonka mukaan ihmisten synnit saas-
tuttavat maan, esiintyy jo Leviticuksessa
(18:24-25).

30 Hawkin 2003.

31 Elvey 2022.

32 Masenya 2022.

33 Balabanski 2022, 243.

34 Habel & Trudinger 2008; Horrell 2022,
23-25.

331



( KATSAUKSIA

- OVERBLICK )

mukaisuutta, jonka mukaan eldviksi olennoksi
ymmaérretty Maa asetetaan raamatuntulkinnan
keskioon. Raamatun tekstit eivit aina ole sopu-
soinnussa ekologisten arvojen kanssa. Tekstit
ovat usein ihmiskeskeisid, ja Maa on niissé tyon-
netty marginaaliin. Siksi tekstit on tulkittava ra-
dikaalisti uudella tavalla niin, ettd sorretun Maan
piiloon jadnyt tarina nousee esille. "Earth Bible”
eiole vahvasti edustettuna Blble and Ecology -kir-
jassa, vaikka hankkeeseen viitataan késikirjassa
ja jotkut sen kirjoittajista ovat toimineet myos
tdssd ryhmaéssa.

Toinen merkittdvd ekologisen raamatun-
tutkimuksen piirissd toteutettu hanke on David
Horrellin johtama niin kutsuttu "Exeterin pro-
jekti” (Uses of the Bible in Environmental Ethics,
2006-2009). Se on tuottanut joukon merkittavia
julkaisuja, joissa nimenomaan huolellinen tul-
kinnan reflektio on etusijalla.*® Exeterin projek-
tin ldhestymistapa on maltillisempi kuin "Earth
Bible” -hankkeen. Horrell on itse kuvannut
hankkeen tutkimuksen hermeneuttista linjaa
siten, ettd se sijoittuu radikaalin epdilyksen
hermeneutiikan (& la “Earth Bible”) ja kritiikit-
tomammén “vihrein tulkinnan” vilimaastoon.>®
Projekti pyrkii yhdistdméaan kriittistéd historial-
lista tutkimusta ekologiseen tulkintaan, jossa tie-
toisesti priorisoidaan tiettyjd teemoja ja paino-
tuksia ja toisaalta hdivytetddn taustalle joitakin
muita. Hankkeessa tunnustetaan, ettd tulkinta
on nykyhetken tilanteesta nouseva konstruktio,
jossa tulkitsijan valitsemilla prioriteeteilla, va-
kaumuksella ja tehtdvanasettelulla on keskeinen
rooli. Horrellin johtama hanke sijoittaa tulkinta-
kehyksensa tietoisesti kristillisen ekoteologian
traditioon ja tavoittelee “kristinuskon ekote-
ologista reformaatiota” (James Nash).>” Tité
toimintaa ei kuitenkaan tehda ilman Raamatun
tekstien historiallista ja kriittistd analyysié.
Bible and Ecology -teoksen valossa néyttaisi silta,
ettd tillainen kriittisen konstruktiivinen ote on
varsin yleinen tulkintastrategia ekologisen her-
meneutiikan harjoittajien joukossa.

Kuten edelld totesin, termi hermeneutiikka
on laajalti kdytossd Raamattu ja ekologia -tut-
kimuksessa alan identiteetin maédrittdjéné.
Toisinaan hermeneutiikka ymmaérretdén varsin
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suoraviivaisesti tekstien tulkinnaksi. Tieteen-
filosofisena kysymyksend hermeneutiikka ei
kuitenkaan viittaa ensisijaisesti tekstien teologi-
seen tai muusta tutkimustraditiosta nousevaan
tulkintaan, vaan téllaisten tulkintojen kriittiseen
analyysiin eli tulkinnan teoriaan. Ekologisen
raamatuntutkimuksen piirissé titd on korosta-
nut erityisesti eteldafrikkalainen teologi Ernst
Conradie, jonka ekologiseen hermeneutiikkaan
kohdistunut ty6 inspiroi Exeterin projektin ky-
symyksenasettelua.?® Conradie analysoi muun
muassa opillisten konstruktioiden vaikutusta
ekologiseen raamatunluentaan. "Earth Bible”
-ryhmén periaatteita®® Conradie kuvaa erdin-
laisena matalan tason dogmatiikkana (small
dogmatics), jonka avulla pyritddn rakentamaan
siltaa muihin uskomustraditioihin ja sekulaa-
riin ekoetiikkaan.*® Conradie analysoi myds
“tulkinnan strategian” késitettd. Hin maéérit-
telee sen tekniikaksi, jonka avulla tulkitsija
pyrkii luomaan yhteyden tekstin historiallisen
tilanteen ja tulkitsijan oman kontekstin valilla.*'
Tamé madritelma sopii tietysti monenlaiseen
eksegeettiseen tyoskentelyyn, mutta ekologisen
tulkinnan kannalta olennaista on se, ettd
tulkitsijan kontekstia madrittdd voimakkaasti
nykyhetken ekologinen hitatila.

HAASTEITA JA JATKOKYSYMYKSIA

Bible and Ecology -teoksen valossa Raamatun
ekologista hermeneutiikkaa voidaan luonnehtia
monialaisena tutkimusotteena, joka siséltdd

35 Esim. Horrell, Hunt, & Southgate 2010; Hor-
rell et al. 2010.

36 Horrell 2022, 26.
37 Horrell 2022, 26; Nash 1996.
38 Conradie 2006.; Conradie 2010.

39 “Earth Bible” on ottanut lahtokohdakseen
kuusi eko-oikeudellista periaatetta, jotka
késittelevat muun muassa Maan ja univer-
sumin ehdotonta arvoa, kaiken elollisen
keskindistd riippuvaisuutta sekd Maan ja
sen elamén tarkoituksellisuutta. Tarkem-
min Habel 2008, 2.

40 Conradie 2010, 309.

M Conradie 2010, 300.
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sekd ekologisesti motivoitunutta historiallista
tulkintaa ettd dialogia erilaisten ekoteologisten
suuntausten ja ymparistoetiikan kanssa. Horrell
jakaa tutkimuskatsauksessaan alan kolmeen
painopistealueeseen, joita ovat historiallinen
eksegeesi, teologisen tradition tutkimus (vai-
kutushistoria) ja poikkitieteinen vuoropuhelu
luonnontieteiden, esimerkiksi ympéristotie-
teiden, sekd ympéaristoetiikan kanssa. Horrellin
johtopddtos on, ettd ekologinen hermeneutiikka
voi kehittyd ainoastaan tieteidenvilisend hank-
keena.*” Tima herittda kysymyksen siitd, miten
tieteidenvélisyys tarkkaan ottaen toteutuu
ekologisessa raamatuntutkimuksessa ja mita
uusia avauksia yhteistyo eri alojen kanssa voisi
tuottaa.

Kysymys vaatisi laajemman analyysin,
mutta listaan tdman katsauksen loppuun
muutaman kommentin: Siitd huolimatta,
ettd kirjoittajat edustavat monia eri nakokul-
mia ja tulkintastrategioita, Bible and Ecology
ndyttidytyy ennen muuta kristinuskon sisdisend
ekoteologisena hankkeena. Vertailua muihin
uskontotraditioihin teoksessa on varsin vihian.*
Kiinnostava kysymys voisi olla, miten muissa
uskonnoissa pyhia tekstejd tulkitaan ymparisto-
eettisestd ndkokulmasta. Teoksesta ei myodskadn
juuri 16ydy viittauksia laajempaan uskonto ja
ymparisto -tutkimukseen, johon ekoteologian-
kin voidaan katsoa kuuluvan.** Vuoropuhelu
uskontoekologian, ekologisen antropologian
ja ylipddnsé uskonnontutkimuksen teorioiden
kanssa olisi voinut antaa tyovélineitd ja synnyt-
taa kysymyksenasetteluja, jotka nyt jaavit Bible
and Ecology -teoksessa vihemmalle huomiolle.
Téllaisia ovat muun muassa rituaalitutkimus ja
sen pohjalta nousevat kysymykset uskomusten ja
kehollisten kiyténtdjen suhteesta.”” Uskonnon ja
ruoan suhde on ollut teema, joka on heréttanyt
kasvavaa kiinnostusta uskonnontutkijoiden pii-
rissi.*® Ruoan ja uskonnon tutkimuksen samoin
kuin laajemman poikkitieteisen ruokatutki-
muksen?” hyodyntdminen voisi avata uusia tut-
kimuskysymyksié ekologisesti orientoituneelle
raamatuntutkimukselle. Ovathan ruoka ja syo-
misen kiytdnteet keskeisid teemoja Raamatussa,
ja toisaalta ruoasta on muodostunut ekologisen

kriisin hallitsemassa maailmassa yksi planeet-
tamme kohtalonkysymyksisti. Myos uskon-
nontutkimuksen uudet ldhestymistavat kuten
uskonnon aineellinen tutkimus ja kognitiivinen
uskontotiede voisivat tuoda kysymyksenasette-
luja ja tulokulmia, joiden avulla ekologinen her-
meneutiikka voisi toteuttaa entistd paremmin
Horrellin perdédnkuuluttamaa tieteidenvélistd
tutkimusstrategiaa. **

Perustelu ekologisesti motivoituneelle raa-
matuntutkimukselle on loppujen lopuksi varsin
yksinkertainen. Tutkimusta ei tehdd koskaan
tyhjidssd vaan tietyssd ajassa ja paikassa. Eko-
loginen kriisi on aikamme suurin haaste, joka
koskettaa koko planeettaa ja kaikkea inhimil-
listd toimintaa. On mahdotonta ajatella, ettei
ldnsimaisen kulttuurimme perusteosta tutkiva
tieteenala pyrkisi omalta osaltaan vastaamaan
tdhén haasteeseen.

TT Risto Uro on Helsingin yliopiston do-
sentti ja eldkkeella Uuden testamentin ekse-
getiikan yliopistonlehtorin tehtévésti. Uron
kiinnostuksen kohteita ovat muun muassa
rituaalitutkimukseen sekd uskontoon ja
ekologiaan liittyvit kysymykset.

* risto.uro@helsinki.fi

42 Horrell 2022, 30.

43 Ks. kuitenkin Simkins 2022 ja Watts Belser
2022.

44 Jenkins & Chapple 2011.

45 Uro 2021. Rituaaleista ja uskonnollista kéy-

tdnnoisté keskustellaan joissakin Bible and
Ecology -teoksen luvuissa (esim. Rooke 2022
ja Watts Belser 2022), mutta rituaalitutki-
muksen ndkokulmia ja teorioita niissé ei
hy6dynneta.

46 Illman & Dahla 2015; Mékinen et al. 2023.

47 Counihan & Van Esterik 2013.

48 Uskonnon aineellisesta tutkimuksesta ks.
Vésquez 2011. Bible and Ecology -teoksessa
tdhédn ldhestymistapaan viittaa mm. Elvey
2022. Kognitiivisen uskonnontutkimuksen
potentiaalista uskonnon ja ekologian tutki-
muksessa ks. Uro 2021.
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