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Raamatun tekstihistoriassa
eslintyy myos sensurointia

Vastine Tuukka Kauhasen katsaukseen
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Kiitdamme Tuukka Kauhasta tarkoista huomiois-
ta ja kirjamme herdttimén keskustelun jatka-
misesta. Kauhasen keskeisin kritiikki kohdistuu
sanavalintoihimme, esimerkiksi termeihin:
sensuroida, vaieta, ristiriita ja alkuperdinen. Hy-
va kdsiteanalyysi on aina paikallaan. Kirjamme
terminologiaa tarkastellessa on hyvd muistaa
tyylilaji. Olemme kirjoittaneet tarkoitukselli-
sesti yleistajuisen tietokirjan, jonka kieli ei ole
tieteellistd asiatekstid, vaikka itse sisalto tut-
kittua tietoa onkin. Hyddynndmme retoriikkaa,
kuvaannollisia ilmauksia ja yleiskielen kdsitteitd,
koska haluamme puhutella nykylukijaa, myos
tunnetasolla. Laajalle yleisolle suunnatun tieto-
kirjan tehtdva ei ole vain vilittda tietoa, vaan
myo0s motivoida lukijaa kiinnostumaan siitd.
Téama ndkyy erityisesti kirjamme otsikoissa.
Kirjamme padotsikon tarkoitus on herattda
kiinnostus. Kauhanen on oikeassa, ettd sensu-
rointi kattaa vain osan kirjan tapauksista, mutta
otsikkotasolla se kiinnittdd huomion. Padotsikko
olisi voinut toki olla vaikkapa "lisétty” tai "muo-
kattu”, mutta pitkillisen pohdinnan jilkeen
halusimme otsikkoon hétkdhdyttdvimmaéan
muokkauksen lajin. Lukijapalautteen perusteella
vaiettu oli osuva adjektiivi, silld teologiaa tunte-
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mattomat lukijat ovat kyselleet, miksi kirjamme
aiheista ei juurikaan puhuta, esimerkiksi seu-
rakuntaty6ssd. Emme ota kantaa siihen, kuka
vaikenee ja onko se tietoista. On tavallista, ettd
tutkijat pitévit esilla asioita, joista muissa kon-
teksteissa vaietaan. Tutkijat jaksavat esimerkiksi
muistuttaa ilmastonmuutoksesta, josta loma-
lennolla Espanjaan tai kulutushuuman keskella
on helpompi vaieta.

Sensuroinnin kédsite on tuttu yleiskielestd,
mutta se esiintyy myos eksegeettisessd tutki-
muksessa. Suomalaisista tutkijoista Juha Pakkala
on koonnut useita esimerkkejd Heprealaisesta
Raamatusta, joissa hinen mukaansa on tapah-
tunut ideologista tai teologista sensuuria.' K-
sitettd kdyttdd myos Emanuel Tov Heprealaisen
Raamatun tekstikritiikin johdannossaan, joka on
alan johtava oppikirja.>

Kauhanen on oikeassa, ettd kiytamme verbia
painottaen Kielitoimiston sanakirjan toista mer-

1 Pakkala 2013, 183-252.
2 Tov 2012, 250.



( KATSAUKSIA

- OVERBLICK )

kitysta. Toki useiden ideologisten muutosten
taustalla lienee aikansa uskonnollinen eliitti,
esimerkiksi Jerusalemin temppelin oppineet,
jolloin tekstimuutos ldhestyy sensuroinnin
tarkempaa merkitystd. Kdytdmme sensuroinnin
késitettd kohdissa, joissa kirjurin muutoksen
seurauksena tekstisté poistuu jokin varhaisempi
idea, joka korvataan uudella idealla tai jétetdén
kokonaan pois. Kauhasen mukaan olisi parempi
puhua ajankohtaistamisesta, mutta tima késite
ei riittdvasti alleviivaa, ettd jokin vanhempi idea
tukahdutetaan tekstistd. Ajankohtaistamisen
késite on my6s huomattavasti laajempi, silla se
kattaa muutkin kuin ideologiset muutokset.

Kohta 5. Moos. 32:8 on hyvd esimerkki.
Pidimme késikirjoituksen 4QDeutj lukutapaa
“jumalan/jumalten pojat” varhaisimpana, mika
on tutkimuksessa yleinen tekstikriittinen johto-
padtos. Tov padtyy teoksessaan samaan alaotsi-
kon "Anti-Polytheistic Alterations” alla ja toteaa:
”— — the scribe of an early text — — did not feel at
ease with this polytheistic picture — —”. Myohem-
maéssi jakeessa 43, jossa 4QDeut? yksin siséltda
viittauksen kumartaviin jumaliin, Tov toteaa:
“This colon was probably deleted — — as an act of
theological censorship (kursivointi meidén) — -3
Sensurointiin viittaaminen néiden tekstikohtien
yhteydessé vélittdd hyvin sen havainnon, ettd
varhaisempien lukutapojen mahdollistama tul-
kinta Jahvesta yhtend monien jumalten joukossa
haluttiin tukahduttaa. Kyseessa on ajankohtais-
taminen, mutta tdma késite ei yksinddn valitd
ajatusta tarkoitushakuisesta teologisesta muu-
toksesta. Kauhanen pohtii arviossaan, millaisen
kuvan kirjurin ajatuksista késitteen kaytto luo,
mutta kyse on nykyajassa kéytetysti etic-tason
késitteestd. Emme pddse kirjurin pdan sisélle.

Kauhasen katsaus siséltdd useita mielenkiin-
toisia jatkohuomioita. Muutamat epéatarkkuudet
pyyddmme kustantajaa korjaamaan kirjan tule-
viin painoksiin (esim. sydankeskiaika ja /#m koh-
dalla po. verbijuuri, ei verbi). Kommentoimme
tassa lyhyesti joitain yksittdisid huomioita, joista
olemme vdhintiin osittain eri mieltd. Moni koh-
ta ansaitsisi pidemmaén keskustelun, johon tassa
eiole tilaa. Kauhasen tavoin toivomme keskuste-
lun jatkuvan.
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Pappiskirjan luomiskertomuksessa Jumalan
kayttamilla monikkomuodoilla on pitka kiistelty
tulkintahistoria. Kauhanen on oikeassa, ettd mo-
nikkomuodot voi tulkita "harkinnan monikko-
na.” Tulkinta ei silti sulje pois useiden tutkijoiden
esittimaai teoriaa, jonka mukaan monikkomuoto
sisdltdd uskontohistoriallisia “kaikuja” taivaalli-
sesta neuvostosta, jossa elohim on toki korkein,
ainoa luojajumala.’

Kauhanen toteaa, ettd antiikin yhteisdjen
kannalta tekstien moninaisuutta ei voi pitda
padsddntond. Nakokulmamme onkin nykytutki-
jan. Kauhanen kiyttéa silti rohkeaa suhteellista
ilmausta todetessaan, ettd “useimmilla” varhai-
silla yhteisoilld oli "korkeintaan yksi Raamattu.”
Qumrania lukuun ottamatta meille ei ole siily-
nyt ndistd yhteisostd paljoa tietoja. Qumranin
kokoelma sisdltdd useampia versioita samoista
teoksista sekd niihin pohjautuvia niin sanottuja
uudelleenkirjoitettuja teoksia. Olisi erikoista
vaittad, ettd Qumranissa olisi missdén ilmauk-
sen mielekkddssd merkityksessd ollut "yksi
Raamattu” tai ettd tekstien moninaisuutta ei
olisi sielld tunnustettu. Emme uskaltaisi esittdé,
ettd muilla yhteisilld ei "mitenkddn voinut olla”
péésya yhté laajaan kirjakokoelmaan. Esimer-
kiksi Jerusalemin temppelin ja samarialaisen
yhteison kirjastot eivit ole tutkijoille siilyneet.®
Syyllistyyké Kauhanen tdssd samaan, josta hdn
itse meita syyttia epdillessaimme Daavidin laajaa
kuningaskuntaa: "evidenssin puute ei osoita, ettd
jotain ei olisi ollut™?

Viliotsikko ”"Daavidin hovin #metoo” ei ole
Kauhasen mukaan onnistunut, koska kerto-
muksessa "Urian murha - — on pahempi rikos.”
Kertomuksen kannalta ei ole kuitenkaan oleellis-
ta, onko miehen murha vai naisen raiskaus pa-
hempi teko, koska Urian murha on suora seuraus

3 Tov 2012, 247-250.
4 Brandon 1963, 151.
5 Mikéli Qumranin yhteison taustalla on ryh-

mittymén eroaminen Jerusalemin temppe-
liyhteisostd, osa kokoelman teksteisté saat-
taa olla peruja Jerusalemin kirjastosta.
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Daavidin harjoittamasta seksuaalivikivallasta.®
Batseban nidkokulma on muutoinkin kiinnostava
nykylukijalle, jolle véliotsikko on suunnattu. Mitd
tulee siihen, ettd Aikakirjojen kirjoittaja jattaa
valikohtauksen kertomatta, ei ole nahdaksemme
riittdvad todeta, ettd ne "maalaavat historiaa
levedlld pensselilld”. Aikakirjojen kirjoittajalla
on tunnistettu laajemminkin teologinen agenda
legitimoida Daavidin dynastiaa Jerusalemissa
ja esittdd Daavid ihanteellisessa valossa.” On
jopa mahdollista, ettd Aikakirjat oli jollain tasolla
tarkoitettu korvaamaan deuteronomistinen his-
toria, vaikka aihe toki on kiistelty.®

Kauhanen pohtii, miksi mielestimme Uuden
testamentin “késikirjoitusndytté ensimmaisilta
vuosisadoilta jilkeen ajanlaskumme alun on
hyvin niukkaa.” Tdmai ei ole mielipide, vaan
tilastollinen havainto késikirjoitusten ikien ja-
kaumasta. Jos Uuden testamentin tuhansista ké-
sikirjoituksesta vain alle kymmenen on periisin
toiselta vuosisadalta, tita voi pitdd suhteellisesti
niukkana keskiajan tuhansiin késikirjoituksiin
verrattuna. Viitteellimme otimme kantaa
keskusteluun, jossa kisikirjoitusten suurella
madrélla perustellaan, ettd Uuden testamentin
teosten niin sanotut alkuperdiset tekstimuodot
olisivat sdilyneet, emme teosten ainutlaatuisuu-
teen antiikin maailmassa. Toteammehan, ettd
Uusi testamentti on “kopioiduin antiikin teksti”.

Osio ”"Onko tekstikritiikilla valid opin néko-
kulmasta?” esitelldén katsauksessa puutteellises-
ti. Tekstikritiikin paljastamien muutosten osalta
toteamme, ettd ne valilla "koskevat” keskeisia
opinkohtia. Téllaisia esimerkkejd on esitetty
enemmainkin kuin kirjaamme sisillytimme,
eivatkd tapausesimerkkimme siis “tyhjenna
pankkia”.? Emme kuitenkaan viit4, etté tekstikri-
tiikki yksin haastaisi oppia. Kauhanen sivuuttaa
huomiomme, jonka mukaan evankeliumien
vélisten erojen tarkastelu paljastaa laajempia
muutoksia, jotka liittyvit usein kristologiaan.
Evankeliumien paralleelitekstien vertailu ei ole
tekstikritiikkid, mutta kirjamme tarkastelee
Raamatun tekstihistorian muutoksia laajem-
minkin. Monet esimerkeistimme kumpuavat
kirjallisuus- ja redaktiokritiikistd. Késitykset
Jeesuksen jumaluudesta ja asemasta kehittyvét ja
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ovat erilaiset Uuden testamentin teosten sisdlla
ja valilla. Esitimmekin osiossa, etti tekstikritii-
kin ja opin vilistd suhdetta pohdittaessa ollaan
jo hakoteilla, silla oppia ei "ylipadtadn voi lukea
suoraan Uudesta testamentista” (s. 130). Uuteen
testamenttiin valikoituneet kirjoitukset, puhu-
mattakaan sen ulkopuolelle jadneistd, siséltavat
moniddnisid ja ristiriitaisiakin uskontulkintoja.
Kiitimme tdydennyksistd ja vaihtoehtoisista
tekstikriittisistd selityksisté kirjamme tapauk-
siin. Kuten kirjassa toteamme, tekstikriittisten
tapausten arviointiin “liittyy paljon epéavar-
muutta, ja siksi jokainen ratkaisu on saatettava
tiedeyhteison kriittisen keskustelun piiriin.”
Huomaamme, ettd Kauhanen néyttéisi suosivan
meitd useammin kirjurin virhetté kuin tietoista
muutosta todennidkoéisempénd variantin selit-
tdjédnd. Esimerkiksi kohdassa 1. Sam. 10:1 emme
pidéd ndin laajaa ja selkedsti siséltoon vaikuttavaa
virhettd tietoista muutosta todennédkodisempé-
ni.'* Populaarissa kirjassa ei voi esittda kaikkia
vaihtoehtoisia hypoteeseja, joten Kauhasen kat-
sausta suosittelemme ilolla kirjamme lukijoille
keskustelua syventdvani lukemisena.
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ja vaitoskirjatutkija Helsingin yliopistossa
ihmisen kayttdytymisen tohtoriohjelmassa.
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TM Paavo Huotari on vditoskirjatutkija
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6 Tapausta voi perustellusti pitda raiskauk-

sena. Ks. Graybill 2021, 58-84.

Noth 2001, 100-101.

Pakkala 2013, 256-257.

Ks. esim. Ehrman 2011.

10 Jonathan Vroom (2016) on argumentoinut
uskottavasti kopiointiin liittyvén kogni-
tiivisen tutkimuksen valossa, ettd laajojen
tekstijaksojen putoamisen todennikdisyys
virheen seurauksena on matalampi kuin
usein oletetaan.
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