HEIKKI RAISANEN

Eskolan erikoiset

Miksi en tunnista itseani kriitikkoni analyyseista

Timo Eskola julkaisi vuonna 2013 kaksi tyotini
kasittelevai kirjaa, ldhes 500-sivuisen Beyond Bibli-
cal Theology (”B”) sekd suppeamman suomalaisen
version Tulkinnan kahleissa (”T”). Eskola sanoo
kayttavinsd tyotani ikkunana, jonka ldpi voi arvioi-
da protestanttisen hermeneutiikan kehitysté (B xi).
Itselleni tulee pikemmin mieleen huvipuiston peili-
sali, jossa tyoni vadntyy luonnottomiin muotoihin.
Joudun rajoittamaan puheenvuoroni muutamaan
esimerkkiin. Suomalaisessa lehdessd pdahuomion
saa suomenkielinen kirja.

VAARISTELYA

Eskola panee suuhuni réikeitd ilmauksia, joita en
itse kdytd. "Rdisdsen mukaan [Raamatun] teksti on
tdynnd legendoja ja suoranaisia valheita® (T 35),
joista jirkevien ihmisten tulisi narkastyd.' Uuden
testamentin keerygma koostuu “merkityksettomis-
td ja hyodyttomistd sanoista” (B 454). "Jeesuksen
opetus turmelee — — ldhes koko lintisen historian”
(T 190). Minulle tirkeintd on totuus uskonnon 7si-
sadnrakennetusta pahuudesta” (T 191). "Kielteisten
ilmi6iden onnettomin tuottaja on — — kolminaisuus-
oppi” (T 202), joka “estdd jarkeensd luottavia kristit-

tyjd elamaistd hyvéd elamad” (T 201, B 380). Eskolan
mukaan viitdn, ettd "oikea Paavalin psykopatologia
pystyy jéljittamaan hénen ajattelunsa synnyn” (T
193, B 366), ja uskonnonhistoriallinen pyrkimykse-
ni johtaakin "véistimattd — - erddnlaiseen uskonnon
psykopatologiaan” (T 177, B 293, 398, 434). Paavali-
ni synkkd ndkemys “vastustaa valistuksen ihannetta”
ja hdn ”lankeaa ihmisvihaiseen fundamentalismiin”
(T 194, 195; B 367); itse ylistdan "valistuksen voittoa
taikauskosta” (T 218, B 406). Minua “kiinnostavat
vain kriisi ja ristiriita” (T 230).

Tallainen on silkkaa véiristelyd. Raamatussa on
legendoja, mutta mieleeni ei tulisi puhua valheista tai
psykopatologiasta. Olen kasitellyt uskonnon varjo-
puolia, mutta sisdédnrakennettu pahuus” on Eskolan

1 ”"When encountering such irrational features [impossible
events, myths, legends] any scientific scholar should feel
annoyed just by virtue of being a reasonable human be-
ing” (B 37). Eskola "dokumentoi” viitteensi viittauksella
kohtaan Rdisdnen 1989, 41, jossa ei sanota mitaan tal-
laista. Se, ettei nootti mitenkéan liity tekstiin, ei ole har-
vinaista Eskolan kirjoissa.
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kieltd, ei minun. Oikein olisi puhua ambivalenssista,
mutta Eskolan retoriikka ei suosi nyansseja.” Olen
kritisoinut kolminaisuusoppia, mutta Eskola kuvaa
kritiikkidni oudosti. Olen kiinnittdnyt huomiota
kriiseihin ja ristiriitoihin, mutta se ei merkitse, ettd
olisin kiinnostunut vain niistd. Enka ole viittanyt,
ettd korkea kristologia olisi ollut "pelkkd ase kirkon
johtajien késissd’, vaikka kristologia onkin toiminut
(myos) "valtapelin vdlineend” (T 111).

Toki Eskolan peilisalissa syntyy irvikuvia muis-
takin. Eskola viittdd historiallisen raamatuntut-
kimuksen tavoitteena olleen 1800-luvulta alkaen
”16ytad petoksen merkit evankeliumikertomuksista”.
”Uuden testamentin tekstit selitettiin uskonnollisek-
si huijaukseksi” (T 36). Kriittinen teologia olisi otta-
nut tehtédviakseen modernin ihmisen vapauttamisen
“Uuteen testamenttiin kirjatusta apostolien petok-
sesta” (T 36, B 33-34); Bultmann katsoisi ’Raama-
tun teologisten lauseiden” olevan “uskonnollista
holynpolyd” (T 70)!

LEIMOJA JAYLEISTYKSIA

Eskolan mukaan edustan darvinismia, valistuksen
kehitysoptimismia, rankelaista historismia, tieteis-
uskoista naturalismia, luonnontieteellistd maail-
mankuvaa, materialismia, positivismia, empiristista
tietoteoriaa, reduktionistista weberildistd uskonto-
teoriaa, weberildistd kulttuurievoluutiota ja ties mi-
td. Tavan takaa Eskola pyrkii johtamaan yksittéiset
kasitykseni néistd olettamistaan peruskatsomuksis-
ta. Miksi varhainen kristinusko on Réisdsen mukaan
tdynnd ristiriitaisia ndkemyksia? Selityksen tarjoaa
“hénen kisityksensd uskonnosta ylipddtdan”: hian
“ei hyviksy kasitystd jumalallisesta ilmoituksesta”
(T 204-205). Téssd on kdrryt valjastettu hevosen
eteen: ilmoituskisitysten problematisointi on ollut
ristiriitojen havaitsemisen seuraus, ei syy (enka ole
esittinyt mitdan kasitystd “uskonnosta ylipaataan”).
Eskola (T 215, vrt. B 404) luulee minun pitdvan peri-
synti- ja sijaissovitusoppia “virheellisend” siité syys-
td, ettd “oikea tulkinnan ketju vastaa kulttuurievo-
luutiota” (?!). ”Kysymys maailmankuvasta” ratkaisisi
“suhtautumisen Raamatun opillisiin kuvauksiin” (T
48). Kirjoituksistani ilmenee kuitenkin selvésti, ettd
ldhtokohtanani ovat tekstihavainnot, jotka mielestd-
ni antavat tukea toisenlaisille tulkinnoille.’
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Kovin usein sekd argumentointini ettd tekstini
muuttuu Eskolan kisittelyssd. Han viittad esimer-
kiksi: "Rdisdnen myontdd, ettd tosiasiallisen plu-
ralismin etsiminen pakottaa hinet ’tietynlaiseen
reduktionismiin, koska ei ole olemassa Uuden tes-
tamentin oppia, joka todistaisi jumalallisen inspi-
raation puolesta” (T 85). Omituinen ajatuskulku ei
ole minulta perdisin. Kyseisessd kohdassa en puhu
etsimisestd; sanon vain, ettd “traditioiden tosiasialli-
nen pluralismi pakottaa totuuskysymyksid pohtivan
tutkijan tietynlaiseen reduktionismiin”. Inspiraatio-
ongelmasta en tdssd puhu lainkaan. Ajatukseni on:
lahteen viitteitd joutuu “suhteellistamaan” viimeis-
tadn siksi, ettd ne on suhteutettava toisten lihteiden
viitteisiin.

Eskolan olettamat ismit eivit vakuuta. Hin ker-
too, ettd esiinnyn monissa kirjoituksissa darvinistina
(T 56, vrt. B 232, 368; varovaisemmin B 75). Sikali
kuin muistan, olen maininnut Darwinin yhden
kerran, ja silloin olisin yhtd hyvin voinut tyytya viit-
taamaan evoluutioon ylipddnsa: jos hyviksymme
evoluutio-opin, kuten “kohtuullisen perinteinenkin”
teologia nykyéddn tekee, on vaikea omaksua ajatusta
konkreettisesta lankeemuksesta jonkun ensimmai-
sen ihmisen elimissi. Eskola kytkee kommenttini
valistuksen kehitysoptimismiin” (T 103, B 205),
mutta se, ettd olisin “monissa kirjoituksissa kan-
nattanut hyvin optimistista ihmiskasitystd” (T 106,
vrt. B 368), on hinen oma kuvitelmansa. Pahuuden
todellisuutta en ole kiistinyt.* Eskola huomaa itsekin
minun puhuvan maailmassa ilmenevésti pahasta —
ja sanoo minun silloin tdysin unohtavan “aiemmat
perusteluni ihmisten periaatteellisesta hyvyydest ja
synnin kisitteen jarjettomyydestd” (T 107). Vahinko
vain, ettd nuo perustelut ovat hidnen itsensa keksi-
mia.

Yrittdessddn osoittaa minun edustavan ranke-
laista historismia Eskola viittdd minun ajattelevan,
ettd tutkijan tavoitteena olisi “etsi[d4] vastauksia
nimenomaan historiallisiin ‘mita todella tapahtui’
-kysymyksiin” (T 89 n. 104, B 47 n. 5). Korostukse-
ni viitatussa kohdassa on péinvastainen: ”Jos tutkija
etsii vastauksia nimenomaan historiallisiin ‘mité to-
della tapahtui’ -kysymyksiin (mikd ei aina suinkaan
ole hedelmiillisin eksegeettinen kysymyksenasettelu)
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Eskola on tavan takaa loytdvinddn ajatusteni
takaa my6s Bultmannin viittden jopa, ettd tdma
olisi tutkijoista kiistatta eniten vaikuttanut ajat-
teluuni (B 448). ”[M]yytin kisitteestd tulee myos
Riisaselle korvaamaton”, télta osin “hin palaa aina
Bultmanniin” (T 85). Kummastelen viitettd, etta
myytin késite olisi kirjoituksissani “jatkuvasti kes-
keisessd asemassa” (T 209). Synteesissdni (Réisanen
2010) puhun kristittyjen myyteistd vain gnostilai-
sista kristityistd puheen ollen (ja kerran siitd, ettd
Ilmestyskirja liittyy itdimaiseen taistelumyyttiin).
Bultmannin esittdiminen suureksi esikuvakseni on
harhaanjohtavaa, vaikka olenkin viitannut héneen
vaikutusvaltaisena “ei-kirjaimellisen” raamattunéke-
myksen edustajana.’

INDUKTIOSTA

Eskola kritisoi varhaisia kuvauksiani eksegeettisen
tyon induktiivisesta luonteesta. Edustaisin "induk-
tiivista historismia” ja argumentoisin "luonnontie-
teiden tapaan” (T 91, vrt. B 46), kun kirjoitan: *Teks-
teistd kerdtddn havaintoja. Ndiden pohjalta pyritdian
- - muodostamaan kokonaiskuvaa etsimalld havain-
noille mahdollisimman luontevia tulkintoja”” Esko-
la muuntaa tekstini muotoon “tutkijan tulee keréta
faktoja ja kehittdd niiden pohjalta jarkeva selitys” (T
91, B 47, kurs. HR). Faktat "taytyy l6ytad lahteiden
ulkopuolelta ja niiden taytyy olla ristiriidassa (?!)
kirjoitettujen lahteiden kanssa” (B 48).

Olen ymmallani. Lainatussa kohdassa puhun
induktiosta vastakohtana sellaiselle "dogmaattiselle”
(deduktiiviselle) selitykselle, joka harmonisoi risti-
riidat mihin hintaan tahansa. Kéytin esimerkkind
kertomuksia Juudaksen kuolemasta Matteuksen
evankeliumissa (Juudas hirttaytyy) ja Apostolien
teoissa (Juudas kaatuu pellollaan ja hdnen vatsan-
sa halkeaa). Deduktiivisesti menetteleva tulkitsija
saattaa ne vikivalloin "sopusointuun” (kysi katkesi,
vatsa halkesi). “Historiallisesti tyoskentelevd” pdit-
telee, ettd Juudaksen lopusta on liikkunut erilaisia
traditioita. Téllaisesta on kysymys, kun puhun ha-
vainnoista ja luontevista tulkinnoista. Tieteisuskois-
ta maailmankuvaa ei siihen tarvita.

Eskola katsoo kisitykseni muuttuvan vuosien
varrella, kun alan ”puhua enemmain tieteellisten
hypoteesien roolista humanistisessa tutkimuksessa’”.

Hin siteeraa kohtaa, jossa sanon tutkijoiden erilais-
ten tulosten johtuvan aineiston niukkuuden lisaksi
my0s esimerkiksi persoonallisten edellytysten vai-
kutuksesta (T 91-92, B 49). Hupaisaa kyll4, Eskola
16ytda muuttuneen kisitykseni samasta artikkelista
kuin aikaisemmankin kisitykseni.® Voisi siis kenties
paatelld, etten alun perinkdén ole tarkoittanut ihan
mutkattomasti, ettd historiallis-kriittinen tutkija
tulee tuloksiinsa neutraalin tieteen avulla ja véista-
mattomasti” (niin T 220, vrt. B 58).

Mutta kun toisaalla korostan, ettei “meista [su-
kupolveni suomalaisista eksegeeteistd] kukaan”
ole aloittanut ty6tadn maéaratietoisesti Troeltschin
neljan kriteerin pohjalta, Eskola leimaa tdéméan “puo-
lustelevaksi purkaukseksi”, joka on ristiriidassa “ran-
kelaisen” positivismini kanssa (T 94-95 ja n. 115;
B 52 ja n. 21). Hén kieltdytyy uskomasta, kun ker-
ron: "Ei meisté siksi ole tullut kriittisid — sikali kuin
on - ettd olisimme sitd alun perin halunneet, vaan
siksi ettemme kokemuksemme ja kisityskykymme
pohjalta endd muuta voineet” Useasti muulloinkin
Eskola tietdd’, ettei se mitd sanon pida paikkaansa.

Myonndn auliisti, etten ole pystynyt ratkaise-
maan vaistimattomén subjektiivisuuden ja vilt-
tdmattoman objektiivisuuden dilemmaa. (Onko
kukaan?) Olen itse todennut, ettd teoretisointini ja

2 Eskolan mukaan “suorasukainen viitteeni” olisi, ettd
suuren kddnteen odotus "on tuottanut — — sekd Neu-
vostoliiton ettd Yhdysvaltojen poliittisen eskatologian”.
Todellisuudessa sanon, ettd ndma voidaan osaksi johtaa
raamatullisista juurista.

3 Esim. Réisdnen 2010, 146-149 (perisynti) ja 166-168
(sovitus).

4 Ks. kommenttejani Hesekielin 28. luvun “lankeemusker-
tomuksesta’, jossa kritisoidaan (paljon selvemmin kuin
Genesiksen tarinassa) sellaista “mikd ansaitsee synnin
nimen” - itsekorotusta, royhkeda kaupankayntia: Réisa-
nen 2006, 154-156.

5 Réisdnen 1984, 14 (kursivointi lisatty).

6 Réisdnen 1984, 149-150. My6hemmin olen tehnyt pe-
sderon sekd Bultmannin Paavali-tulkintaan ja hanen ku-
vaansa juutalaisuudesta ettd hdnen tapaansa ymmartaa
”Uuden testamentin teologia”.

7  Réisdnen 1984, 12, siteerattu T 89, B 46-47.

Riisdnen 1984, 14.

9 Rdisdnen 1984, 133.
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praksikseni vililld voi olla ristiriitaa — olen saattanut
kuvata kantaani tavalla, joka ei tdysin vastaa sitd mi-
t4 tosiasiassa teen.' Siind tapauksessa praksis lienee
tarkeampéaa kuin teoria.

Eskolan esityksen suuria puutteita on, ettei
hin nde tai myonn4, ettd nakemykseni nousevat
konkreettisesta tekstien tulkinnasta, mainitusta
pyrkimyksesta luonteviin lukutapoihin. Esimer-
kiksi nakemykseni Paavalin ihmiskasityksesta
perustuu havaintoihin apostolin argumentoinnin
sisdisistd ongelmista, avainasemassa Room. 2 (jota
en huomaa Eskolan missddn mainitsevan). Myos
predestinaatiokielen “sosiaalinen” tulkinta Paavalin
ja muiden kirjoituksissa nousee tekstihavainnoista.
Niitd tulkintoja on lupa kritisoida; ne voi falsifioida
esittdmalld havainnoille luontevampia selityksid. Sen
sijaan kaikkien tulkintojen johtaminen oletetuista
yleisistd periaatteista on hedelmétonta.

KORAANIKRITIIKKI

Eskola toistaa tdssd lehdessd esittiminsi teesin,"
ettd historiallisen raamatuntutkimuksen juuret olisi-
vat keskiajan koraanikritiikissd (T 11-37, B 11-44).
Teesi on mielikuvituksellinen, mutta en puutu sithen
toista kertaa.'” Sen sijaan on vield tartuttava viittee-
seen, ettd koraanikritiikki olisi ratkaisevasti vaikut-
tanut minun tapaani tulkita Raamattua.

Eskola on oikeassa sanoessaan tulkintateoriani
keskittyvén “tradition ja tulkinnan vuoropuheluun”.
Hén sanoo, ettd siind nousee avaintermiksi “tulkin-
nan ketju” (mika on tarkkaan ottaen virhe, koska itse
puhun tulkintojen “sarjasta”"’). Eskola viittii, ettd
ketjun idea on lahtoisin koraanitutkimuksistani ja
ettd olisin itse vahvistanut asian (esim. B 78). Tosi-
asiassa olen sanonut, ettd Das koranische Jesusbild
-kirjassa (1971) esitin Muhammedin tulkitsevan
Jeesus-traditiota kokemuksensa valossa ja “etsin
ilmiolle vertauskohtia raamatunsisaisestd tradi-
tionmuodostuksesta”. Myohemmin eksplikoimani
“tradition, kokemuksen ja (uuden) tulkinnan” seli-
tysmalli 16ytyy siis ilman erityisté teoreettista appa-
raattia jo tuosta kirjasta."*

Eskola paittelee minun kehittdneen hermeneut-
tisen teoriani prosessissa, jossa tutkin “kaikkien van-
hojen uskontojen tulkintaa” Koraanitutkimuksistani
saa muka selvdn kuvan siitd, miten juuri Koraanin
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ja Raamatun vertailu ”johtaa suuren hermeneuttisen
periaatteen syntyyn” (T 60, B 79). "Raisdsen perus-
tava tulkintateoria on sidoksissa hdnen Koraani-
tutkimuksiinsa - — varsinaiset tulkinnalliset ideat
nousivat Koraanin tekstien darella” (T 63, vrt. B
80-82,393,396)."

Kyseistd "16yt6dan” Eskola toistaa ad nauseam.
Halunneeko hdn vihjata, ettei pelkkd Raamatun
tarkastelu luontevasti johtaisi minun teoriaani? Se,
ettd ensimmdinen varsinaisesti tieteellinen ty6, jossa
sovellan “malliani”, on Das koranische Jesusbild, ei
merkitse, ettd idea olisi palkdhtanyt padhani vasta
Koraanin aérelld. Jesusbild antaa ajatuksen alkupe-
rasté selvit osviitat (joista Eskola ei piittaa). Viittaan
erityisesti Gerhard von Radiin, jolta esitdn useita si-
taatteja.'® Yleistajuisissa esityksissa olinkin jo vuosia
puhunut tradition, kokemuksen ja tulkinnan kolmi-
kannasta. Jo 1966 ilmestyneessi arvostelussani Ilma-
ri Soisalon-Soinisen kirjasta Aabrahamista Joosefiin
totesin tekijan osoittaneen, miten traditio eldd ja mi-
ten Raamatun kertomusten tulkinta ja asu muuntuu
uusien kokemusten valossa”'” Eskola kirjoittaa um-
met ja lammet olettamistaan taustavaikuttajistani,
mutta sivuuttaa kokonaan suomalaiset opettajani.'®

Kolmikanta ei ollut oma 16ytoni - eksegeetit so-
velsivat mallia paivittdin. Sitd vain ei ollut erityisem-
min reflektoitu. Monista edeltdjistdni poikkesin vain
siind, ettd katsoin tulkintojen korostamisen tekevin
puheen “ilmoituksesta” ongelmalliseksi. Koraanitut-
kimusten yhteydessd huomasin, ettd mallia saattoi
soveltaa muuallakin kuin raamatuntulkinnassa.

"HAJAANNUKSEN"KRITIIKKI

Eskolan mukaan nden alkukirkossa “vain (!) haja-
naisuuden” ja kiistdn teksteissd esiin tulevan “myon-
teisen uskontodellisuuden ja kristillisen identitee-
tin” (T 232) — mielenkiintoinen véite, kun synteesini
sisdltdd laajan luvun juuri identiteetistd. Eskola (T
42-43, B 66-67) antaa ymmartad, ettd kasitykseni
Uuden testamentin monimuotoisuudesta (jonka
hédn heti kddntda “hajaannukseksi”) juontuisi Ké-
semannin ja Bultmannin artikkeleista, joihin olen
viitannut 1986." Taju moninaisuudesta oli kuiten-
kin yleinen piirre viime vuosisadan tutkimuksessa;
Nikolaisen Uuden testamentin tulkinta ja tutkimus
(1971) antaa asiasta hyvin kuvan. En muista saanee-



ni erityisid vaikutteita juuri Kasemannin artikkelista
enkd edes muista, milloin olen sen lukenut. Moni-
naisuus avautui minulle toista kautta tehdessini
gradua Luukkaan evankeliumista ja syventyessini
vaitoskirjatyossd keskusteluun Uuden testamentin
kristologioista.

Eskola nayttaa kuvittelevan, ettd uusin tutkimus
olisi osoittanut ajatuksen moninaisuudesta harhaksi:
Uusi testamentti olisi “osoittautunut suorastaan kiu-
sallisenkin yhtendiseksi” (T 192). Han syyttdd minua
epérehellisyydestd: Réisdanen “tietad kyll, ettd kano-
ninen - - opetus on varsin yhdenmukaista” (T 207).
Jotta kuitenkin saisin "edes jotain kirjoa aikaan’,
joudun kokoamaan yhteen kaikkein kdrkevimpid
tuloksia — “erikoisuuksia seki sellaisia historiallis-
kriittisen tutkimuksen késityksid, joita juuri kukaan
ei endd missddan kannata” (T 192). Muut The Rise of
Christian Beliefs -kirjani arvostelijat eivit ole huo-
manneet minun keriilevin erikoisuuksia.*

Selittdessdan minun esittdvin kummajaisia Es-
kola tulkitseekin tekstiani oudosti, esimerkiksi kri-
tisoidessaan melko tavallista ajatusta ruumiillisen
ylosnousemuksen yhteydestd “maallisen [oikeampi
kdannos olisi 'maanpaillisen’] valtakunnan konk-
reettiseen toivoon” (ajatus, jota Eskola ei tunnu ym-
martdvan). "Ruumiit siirrettaisiin silloin johonkin
tiettyyn paikkaan tila-aika-avaruudessa. Téllaista
suorastaan medikalistista ajatusta ei juuri ole ekse-
getiikan piirissé esitetty” (T 195-196, vrt. B 363). Ei
varmaankaan — mutta kuka tdssa ruumiiden siirte-
lystd puhuu? En ainakaan mind.”'

Eskola sanoo minun esittdvén, ettd "Paavalin
kielteinen kisitys ihmisluonnosta tulee kreikkalai-
selta maaperéltd, ehkd uusplatonismista tai sen in-
nostamasta gnostilaisuudesta’, vaikka "Bultmannin
jalkeen juuri kukaan ei ole vaittanyt téllaista” (T 193,
vrt. B 365-366). Lukija saa kdsityksen, ettd olisin
perustanut tulkintani Bultmannin vanhaan nike-
mykseen, mikd ei pidd paikkaansa. Olen esittinyt,
ettd Paavalin ajatusten takana on kylld Vanhan tes-
tamentin syntikdsitys, jota hin kuitenkin kérjistaa,
ja ettd niissd on ajoittain “kaikuja” tai jonkinlaisia
vaikutteita” my6s hellenistisestd populaarifilosofias-
ta, jota hdn “ohi mennen” kdyttdd argumentointinsa
apuna.” Gnostilaisuudesta tai uusplatonismista en
tassd puhu.

"KOKEMUKSEN"KASITTELY

Yrittdessdani selvittda kokemuksen kisitettd raama-
tuntulkinnassa olen korostanut, ettd ymmarran ter-
min avarasti: se kattaa myds arkikokemuksen ja ai-
van "profaanin” kokemuksen.” (Eksiili ja temppelin
havitys olivat jarisyttavid kokemuksia, jotka kiistatta
synnyttivit uusia tulkintoja.) Eskola kuitenkin vait-
tad, ettd tarkoittaisin kokemuksella vain titd. Kun
kirjoitan, ettd on paikallaan tutkia kokemusten koko
kirjoa eika etsid vain sisdista "perikokemusta’, Esko-
la pudottaa “vain”-sanan mielivaltaisesti pois.”* Hin

10 Ks. Rdisanen 2005, 420-425, 436.

11 Eskola 2011.

12 Kiritisoin repliikissani (Rédisanen 2011) tutkimushistorian
védristelya. Kritiikilld ei ole ollut vaikutusta; Eskola jopa
toistaa erddsti sitaatista osoittamani kopiointivirheen (T
13, B 35).

13 Olen puhunut tulkitsijoiden ketjusta. Eron tekoa ketjun
ja sarjan vililld voisi pitdd saivarteluna, ellei Eskola itse
panisi painoa juuri ketju”-kuvalle: hén jopa alkaa "ih-
metelld, millaisen késityksen kielestd ja merkityksestd
tulkinnan ketjun idea implikoi” (B 77).

14 Raisanen 1971, 94; 1997, 122; siteerattu: T 59.

15 Toisaalla (T 85) Eskola hieman perdantyy viitteestdén,
jopa huvittavalla tavalla: “Ilmeisesti Koraani-kritiikilla ei
ole hanen [Réisdsen] teoriassaan aivan niin suurta mer-
kitystd kuin hén itse (!) haluaisi ajatella”

16 Rdiisanen 1971, 95-96.

17 Ks. Réisdnen 2014, 57-59. Lisad esimerkkej tavastani
kiyttdd kolmikantamallia jo ennen 1970-lukua: mt. 68,
88, 91.

18 B 46 esiintyy erikoinen viite Bultmannin valtavasta vai-
kutuksesta Suomessa 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa.
Yhti outo on viite, ettd viitoskirjani olisi muka provoka-
tiivisena kummastuttanut suomalaisia tutkijoita (B 235).
Suomalaisten reaktioista ks. Rdisdnen 2014, 71-73; ulko-
maisesta palautteesta mt. 73-75.

19 Eskola (T 42) vaittdd minun viittaavan Késemanniin jo
vuoden 1972 artikkelissani (varovaisemmin B 66), mutta
se ei pidd paikkaansa. Viittaan sen sijaan Nikolaisen esi-
tykseen erilaisista kristologioista.

20 Ks. Rdisdnen 2014, 412-416.

21 Ks. Riisanen 2010, 132 (mihin Eskola viittaa).

22 Raisdnen 2010, 144, 148-149.

23 Rdisdnen 1990, 129, siteerattu: T 80.

24 Toisaalla (B 206) Eskola taas lisdd kdannokseensé ylimaa-
rdisen “just”-sanan, mikd kdantda ajatuksen pailaelleen.
Eskola antaa ymmartad, ettd pitdisin sekd tuomion etté
helvetin ajatusta epdmoraalisina. Sanon nimenomaan,
ettei tuomion ajatus itsessddn ole epaoikeudenmukainen,
toisin kuin ikuisen helvettirangaistuksen kohtuuttomuus.
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kysyy, eik6 kokemus voisi tarkoittaa vaikkapa sité,
“ettd ihminen tapaa merkittdvid ja vaikutusvaltaisia
henkil6itd kuten Jeesuksen ja hdnen apostolinsa” (T
83, B 86). Ilmeisesti Eskola ajattelee, ettei tillainen
mahtuisi minun kokemus-késitteeni piiriin. Vas-
taukseni on kuitenkin ilman muuta myontavi, ja
olenkin puhunut Jeesuksen “sahkoistavastd persoo-

nasta>?

Eskola kysyy my6s: "Miksi pitdisi ajatella,
ettd yhteison kriisin kokeminen tuottaisi inkarnaa-
tiokristologian tai késityksen Kristuksen kuoleman
sovittavasta merkityksestd?” (T 150). Ei tarvitse,
enka moista viitikaan.*

Eskola vaittdd, ettd tulkintamallini “tarjoaa loh-
duttoman kuvan jatkuvista kriiseisté ja yhteison si-
sdisistd taisteluista’, jotka olisivat "ainoita teologiaa
muovaavia tekijoitd kristillisessa seurakunnassa” (T
86). Kuitenkin olen toistuvasti kiyttinyt keskeisend
esimerkkind kuvausta Corneliuksen kodissa koe-
tuista “myonteisistd kokemuksista — —, jotka johtavat
uuteen praksikseen” (Ap. t. 10-11).” Rise-kirjassa
“paasidiskokemukset” saavat runsaasti painoa. Pu-
hun siind my6s paljon pelastuksen kokemisesta ny-
kyhetkessd (98-110), osin monisanaisestikin (105).
Sivulla 174 sanon, ettd "uuden elamén kokemus” oli
ratkaiseva; sivulla 176 puhun mystisestd uniosta ja
emotionaalisesta kokemuksesta. Kokonainen (yh-
deksas) luku kisittelee “voimaannuttavia” kokemuk-
sia hengestd. T4té taustaa vasten myos Eskolan vdite,
ettei kokemuksella ole teoksessa “oikeastaan mitddn
asemaa” (T 184), on vahvasti liioitteleva.

Se huomio on kuitenkin oikea, ettd esitykseni
painottuu Rise-kirjassa enemman tradition ja sen
uudelleentulkinnan suhteeseen kuin kokemuksen ja
tulkinnan vuorovaikutukseen (T 184, B 349). Olen
tyoni edistyessd joutunut panemaan sittenkin enem-
mén painoa traditiolle ja vihemman kokemukselle
kuin alkuaan olin arvellut.”® Ty tekstien kanssa on
osoittautunut teoriaa tarkeimmaksi.

"SOSIOLOGISUUS”

Eskola sanoo minun edustavan sosiologista tulkin-
taa — olisin jopa "vakaumuksellinen sosiologi” (B
429)! Viite, ettd olisin “syventynyt sosiologiaan mo-
nin tavoin” (T 115) on kuitenkin aivan liian imar-
televa. Eskolan mielestd jo vuoden 1972 artikkelini
Raamatun auktoriteetista kayttdisi “sosiologista
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terminologiaa” (T 214-215); tulkintateoriani raken-
tuisi siind “sosiologisille premisseille” (B 403). Mind
en 16yda artikkelista ensimmaistakdan sosiologista
termid. Viite, jonka mukaan “korostaisin’, ettd “1a-
hestymistavan tulee olla sosiologinen”, panee jilleen
kerran sanoja suuhuni (T 175, B 291) — puhumatta-
kaan viitteestd, ettd konseptiossani “uskonnonhisto-
riallinen selitys on lopulta tdydellinen sosiologinen
tulkinta Uuden testamentin ajatuksista” (T 154, B
238). Imeisesti Eskola pitdd automaattisesti sosiolo-
gisena sellaista tulkintaa, jonka ldhtokohtana ei ole
vetoaminen inspiraatioon tai ilmoitukseen (vrt. T
57).

Se, mitd Eskola esittdd laajoissa selvityksissadn
Peter Bergeristd ja Max Weberist4, saattaa olla ihan
asiallista. Olen kuitenkin kayttdnyt Bergerin tyotd
eklektisesti hdnestd riippumatta syntyneen tulkin-
tamallin tueksi.” En ymmarra viitetts, ettd tutkisin
ja tulkitsisin uskontoa “vain yhteiskunnan osana ja
yhteiskunnallisena tekijand” ja olettaisin “yhteis-
kunnan muutosten - - samalla olevan uskonnollisia
muutoksia” (T 225). Ymmartidisin paremmin péin-
vastaisen kritiikin: sosiaalitieteellisesti suuntautu-
neet kollegat voivat arvostella minua kristinuskon
yhteiskunnallisten kytkosten liian vdhaisestd pai-
nottamisesta. Toteamus, ettd "uskonnon ajatellaan
olevan osa kulttuuria ja ohjaavan ihmisten todelli-
suudentulkintaa” (T 227) sopii kylld luonnehtimaan
minunkin hermeneutiikkaani. Mutta sitten Eskola
vaittdd, ettd "aikakauden kulttuurilla” olisi konsepti-
ossani “aina uskonnollinen funktio” (T 227, B 409).
Tdma on niitd merkillisid yleistyksid, joita hdnen
kirjansa ovat taynna.

USKONNONHISTORIA JA AATEHISTORIA

Eskola tekee ison ongelman siitd, etté erdissda kohdin
poikkean esikuvastani William Wredestd. Wreden
kaavaileman kokonaisesityksen oli méara keskittyd
kdytdnnon uskontoon eiki teologiaan, koska Uusi
testamentti ei vield ole varsinaisesti teologian do-
kumentti. Eskola sanoo, ettei uskonnollinen ajattelu
“teologiana” ollut Wreden mukaan “lainkaan mie-
lekkadn tutkimuksen kohde” (T 171). Mutta kylla
Wrede my6nsi ainakin Paavalilla olevan “teologiaa’,
janiinpd han katsoikin synteesille sopivaksi nimeksi
“varhaiskristillisen uskonnon ja teologian historia”.



Eskola kummastelee, ettd keskityn uskonnolliseen
ajatusmaailmaan - “teologiaan ja oppeihin” - vaik-
ka muka juuri olisin “kiistinyt mahdollisuuden (!)
niiden tutkimiseen” (T 172). Tama on nonsensia.
Olennaisin piirre liittymisessidni Wredeen on kaano-
nin rajojen ylittdminen.

Koska olen halunnut kirjoittaa uskontotieteelli-
sesti suuntautuneen synteesin, Eskola odottaa, ettd
olisin Wreden linjauksen mukaisesti keskittynyt
“selkedsti rajattuihin varhaisen kristillisyyden ryh-
miin ja ndiden toimittamiin riitteihin, tabuihin ja
liturgisiin perinteisiin”; mitdén téllaista han ei kirjas-
tani 16yda (T 183). Viittaan kuitenkin johdannossa
uskontotieteilijd Ninian Smartiin, jonka mukaan tie-
topuolinen ulottuvuus on yksi uskonnon dimensio,
jota ei pida liioitella mutta ei myoskddn sivuuttaa.
Ajatusmaailman tutkiminen sopii ilman muuta us-
kontotieteelliseksi tehtdviksi, vaikka poikkeaakin
Wreden korostuksesta.

Eskola keksii uuden vaikeuden: “jos kaanon tu-
lee hylatd, jotta tutkimus voisi olla riittdvan laajalla
pohjalla, miksi vield keskittyd uskonnolliseen ajat-
teluun tai jopa ’teologiaan;, jotka ovat tyypillisesti
sidoksissa kanonisoituun materiaaliin?” (T 174).
“Hylatessdan kaanonin Réisdsen olisi pitanyt panna
painoa ei-kanonisille kristillisille teksteille” (T 175,
B 291). Mutta tietenkddn kaanonin rajoista luopu-
minen ei tarkoita, ettd kaanoniin paatyneet tekstit
voisi sivuuttaa (Eskola selittdd minun pakosta jou-
tuvan kdyttdméan kanonisia tekstejd, vaikka juuri
niitd en muka haluaisi kayttaa, T 177, B 295, 310!).
Ja minun synteesini, jos kenen, panee kylld painoa
(my0s) kaanonin ulkopuolisille teksteille — joissa on
“teologiaa” siind kuin kanonisissakin.

ESKATOLOGIA

Eskola pitdd yhtend Rise-teokseni monista ongel-
mista jasennystd, joka on “jostain syystd” temaatti-
nen (T 183). Yleensd menettelya ei ole kritisoitu, ja
olen kylld kertonut, miksi olen ratkaisuuni paatynyt.
Eskolalle ei myoskain ole “aivan selvdd’, miksi eska-
tologia on valittu ensimmadiseksi teemaksi. Hén jopa
uumoilee sen johtuvan “henkilokohtaisista syistd’,
kun “eskatologian turhentumisen nikéala” on ollut
kirjoituksissani esilld jo varhain (T 186, vrt. B 359,
361, 375). Eskolan mielesta Uuden testamentin eska-

tologiset opetukset eivit ole kovinkaan ristiriitaisia
(T 188, vrt. B 361), mutta hin redusoikin eskato-
logian pelkkddn Jeesuksen paluun odotukseen (T
186-187).

Eskola ei ota vakavasti (tai ymmaérrd) minulle
olennaista ja tutkimuksessa tavallista kontrastia
maanpdillisen ja hengellistyneen “eskatologian”
vililla. Olen perustellut suuren kddnteen odotuksen
sijoittamisen alkuun kirjan johdannossa, ja yleensd
arvostelijat ovat ymmartaneet perusteluni. Eskola
sen sijaan vihjaa julkeasti, tosin vain suomalaisille
lukijoilleen, ettd olen tainnut “valita” eskatologisen
Jeesus-kuvan, johon en hdanen mielestaédn ilmeisesti
usko, vain voidakseni osoittaa, etté Jeesus erehtyi (T
189)!

BRILLIN VIRHEARVIO

Edelld esitettyjen perustavien ongelmien valossa
pidan erikoisena, ettd Beyond Biblical Theology on
pédssyt Brillin julkaisusarjaan. Asia ei ole kunniaksi
kustantajalle, vield vihemmaén sarjan evankelikaali-
selle toimittajalle. Professori Vernon Robbins, joka
kuuluu sarjan toimituskuntaan, on nyt kirjoittanut
arvovaltaisessa Review of Biblical Literature -lehdes-
sd ilmestyvén kriittisen arvion, jossa toteaa kirjan
pahasti “vialliseksi”’” Robbinsin mukaan siind on
valaiseviakin jaksoja, mutta kaikkiaan Eskola antaa
vadristyneen kuvan sekd minun tyostdni ettd lansi-
maisesta raamatuntutkimuksesta ylipadnsa.

25 Rdisdnen 2010, 197.

26 Ks. Raisdnen 2010, 213-216, missd esitdn pre-eksistens-
sin ajatuksen juontuvan Jeesuksen merkityksen reflek-
toinnista. My6skadn sovituskuoleman ajatusta en johda
yhteison kriisistd, vaan néen siind yrityksen ratkaista
“ristin pahennuksen” ongelma: mt. 166-167.

27 Rdisdnen 1990, 131-132 ym.

28 Sanon tdmadn itse esim. Rdisdnen 2010, 5.

29 Ks. Réisdnen 2013, 421-422.

30 Robbins, 2014.
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