kysymyksia esimerkiksi suhtautumi-
sesta eri yhteiskunnallisissa asemis-
sa oleviin eunukkeihin antiikin aika-
na. Muistiteoria nousee esiin erityi-
sesti, kun Kartzow analysoi eunukin
hahmon tulkintaa varhaiskristillises-
sa perinteessa. Kirkollisessa muistis-
sa monella tapaa poikkeavasta hah-
mosta rakennetaan askeettisen kris-
tillisen ihanteen mukainen mies,
jonka tumma ihonvari haivytetdan
taka-alalle kuvaamalla, kuinka kas-
tevesi tekee hanesta (hengellisesti?)
valkoisen.

Anna Rebecca Solevag ja An-
ders Martinsen lahestyvat etiopia-
laista hoviherraa eunukin kastroi-
dun ruumiin ja siihen antiikissa liit-
tyneiden stigmojen ja merkitysten
kautta. Solevagin artikkeli hyodyn-
tad queer-teoriaa sekd vammaisuu-
den tutkimusta (disability studies)
tarkastellessaan eunukkia kastroitu-
na miehend. Juutalaisessa pyhyys-
laissa suhde fyysisiin poikkeavuuk-
siin, myos kastroituihin miehiin, oli
kielteinen, vaikka Jesajan kirjan pro-
fetiassa hurskaat eunukitkin paa-
sevat mukaan juutalaiseen uskon-
yhteisodn (Jes. 56:3-5). Apostolien
tekojen eunukin lukema katkelma
Jesajan kirjasta, kuvaus runnellusta
ja halveksitusta miehesta (Jes. 53.7—
8), liittyy Solevégin luennassa myos
eunukkiin itseensa: hanen vartalon-
sa on kastraation yhteydessa run-
neltu ja eunukkina han on joutunut
kantamaan mukanaan seka fyysisis-
td ettd sosiaalista stigmaa. Anders
Martinsen puolestaan analysoi eu-
nukkia maskuliinisuuden nakokul-
masta. Kasiteltyddn ensin maskulii-
nisuuden tutkimusta yleisesti han
kiinnittdd huomionsa eunukin dy-
naamiseen maskuliinisuuteen: hah-
mosta kaytetdan tekstissa seka ni-
mitysta aneer (mies) ettd eunouk-
hos (eunukki). Etiopialaisen hahmo
ei kuitenkaan ole helposti lokeroi-
tavissa: valtaa kayttavana hahmona
han ei sovi antiikin stereotypioihin
pehmeistd, naismaisista eunukeista.

Teoksen kaksi viimeistd artikke-
lia, molemmat Gitte Buch-Hanse-
nin kirjoittamia, ldhestyvat etiopia-
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laista eunukkia taiteentutkimuksen
nakokulmista. Ensimmadinen analy-
soi Roberto Rossellinin Apostolien
tekoihin perustuvan tv-sarjan ku-
vausta etiopialaisen ja Filippoksen
kohtaamisesta. Buch-Hansen kuvaa,
kuinka Rossellinin tv-sarjaansa luo-
ma tulkinta pyrkii kdsittelemaéan esi-
merkiksi orjuuteen ja tydhon liitty-
vid teemoja ja samalla kuvaamaan
kristinuskon universaaliutta juuri eti-
opialaisen eunukin kautta. Jalkim-
mainen artikkeli puolestaan eritte-
lee Rembrandtin maalausta etiopia-
laisen eunukin kasteesta. Kirjan kan-
sikuvaksikin valitussa maalauksessa
Rembrandt on Buch-Hansenin mu-
kaan pyrkinyt mahdollisimman suu-
reen historialliseen ja maantieteelli-
seen tarkkuuteen. Toisaalta maalaus
heijastelee myds Rembrandtin aika-
na keskeisia teemoja, kuten Lénsi-
Intian kauppakomppanian toimin-
taa sekd kalvinistien ja jesuiittojen
kamppailua ldhetysalueista.

Kokonaisuutena teos toimii erin-
omaisena johdatuksena postmo-
dernin ajan raamatuntutkimuksen
menetelmien kirjoon. Huomiota
kiinnittaa luentojen selked yhteys
nykytodellisuuteen ja sukupuolen,
etnisen identiteetin, maahanmuu-
ton ja ihmisarvon kaltaisiin teemoi-
hin sekd siirtymd Raamatun teks-
tien historiallisesta taustasta nii-
den tulkintoihin. Postmoderni tutki-
mus tunnustaa kenties edeltgjiaan
paremmin olevansa oman aikansa
tuote — toki tutkimus on aina aiem-
minkin ollut sidoksissa oman aikan-
sa kysymyksiin. Keskittymalla etio-
pialaiseen eunukkiin teos kuvaa
osuvasti nimenomaan hoviherran
hahmon monitahoisuutta.

MINNA HEIMOLA
TEOL. TRI, HELSINKI

TIMO ESKOLA

Uuden testamentin
narratiivinen teologia.
Kauniainen: Perussanoma
2011.536.

Eksegetiikassa on totuttu tarkastele-
maan yksittaisia tekstijaksoja tai tar-
kasti rajattuja aihealueita, ja etenkin
nykydén tutkijat ryhtyvat harvoin
laatimaan Vanhan tai Uuden testa-
mentin teologian kokonaisesityksia.
Tallaiset projektit vaativat vuosien,
jolleivat vuosikymmenien kokemuk-
sen. My6s suomalaisessa eksegetii-
kassa on melko vdahan tdmankal-
taisia laajoja tutkimuksia. Muodos-
tunutta aukkoa tayttédéd Timo Esko-
lan Uuden testamentin narratiivinen
teologia. Kirjaa on arvioitu aiemmin
ainakin Perusta-lehdessa (1/2012)
kahdeksan kirjoittajan voimin. Vah-
vistan arviossani osan aikaisemmin
esitetysta kritiikista. Nostan lisaksi
esille joitakin uusia nakokulmia Es-
kolan teokseen.

Kirjan johdannossa Eskola sel-
vittdd, mitd han tarkoittaa narratii-
visuudella. Lisaksi han esittelee me-
todiin sisdltyvid késitteitd. Uuden
testamentin teologiaa tarkastellaan
neljdssa ensimmaisessa paaluvussa:

"o

"Jeesuksen sanoma’, "Varhaisimman
kristikunnan sanoma’, "Apostoli Paa-
valin teologia” seka "Juutalaiskristilli-
nen julistus”ja "llmestyskirja”. Eskola
tiivistaa kirjansa pdateesit viimeises-
sa padluvussa "Narratiivisen teologi-
an suuri kertomus: Jumalan kunin-
kuuden teologia"

Teos on kokonaisuutena helppo-
lukuinen, antoisa ja uutta opettava
lukukokemus. Ajatuksenkulkua on
vaivatonta seurata ja lukija tempau-
tuu kirjan muodostaman kertomuk-
sen vietavaksi. Nautinnollisista yksi-
tyiskohdista mainittakoon shema-
uskollisuutta kasittelevan osion (1.4)
monet havainnot. Paholainen koet-
teli nimenomaan Jeesuksen shema-
uskollisuutta, ei taman tietoja Ju-
malan olemuksesta tai uskonnon
oikeasta noudattamisesta. Kolme
kiusausta autiomaassa vastaa juuta-



laisen teologian kasitystd syddmen,
sielun ja voiman rakkaudesta. Myos
kylvajavertaus noudattaa shema-us-
kollisuuden kolmijakoa. Teos siséltaa
paljon hedelmallisia yksityiskohtia ja
luulen sen tarjoavan runsaasti inspi-
raatiota muun muassa papin tyo-
hon, esimerkiksi saarnojen valmis-
tamiseen.

Ansioidensa ohella kirja kuiten-
kin sisaltdad myds ongelmia useil-
la eri tasoilla. Teoksessa on niin ra-
kenteellisesti hankalia ratkaisuja
kuin tyylirikkeitdkin seka suoranai-
sia asiavirheita. Kun luin kirjan otsi-
kon ensimmaisen kerran, oletin, et-
td teos sisaltad tieteellistd narratiivis-
ta analyysid eri Uuden testamentin
teksteistd, joiden pohjalta kirjoitta-
ja muodostaa kokonaiskuvan kirja-
kokoelman teologiasta. Nimestaan
huolimatta Uuden testamentin nar-
ratiivinen teologia ei juuri sisalla ta-
mankaltaista tutkimusta. Lisaksi joh-
dannossa narratiivinen metodi esi-
telldan varsin kapeasti. Keskeiset ka-
sitteet (topos, motiivi, johtomotiivi,
teema ja metanarratiivi) kdydaan 13-
pi nopeasti, eikd lukijan ole helppo
ymmartaa, miten niita tullaan sovel-
tamaan analyysissa. Teoksen edetes-
sa ldhinnd metanarratiivin kasitettd
kdytetddn useampia kertoja, mutta
muut termit jadvat suurelta osin ai-
noastaan johdannon maininnoiksi.

Kirjassa esiteltdvdd metodia ei
myoskaan verrata muihin narratii-
visiin ldhestymistapoihin. On vai-
kea paatelld, missa madrin kirjoittaja
on muista vaihtoehdoista tietoinen.
Esimerkiksi narraatiotutkimuksen
kannalta merkittédvaa Boothin—Chat-
manin-mallia ei mainita teoksessa
lainkaan. Kaiken kaikkiaan metodin
esittely ja soveltaminen on tutkijan
nakokulmasta puutteellista. Tilan-
netta ei korjaa mydskaan vain kol-
men sivun mittainen kirjallisuuslu-
ettelo, jossa esiintyy ldhinna teolo-
gian alan teoksia, mutta ei lainkaan
kirjallisuustieteellistd metodologiaa
kasittelevia monografioita. Saman-
aikaisesti narratiivista ldhestymista-
paa ei valoteta riittavan yleistajuisel-
la tavalla maallikoille. Metodin esit-

tely jaa jollain tavoin ndiden kahden
yleison, tutkijoiden ja maallikoiden,
tarpeiden puolivdliin. Yksityiskohta-
na mainittakoon, etta vaikka teok-
sessa kasitellaan erikseen evanke-
listojen teologian yhteydessa myos
Luukasta, Robert C. Tannehillin klas-
sikkomonografia The Narrative Unity
of Luke-Acts ei ole paatynyt kirjalli-
suusluetteloon.

Kaiken kaikkiaan on hieman epa-
selvdd, mika on kirjan kohdeyleiso.
Alaviitteiden poisjattaminen, vali-
koitu kirjallisuusluettelo ja metodin
kevyt esittely antavat ymmartaa, et-
ta teos on tarkoitettu enemman po-
pulaariin kayttéon kuin tiedeyhtei-
solle. Kuitenkin muun muassa pai-
koittainen tieteellisen terminologi-
an kaytto, tutkijoiden sukunimien
mainitseminen suluissa leipatekstis-
sa seké kirjan loppuosan liite (Katsa-
us Uuden testamentin teologian ko-
konaisesityksiin) suuntaisivat teosta
enemman tutkijoille kuin tavallisille
lukijoille. Toisaalta Eskola jattaa toi-
sinaan ldhteensa arvailujen varaan
ja kayttad epdmadraisia ilmaisuja ku-
ten "monet tutkijat katsovat” Teos
pyrkii osaltaan seuraamaan raama-
tuntutkimuksen uusimpia linjauksia.
Kirjassa todetaan sen ottavan huo-
mioon Jeesus-tutkimuksen kolman-
nen aallon sekd Paavali-tutkimuksen
"uuden perspektiivin”. Naiden uusi-
en tutkimussuuntausten hyoddynta-
minen itse analyysissé jaa kuitenkin
monin paikoin selventdmatta.

Teoksen rakenne painottuu ym-
madrrettavasti eniten Jeesuksen (171
sivua) ja Paavalin (180 sivua) teo-
logioiden tarkastelemiseen. Muu-
tama muu seikka rakenteen osalta
sen sijaan yllattaa. Teoksessa kasitel-
laan lyhyesti erikseen evankelisto-
jen teologiaa: tdssa yhteydessa tar-
kastellaan Matteuksen, Markuksen
ja Luukkaan sisaltéja, mutta jostain
syystd Johannesta ei. Johannekse-
lainen teologia, evankeliumi seka
kirjeet, kdydaan lapi myohemmin,
mutta otsikointi on silti hieman har-
haanjohtavaa. Vaikka kirja vaittaa
kasittelevansd Uuden testamentin
teologiaa, moni Uuden testamen-

tin teksteistd jaa verrattain vahdaisel-
le tai olemattomalle huomiolle. Esi-
merkiksi kirjeet Titukselle ja Filemo-
nille eivat ole saaneet omia alaotsi-
koitaan. Samoin Apostolien tekojen
sisaltoa tarkastellaan Paavalin teo-
logian analyysin yhteydessa vahan,
vaikka tarkastelulla olettaisi olevan
suuri merkitys.

Teoksessa on yhteensa viisi paa-
lukua, 28 alalukua sekd 121 alalu-
vun alalukua. N&in ollen uusi otsik-
ko tulee vastaan noin joka neljdn-
nelld sivulla, mika herattda epai-
lyksen rakenteen toimivuudesta.
Ovatko kaikki otsikot tarpeen eten-
kin Jeesus-luvussa? Kirjassa esiintyy
paljon toistoa esimerkiksi eksiilin re-
toriikan sekd Jumalan kuninkuuden
osalta. Yksittaisen luvun alle mahtuu
kohtalaisen vahan tekstid, joten he-
raa kysymys, ehditdanko kyseista ai-
hetta kdsittelemaan riittavan syvalli-
sesti. Lisdksi osa uusista aihealueista
olisi kaivannut pidemman johdan-
non; esimerkiksi luvun 3.2 (Pyhan
Hengen kaste) tarkoituspera koko-
naisuuden kannalta jai itselleni epé-
selvaksi. Rakennetta arvioitaessa oli-
si ollut kenties hyva sijoittaa kirjan
lopussa oleva "Katsaus Uuden tes-
tamentin teologian kokonaisesityk-
siin” kijan alkuun. N&in lukija olisi
saanut ensimmadiseksi perehdytyk-
sen kokonaisesityksista kaytavaan
keskusteluun. Keskustelun yhtey-
dessa Eskola kritisoi erityisesti Heik-
ki Raisdsen ndkemyksid ja lahesty-
mistapaa.

Mielesténi Eskolan teesi sii-
ta, ettd Uuden testamentin teolo-
gia rakentuu erityisesti hengellisen
pakkosiirtolaisuudesta vapautumi-
sen ja Jumalan kuninkuuden meta-
narratiiveille, on paallisin puolin
vakuuttava. Tutkimuksessa on kui-
tenkin esitetty myos vaihtoehtoi-
sia kokonaisnakemyksia, kuten Ju-
malan lupaukset ja niiden toteu-
tuminen. Taman lisaksi Uusi testa-
mentti sisaltdd materiaalia, joka ei
tunnu sopivan yhteen pakkosiirto-
laisuusteeman kanssa. Miten na-
ma tekstijaksot otetaan huomioon
kokonaisesityksessa? Naista syis-
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ta olisin toivonut Eskolan ottavan
kantaa kilpaileviin metanarratiivi-
vaihtoehtoihin tai ainakin esittele-
van niita lyhyesti. Tama olisi myos
osoittanut kirjoittajan olevan niis-
ta tietoinen ja lisannyt oman teesin
uskottavuutta. Riittdvan korkealla
abstraktiotasolla kaikki kuvaukset
Uuden testamentin kokonaisteolo-
giasta ovat mahdollisia. Niinpa on-
kin tarpeellista, etta lukija voisi ar-
vioida Eskolan ndkemyksia muiden
vastaaviin. Milld tavalla Eskolan ku-
vaus on rajaukseltaan ja tiivistysky-
vyltddn uskottavampi kuin muut?
Raamatun paikkahakemisto oli-
si ollut erinomainen lisad teokseen
ja olisi lisdnnyt kirjan kdytettavyyt-
ta. Varsinaisista asiavirheistd ja yksi-
puolisista tulkinnoista nostettakoon
esille yksi kumpaakin. Paavalin teo-
logiaa kasitellessaan Eskola toteaa:
"Kun Paavali lainaa Roomalaiskir-
jeessd Habakukin kirjan avainjaet-
ta, han ei kdyta siitd Septuagintassa
esiintyvda muotoa, vaikka han muu-
toin usein kdyttda tuota kdannosta”
(s.377).Néin ollen Eskola olettaa, et-
ta Paavali olisi lainannut Septuagin-
tasta samaa rekonstruoitua versio-
ta kuin mika meilld on saatavilla. To-
dellisuudessa on mahdotonta sa-
noa, lainasiko Paavali Septuagintaa
sanatarkasti oikein vai vaarin, kos-
ka emme tieda, millaista versiota
apostoli kdytti. Jaakobin kirjetta ka-
sitellessaan Eskola puolestaan tote-
aa: "Kirjeen ainoana tarkoituksena
on vahvistaa uskovia, jotta he séi-
lyisivat uskossa loppuun saakka” (s.
471). Tama vaikuttaa liioittelulta. Ei-
ko Jaakob ota myds kantaa esimer-
kiksi liialliseen armokeskeisyyteen ja
nain ollen siihen, millaisen vaikutuk-
sen useat Paavalin kirjeet ovat reto-
riikallaan saaneet aikaan?
Puutteistaan huolimatta Uuden
testamentin narratiivinen teologia
on tervetullut Uuden testamentin
kokonaisesitys, ja sille on oma paik-
kansa suomalaisessa eksegetiikassa.
Paksuhkoa teosta on miellyttava lu-
kea ja se tarjoaa virkistédvan nakokul-
man Raamatun yksityiskohtaiseen
tarkasteluun tottuneelle lukijalle.
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Kirja antaa paljon uutta ja varteen-
otettavaa tietoa, kunhan osaa ero-
tella heikommat ja vahvemmat koh-
dat toisistaan.

NILO LAHTI
TEOL. MAIST., JOENSUU

CAROLINE VANDER
STICHELE & HUGH S.
PYPER (ED.)

Text, Image and Otherness
in Children’s Bibles: What
Is in the Picture? Society of
Biblical Literature, Semeia
Studies 56. Leiden: Brill
2012. 364 s.

Lastenraamatut ja Raamatun tari-
noita vapaammin hyddyntavat mu-
kaelmat ovat lansimaisessa kulttuu-
rissa useimpien ihmisten ensikon-
takti Raamattuun. Siten ne muok-
kaavat ihmisten kasityksid Raa-
matun luonteesta ja keskeisestd
sanomasta. Samalla kertomukset
antavat Raamatun auktoriteetin tu-
kemina aineksia rakentaa kasityk-
sid mieheydestd, naiseudesta, san-
karuudesta, ystavyydesta ja monista
muista tdrkeista teemoista.

Raamattukirjallisuuden vaikutus
ulottuu myos aikuisiin, jotka lukevat
nditd kirjoja lapsilleen. Lasten Raa-
matut nojaavat Raamatun auktori-
teettiin, mutta toimittajat, kirjoitta-
jat ja kuvittajat ovat vapaampia liit-
tamaan seka tekstiin etta kuviin tul-
kintoja verrattuna kaantdjiin, joiden
oletetaan seuraavan kiintedsti alku-
tekstia. Silti monet lapsille suunna-
tut teokset esitellaan takakansiteks-
teissa ikaan kuin kddnnoksind: kirjat
kertovat lapsille ymmarrettavalla ta-
valla Raamatun kertomuksia ja tul-
kinnan osuus jaa piiloon.

Caroline Vander Stichele ja Hugh
S. Pyper ovat toimittaneet lasten
raamattukirjallisuudesta tiiviin ja
monipuolisen kolmentoista artik-
kelin kokoelman, joka sisaltda myos

lyhyen johdannon teemaan ja kol-
me kokoavaa puheenvuoroa kirjan
lopussa. Kokoelma késittelee lapsil-
le suunnattua raamattumateriaalia
nimenomaan toiseuden ja ryhmai-
dentiteetin nakokulmista. Aihe on
kiinnostava ja tarked, mutta vahan
tutkittu.

Kirjan teema on monipuolinen
ja asettuu eri tutkimustraditioiden
leikkauskohtaan. Artikkelit hyodyn-
tavat laajaa tieteiden kirjoa: eksege-
tiikkaa, taiteiden tutkimusta, kirjalli-
suustiedettd, feministista kritiikkia,
psykologiaa ja yhteiskuntatieteitd.
Eksegetiikan osalta teema asettuu
luontevimmin osaksi reseptiohis-
toriaa. Teos ei ole yleisesitys, eikd
Vander Stichelen ja Pyperin kirjoit-
tama johdanto korvaa esitietoja ai-
heesta. Asiaan vihkiytymattdman
lukijan kannattaa ennen varsinai-
sia sisdltoartikkeleita lukea johdan-
non liséksi kirjan lopussa olevat Bea-
lin, Bottigheimerin ja Exumin vas-
tineet, jotka vetavat yhteen koko-
elman teemoja, asettavat niitd tut-
kimushistoriaan ja esittelevat myos
itse artikkeleita. Bottigheimer esit-
telee lyhyesti my6s lastenraamattu-
genren taustaa ja syntya 1700-luvul-
la ja kokoaa aiheesta tehtya tuoretta
tutkimusta.

Muutama artikkeli liittyy var-
sin erityiseen historialliseen tilan-
teeseen, kuten 1800-luvun Kiinaan
(Lee) ja apartheid-ajan Eteld Afrik-
kaan (Punt), tai ryhmaan, kuten kre-
ationisteinhin (Du Toit). Talléin histo-
riallinen taustoittaminen jaa hiukan
ohueksi, mutta naistakin yhteyksis-
td 16ytyy yhteisid teemoja muiden
artikkelien kanssa. Artikkeleissa tar-
kasteltujen aineistojen laajuus vaih-
telee kahdesta elokuvasta (Vander
Stichele) tai kolmesta sarjakuvas-
ta (Dupertuis) satoihin lastenkirjoi-
hin (England, Gunn). Vain harvoihin
teoksiin pohjautuva analyysi on to-
ki heikommin yleistettavissa, ja ndis-
sa artikkeleissa olisi ollut mahdollis-
ta arvioida edes hiukan laajempaa
aineistoa. Laajojen aineistojen avulla
taas artikkeleihin saadaan myos ajal-
lista ulottuvuutta, kun on mahdollis-



